Sygn.akt III AUa 609/17, III AUz 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy K. Z. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2017
r. sygn. akt V U 128/17

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. zasadza od K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITII AUa 609/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 grudnia 2016 r. (...) Inspektorat w B. decyzjq okreslil K. Z. - wysokosé naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy - za okres od lipca 2006 r. do
listopada 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ptatnik sktadek nie dopelnil
obowiqzkow wynikajgcych z art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem
nie zlozyl deklaracji rozliczeniowych za okres od lipca 2006 r. do listopada 2014 r. W zwiqzku z tym
na koncie ptatnika dokonany zostatl wymiar skladek z urzedu, w wysokosci okreslonej w decyzji.

Przedmiotowa decyzja zostala w calos$ci zaskarzona przez K. Z.. W swoim odwolaniu ubezpieczony
wskazal na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, a polegajqcy na



nieprawidlowym uznaniu, iz K. Z. (bedgc nieprzerwanie rolnikiem) podlegal obowiqzkowemu
ubezpieczeniu w ZUS, podczas gdy w tym czasie byl objety ubezpieczeniem rolniczym. Ponadto
wnioskodawca podniosl zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen w zakresie roszczenia
glownego jak i dochodzonych odsetek. Wskazujgc na powyzsze ubezpieczony wniésl o zmiane
zaskarzonej decyzji w calosci oraz zasqdzenie kosztow zastepstiva procesowego wedhug norm
przepisanych.

Organ rentowy wnioésl o oddalenie odwolania i zasqgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie (pkt I) oraz
zasqdzil od K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy podniésl, ze zaskarzona decyzja okreslita wysokosé naleznosci K. Z. (wraz z
odsetkami za zwloke liczonymi na dzien jej wydania) z tytutu sktadek: na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 25.793,43 zt wraz z odsetkami w kwocie 13.578,00 zl; ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
14.595,35 zt wraz z odsetkami w kwocie 8.997,00 zl; Fundusz Pracy w kwocie 2.086,54 zl wraz z
odsetkami w kwocie 1.022,00 zlL

Sad Okregowy wskazal, ze obowiagzek zaplaty skladek przez wnioskodawce wynika z
faktu prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej, stanowiqcej tytul do podlegania
ubezpieczeniom. W dniu 7 sierpnia 2015 r. ZUS wydal decyzje stwierdzajgcq podleganie K. Z.
obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresach od 1 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., od 1
lipca 2008 r. do 17 listopada 2008 r., od 1 lipca 2009 r. do dnia 2 grudnia 2009 r., od dnia 10 maja
2010 r. do dnia 26 listopada 2010 r., od dnia 27 kwietnia 2011 r. do dnia 24 pazdziernika 2011 r., od
1 maja 2012 r. do 3 grudnia 2012 r., od 8 maja 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r., od 29 kwietnia
2014 r. do 21 listopada 2014 r., wskazujgc podstawe wymiaru skladek w poszczegolnych okresach.
Powyzsza decyzja byla konsekwencjq decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 13 marca 2015 r., w ktorej stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéow K. Z.
w w/w okresach. Wprawdzie wnioskodawca odwolal sie od decyzji ZUS z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
Jjednakze Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. oddalil to odwolanie
(sygn. akt VU 1298/15), zas Sqd Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. (sygn.
akt ITI AUa 1345/15) oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego.

Wobec powyzszego skoro decyzja stwierdzajgca podleganie K. Z. ubezpieczeniom spolecznym
w w/w okresach stala sie prawomocna to Saqd w niniejszej sprawie nie moze czynic
ustalen innych niz te, ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 2006 r. do 21 listopada
2014 r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Natomiast
podleganie ubezpieczeniu wiqze sie nierozerwalnie z obowigzkiem obliczenia i rozliczenia
skladek. Zaskarzona obecnie decyzja nie tworzy zatem nowego stanu prawnego, a jedynie
stwierdza wysokosé zadluzenia z wwzglednieniem faktu podlegania ubezpieczeniom wskazanego
w prawomocnej decyzji z dnia 7 sierpnia 2015 r. Pomimo istnienia w/w decyzji wnioskodawca nie
dopetnil obowiqgzku zlozenia stosownych deklaracji rozliczeniowych.

Dalej Saqd przytoczyl, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
Jjezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedqc z tego obowiqzku
z zwolnionym, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajqgcej z ostatnio
zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw rodzinnych i



pielegnacyjnych, zawiadamiajqgc o tym platnika. Decyzja, w dacie jej wydania potwierdzala fakt
istnienia zadluzenia, ktorego wnioskodawca skutecznie nie zakwestionowal. Przed wydaniem
decyzji - w toku czynnosci wyjasniajacych wnioskodawca otrzymal zawiadomienie z dnia 13
grudnia 2016 r. wraz z zestawieniem zaleglosci - wskazujgcym okresy, za ktore nie zostaly
oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz kwoty
pozostajgce do zaplaty. Natomiast w zlozonym odwolaniu skarzqcy nie kwestionowal wyliczen
organu rentowego, nie wskazywal, ktore (jego zdaniem) skladki zostaly nieprawidltowo wyliczone,
nie podal takze, ktore z podanych przez organ rentowy okresow zostaly oplacone, w koncu nie
przedlozyl jakichkolwiek dowodoéw na okolicznosé uiszczenia naleznosci za te skltadki. Odwohiyacy
zarzucal natomiast brak podstaw do obcigzania go tymi sktadkami, co z powyzszych wzgledow jest
nieuzasadnione.

Odnosnie zarzutu przedawnienia Sqd wskazal, ze kwestie te rozstrzyga art. 24 ust. 5 i 6 ustawy
systemowej. Wedlug nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o redukcji
niektorych obowiqzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. nr 232, poz. 1378) - od dnia 1 stycznia
2012 roku - przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej stanowti, ze naleznosci z tytulu sktadek
ulegajq przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 ustawy zmieniajqcej, do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczqal sie przed dniem 1 stycznia 2012
roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ustawgqg z dnia 16 wrzesnia 2011 roku, z tym,
Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku. Jesli natomiast przedawnienie
rozpoczete przede dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Z powolanych regulacji
wynika, ze naleznosci skladkowe, ktore nie ulegly przedawnieniu na dzien 1 stycznia 2012
roku wedlug przepisow dotychczasowych przewidujacych dziesiecioletni okres przedawnienia, sq
nadal wymagalne. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajgcej obowiqzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiqzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna (art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu najpierw
wobec wszczecia postepowania w przedmiocie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tej kwestii, a
nastepnie od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie.
Oznacza to, ze skladki, ktéorymi obcigzony zostal wnioskodawca nie ulegly przedawnieniu. Wobec
braku wykazania przez odwolujgcego nieprawidlowosci, co do ustalen dokonanych przez ZUS,
na ktorych oparto zaskarzong decyzje, odwolanie nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Nie moglo
odniesé zamierzonego skutku zawarte w odwolaniu samo zaprzeczenie prawidlowosci kwot
zaleglosci wskazanych w decyzji, skoro jednoczesnie nie zostalo ono poparte przez odwoluijacego
konkretnymi dowodami celem zweryfikowania ewentualnych nieprawidtowosci, co do okreséow i
wysokosci naleznych skltadek. Powyzsze nabiera znaczenia, jesli zwazyé, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
wiec odwoluyjqcey chceial zakwestionowaé podane kwoty czy okresy, to winien byl przedstawié¢ w
tym celu stosowng dokumentacje.

Biorqgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekt
Jjak w wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wysokosé kosztéow zastepstwa procesowego ustalono na



podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl pelnomocnik wnioskodawcy, skarzgc go w calosci,
zarzucik:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 118 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy:

- skladki naliczone przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ulegly przedawnieniu, z uwagi na uptyw
5-letniego terminu od dnia wymagalnosci, a co za tym idzie nie mogq byé dochodzone, a ponadto
odwolujqcy sie w toku postepowania przed sgdem I instancji zglosil zarzut przedawnienia tychze
naleznosci;

- odsetki od kwot dochodzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za okresy od 2007 r. do
2013 r. jako swiadczenia okresowe, z uwagi na uplyw 3-letniego terminu od dnia wymagalnosci
ulegly przedawnieniu i nie mogq byé przez organ dochodzone, a ponadto odwolijacy sie w toku
postepowania przed sadem I instancji zglosil zarzut przedawnienia tychze naleznosci;

2. sprzecznosé istotnych ustalen sqdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majqce
wplyw na tresé orzeczenia, polegajace na przyjeciu, iz organ prawidlowo naliczyl wysokosé
zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy,
podczas gdy organ nie wskazal co bylo podstawq wymiaru skladek, a co za tym idzie niemozlivwvym
Jjest ustalenie ich prawidlowej wysokosci.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

- zmiane wyroku, a w konsekwencji zmiane poprzedzajacej go decyzji, poprzez ustalenie,
iz odwoluyjgcy sie K. Z. nie posiada zaleglosci z tytulu skladek wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ewentualnie, iz jest ona nizsza niz wskazywana przez organ;

- zasqdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie takze organ rentowy, ktory wywiodl zazalenie
dotyczqgce rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II wyroku). Powyzszemu postanowieniu
zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktéore miato wplyw na tresé postanowienia, tj. art. 98
§1i3k.p.c.wzw. zart. 99 k.p.c. oraz w zwiqgzku z § 2 pkt 3 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych poprzez bledne
zastosowanie ww. przepisow rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci i orzeczenie o obowiqzku
zZwrotu na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w zryczaltowanej wysokosci,
Y. w oparciu o § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, podczas gdy podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w niniejszej sprawie powinien stanowié¢ § 2 pkt 6 ww.
rozporzaqdzenia.

Wskazujge na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasqdzenie na
rzecz organu rentowego od wnioskodawcy K. Z., kosztéow zastepstwa procesowego wedlhug norm
przepisanych, tj. na podstawie § 2 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz o zasqdzenie na rzecz
organu rentowego kosztéow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
skarzqcy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. i wydanie
nowego rozstrzygniecia o kosztach.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt
trafne wnioski. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli
prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako
w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286,
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518).

Zgodnie z powyzszym, przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest ocena prawidlowosSci zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 29 grudnia2016 r., stwierdzajacej wysokos¢ zaleglo$ci K. Z. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczanie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami
za zwloke w zwigzku z prowadzona w latach 2006 — 2014 pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza. Z okolicznosci
sprawy wynikalo, ze wnioskodawca K. Z. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od 1 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., od 1 lipca 2008
r. do 17 listopada 2008 r., od 1 lipca 2009 r. do dnia 2 grudnia 2009 r., od dnia 10 maja 2010 r. do dnia 26 listopada
2010 1., od dnia 27 kwietnia 2011 r. do dnia 24 paZdziernika 2011 r., od 1 maja 2012 r. do 3 grudnia 2012 r., od
8 maja 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r., od 29 kwietnia 2014 r. do 21 listopada 2014 r. W dniu 7 sierpnia 2015
r. ZUS wydal decyzje stwierdzajaca podleganie K. Z. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w powyzszych okresach, wnioskodawca
wprawdzie odwolal sie od tej decyzji ZUS, jednakze ani Sad Okregowy w Bialymstoku (sygn. akt VU 1298/15), ani
Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt III AUa 1345/15) nie podzielily pogladow skarzacego, skutkiem czego bylo
uprawomocnienie sie powyzszej decyzji.

Konsekwencja tej wezesniej wydanej, prawomocnej decyzji z 7 sierpnia 2015 r. jest obecnie zaskarzona decyzja ZUS
z 29 grudnia 2016 r., ktéra w rezultacie ustala podstawe wymiaru skladek z tytulu prowadzenia przez wnioskodawce
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzona
decyzja organu rentowego stwierdzajaca, ze wnioskodawca jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za sporne okresy prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej i ustalajaca wysoko$¢ tego zadluzenia jest zgodna z prawem i brak jest podstaw do kwestionowania jej
prawidlowosci. Zaskarzona decyzja, w dacie jej wydania potwierdzata fakt istnienia zadluzenia, ktorego wnioskodawca
skutecznie nie zakwestionowal. Przedmiotowa decyzja nie tworzy nowego stanu prawnego, jest decyzjg o charakterze
deklaratoryjnym. Okresy podlegania wnioskodawcy obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu okreélone zostaly
prawomocng decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Wnioskodawca przed wydaniem skarzonej obecnie decyzji, w toku
postepowania wyja$niajgcego, otrzymal zawiadomienie ZUS z dnia 13 grudnia 2016 r. wraz z zestawieniem zaleglo$ci
wskazujacym okresy, za ktoére nie zostaly oplacone w nalezytej wysokosSci skladki na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz kwoty pozostajace do zaplaty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ani w odwolaniu
od decyzji, ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ani w wywiedzionej apelacji, wnioskodawca nie
wskazal, ktore ze wskazanych przez organ rentowy okres6w zostaly oplacone i w jakich sumach, nie przedlozyl réwniez
dowodow zaplaty, zarzucajac jedynie przedawnienie nieoptaconych skladek.

Zgodnie z art. 34 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) Zaklad
zapewnia rzetelno$¢ i kompletno$é informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikow



skladek w sposob uregulowany niniejsza ustawa (ust.1). Informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie
platnika skltadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego
albo elektronicznego, sg Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spotecznych (ust.2). Jak wynika z ust. 2 przywolanego przepisu sad nie mial zatem obowigzku szczegolowego
rozliczenia zapiséw decyzji co do sposobu zarachowania egzekwowanych nalezno$¢, gdyz w sytuacji istnienia
wydrukow komputerowych z konta platnika, ciezar dowodu przechodzil na platnika. Konsekwencje zaniedbania
platnika z zakresie rozliczania zobowiazan publicznoprawnych obciazaja tylko platnika i nie ma zadnych podstaw
prawnych, czy faktycznych by niesolidny przedsiebiorca czerpal z takiej sytuacji korzysci. W tym stanie rzeczy, majac
na uwadze zasade wyrazong w art. 34 ust. 2 ust. o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy uznaé, ze ustalenia ZUS
w przedmiocie okresu i wysokoSci zadluzenia sa prawidtowe.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia to przypomnieé nalezy, ze kweste przedawnienia naleznoéci z tytutu
skladek rozstrzyga art. 24 ust. 5-6 ustawy systemowej, a nie przepisy Kodeksu cywilnego jak chcialby tego skarzacy.
Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808) zmieniajaca komentowana ustawe
z dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012 .

Przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych regulujgce w sposoéb kompleksowy
i wylaczny omawiang kwestie ulegaly zmianom, stad tez uzasadnione wydaje sie przypomnienie, iz do 31 grudnia
2002 1. termin przedawnienia przedmiotowych nalezno$ci wynosil 5 lat, a od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia
2011 r. termin ten wynosil 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Poniewaz przepisy wprost
nie stanowily, czy do naleznoéci z tytulu sktadek, ktére staly sie wymagalne przed 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly
przedawnieniu do 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10 letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwoSci.
Dopiero uchwala Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08 watpliwosci te ostatecznie rozwiala stwierdzajac,
iz do takich naleznosci stosuje sie 10 letni termin przedawnienia. Od 1 stycznia 2012 r. przedmiotowe naleznoSci
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, przy czym 5 letni termin
stosuje sie réwniez do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012
r., z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete
przed 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczes$niejszego terminu. Zatem wybor odpowiedniego terminu przedawnienia, zalezy od tego, ktory z
nich uplynie wczeéniej. Termin przedawnienia naleznosci w przypadkach okres§lonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek,
ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda
okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzat okres
zawieszenia. Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przed dodanie ust. 5b. dotyczyta zawieszenia
terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego, z wylgczeniem wezeéniejszych faz postepowania. Na
skutek kolejnej nowelizacji przepiséw od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci sktadek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Do nieprzedawnionych naleznos$ci
stosuje sie nie tylko nowy termin przedawnienia ale réwniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych
wplyw na bieg terminu przedawnienia, tj. jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych uregulowaniach
podstawy przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia powstaly po tej dacie. Skutki wcze$niejszych
zdarzen oceniaé za$ nalezy wedlug przepiséw obowiazujacych w chwili ich zaistnienia (por. wyrok NSA w W. z 30
wrze$nia 2009 r., (...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, iz obecnie nalezno$ci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, przy czym termin



ten stosuje sie takze do naleznoSci z tytulu skladek, w stosunku do ktérych termin przedawnienia rozpoczal
swoj bieg przed 1 stycznia 2012 r. Jednocze$nie ustawodawca w art. 27 ust. 1 ww. ustawy zmieniajacej przyjal,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie w stosunku do takich naleznosci z tytulu skladek od 1 stycznia 2012 r.
Jednocze$nie, zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 5f ust. o sus w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek
na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktorym decyzja stala sie prawomocna. Zatem w konkretnym przypadku bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu
na okres prawomocnego rozstrzygniecia kwestii podlegania wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. na 349 dni: od dnia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
opodleganie ubezpieczeniom - 10.06.2015 r. do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie -
24.05.2016 r. Tym samym zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest oczywiécie chybiony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie podziela zasadno$ci podniesionych zarzutéw, uznajac
zaskarzony wyrok za zgodny z prawem i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Odnoszac sie za$ do zazalenia Sad Apelacyjny nie podzielil pogladéw skarzacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScig cytowanego
przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Przypomnieé rowniez
nalezy, iz ustawodawca przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiajg sie wzgledy stuszno$ci, przy czym przepis ten moze byé stosowany
w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego. Zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztéw procesu,
poniesionych przez jej przeciwnika procesowego lub odstgpienie od obcigzania jej tymi kosztami jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obcigzenie byloby
niesluszne, niesprawiedliwe. Ponadto, zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegélnie uzasadnionego"
w rozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy, laczacych sie z charakterem
zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spotecznego. Pojecie wypadek szczegblny powinno
by¢ zatem rozumiane $ciéle jako rzeczywiscie wyjatkowe, niecodzienne okoliczno$ci przedmiotowe lub podmiotowe
sprawy, uzasadniajace, ze wzgledow stusznosci i zasad wspolzycia spolecznego, nieobciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu badz zasgdzenie od niej jedynie czeSci tych kosztow. W orzecznictwie dominuje ponadto poglad, ze
sposob stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli
sprawowanej przez sad odwolawczy, chyba ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z razacym naruszeniem reguly
orzekania przewidzianej w tym przepisie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, LEX
nr 785545; z 17 listopada 2010 r., II PZ 38/10, LEX nr 687034).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek,
o ktorym stanowi art. 102 k.p.c., zatem uzasadnione jest zastosowanie cytowane przepisu, tj. czeSciowe obcigzenie
odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego poprzez zastosowanie stawki przewidzianej w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania, a nie stawki liczonej
od warto$ci przedmiotu sporu. Zastosowanie za$ tego przepisu umozliwiato zasadzenie w sprawie niniejszej na rzecz
organu rentowego wynagrodzenia pelnomocnika w stawce najnizszej obliczonej zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych. Jak wiadomo przepis art. 102 KPC moze mieé zastosowanie, gdy strona przegrywajaca znajduje sie w
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow



na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., o sygn. akt I PR 423/72, OSNCP rok 1973, nr 7-8,
poz. 138), albo gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia
1973 r., o sygn. akt I PR 456/73, OSNCP rok 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter
(postanowienie SN z dnia z 277 kwietnia 1971 r., o sygn. akt I PZ 17/71, OSNCP rok 1971, nr 12, poz. 222). Odnoszac
to do sprawy niniejszej trzeba tez zauwazy¢, iz kwota wynagrodzenia z tytulu zastepstwa prawnego obliczana od
wartoSci przedmiotu sporu bylaby nieproporcjonalnie wygérowana w odniesieniu do przedmiotu sporu i nakladu
pracy pelnomocnika na etapie postepowania przed sadem i IT instancji. W konsekwencji Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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