Sygn.akt III AUa 602/17, III AUz 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania K. S. (1) oraz(...)C. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace i podstawe wymiaru skltadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. oraz zazalenia(...). C. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 11T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 kwietnia 2017 r.
sygn. akt 111 U 899/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA Stawomir Baginiski SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt: III1 AUa 602/17 ; IIl AUz 123/17

UZASADNIENIE

Decyzjaq nr (...) wydang w dniu 21.09.2015r. Zaklad Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze K. S.
(1) z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy zawartego z (...)(...). C. w K. w okresie od 1.01.2002r. do jego
ustania podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
i okreslil podstawy wymiaru skladek z tego tytutu za okres od lutego 2008r. do sierpnia 2014r. w kwotach okre$lonych
szczegoblowo w decyzji ( T. XII D k. 10.057 akt kontroli ZUS).

Odwolania od powyziszej decyzji zlozyl platnik skladek S. (...) C. w K. oraz K. S. (1). S.(...). C., reprezentowana
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, zaskarzyla powyzsza decyzje w caloSci, zarzucajac jej naruszenie przepisow
prawa materialnego:

1. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy Spotke i
ubezpieczonego jest stosunkiem pracy i w zwigzku z tym ubezpieczony podlega od 1 stycznia 2002r., obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika, a platnik jest zobowigzany wptlaci¢ naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi do dnia wplaty;



2. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze strony, wbrew wyrazonej woli
zawarcia umowy o $wiadczenie ushug, realizowanej od 1 stycznia 2002r., zawarly umowe o prace w sytuacji, w ktorej
cel i tre§¢ stosunku cywilnoprawnego laczacego strony nie sprzeciwia sie ustawie, zasadom wspolzycia spotecznego i
wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego;

3. art.6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1i 2, art. 20 ust. 1. art. 36 ust. 1, 2, 4
i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( (...)), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, polegajace
na blednym ustaleniu przez organ rentowy, ze ubezpieczony podlega jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od daty nawiazania stosunku pracy tj. od dnia 1 stycznia 2002r., a podmiotem zobowigzanym do
naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest platnik, podczas gdy ubezpieczony jako podmiot
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza dokonuje samodzielnego naliczenia oraz odprowadzania wlasciwych skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Nadto zarzucono obraze przepis6w postepowania , ktéra mogla mieé istotny wplyw na wynik sprawy:
1. art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 84c ust. 12

(...) oraz art. 92a USUS przez wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o dowody przeprowadzone w toku kontroli
platnika skladek przez organ kontroli ZUS z naruszeniem przepisow prawa w zakresie kontroli dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorcy w zwigzku z przeprowadzeniem ich po odstgpieniu od czynnoéci kontrolnych na
skutek nierozpatrzenia sprzeciwu Spolki przez ZUS w ustawowym terminie, co skutkowalo istotnym ograniczeniem
praw Spolki, jako kontrolowanego przedsiebiorcy, w tym prawa do faktycznego uczestniczenia w czynno$ciach
dowodowych;

2. art. 101 art. 79 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 123 USUS

oraz art. 89 ust. 5 USUS poprzez uniemozliwienie Spolce faktycznego uczestniczenia w czynnosciach dowodowych
z uwagi na (i) wielokrotne i uporczywe niezawiadamianie Spélki o terminach przeprowadzania dowodu z zeznan
Swiadkéw w sposdb umozliwiajacy Spolce udzial w tych czynno$ciach, (ii) przestuchiwanie Swiadkéw metoda
wkorespondencyjna” lub (iii) przestuchiwanie kilku swiadkéw w tym samym czasie w réznych miejscach oraz (iv)
oparcie tresci zaskarzonej decyzji faktycznie wylacznie na kilku przestuchaniach przeprowadzonych w odrebnym
postepowaniu bez udzialu Spoélki - co skutkowalo brakiem faktycznej mozliwosci zadawania przez Spotke pytan
$wiadkom, sktadania na biezaco wyjasnien, weryfikowania prawidlowo$ci przestluchania, §ledzenia toku czynno$ci
dowodowych, czy jakiegokolwiek innego uczestnictwa w tych czynnoéciach;

3. art. 7, art. 778 1 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 USUS polegajgce na

nierozpatrzeniu calego materiatu dowodowego i dowolna oraz sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym ocene
zgromadzonych dowodow skutkujacg wydaniem decyzji faktycznie wylacznie w oparciu o dowolnie i fragmentarycznie
wybrane przez ZUS ustalenia z przestuchania kilku os6b w toku odrebnego postepowania bez udzialu Spolki,
bez uwzglednienia zeznan kilkudziesieciu $wiadkow, tj. podwykonawcow Spolki przestuchanych w toku kontroli
przeprowadzonej w Spolce, ktérzy m.in. potwierdzili okoliczno$é¢ zawarcia umowy ze Spdtka w ramach prowadzonej
przez te osoby dzialalno$ci gospodarczej;

4. art. 61 art. 8 k.pa. w zw. z art. 123 USUS poprzez naruszenie zasady legalizmu i

zasady zaufania do organéw administracji polegajace na prowadzeniu postepowania przez ZUS w z gory okre§lonym
kierunku i w oparciu o ustalenia z kontroli ZUS przeprowadzonej w sposéb naruszajacy obowigzujace przepisy prawa,
co skutkowalo bezzasadnym ograniczeniem praw Spolki jako kontrolowanego przedsiebiorcy i wydaniem decyzji w
oparciu o dowody, w ktorych przeprowadzeniu w wiekszo$ci Spotka nie miata mozliwoSci uczestniczyc¢.



Wskazujac na powyzsze zarzuty S.(...). C. w K. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie, ze
ubezpieczony nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia 2002r. do 31 sierpnia
2014r. oraz o zasgadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Platnika kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

K. S. (1) réwniez powyzszaq decyzje zaskarzyl w caloéci, zarzucajac jej bledne ustalenia faktyczne, niezgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym ze zlozonymi przez niego zeznaniami, ktore to ustalenia
doprowadzily ZUS do blednych wnioskow, skutkujacych wydaniem zaskarzonej decyzji oraz przeprowadzenie kontroli
w sposob razaco naruszajacy przepisy prawa. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze dzialalno$é gospodarcza
zalozyt dobrowolnie. Rowniez dobrowolnie, jako przedsiebiorca, podjal wspolprace w firma (...). Dodal, Ze nie ma
narzucanych zadnych godzin pracy, sam decyduje kiedy zrobi sobie przerwe. W kazdym momencie moze opuscic¢
zaklad pracy. Nikt nie wydaje mu zadnych polecen i go nie kontroluje. Nie ma ponadto obowigzku informowania o
swojej ewentualnej nieobecno$ci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., w odpowiedziach na powyzsze odwolania, wniést o ich
oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od odwolujacych na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze na podstawie ustalen
poczynionych w toku kontroli stwierdzil, ze platnik nie zglosit do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych
oraz nie obliczyl skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oséb wspolpracujacych z platnikiem, w tym
uubezpieczonego K. S. (1), ktére w ocenie ZUS pozostawaly z platnikiem w stosunku pracy. Zdaniem ZUS umowa
o wspolpracy byla w rzeczywisto$ci wykonywana w warunkach typowych dla stosunku pracy. Podpisanie umowy o
wspolpracy i dodatkowo zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej mialo jedynie, w przekonaniu organu rentowego,
za zadanie upozorowanie innej formy prawnej, w ramach ktorej ta praca rzekomo miala by¢ §wiadczona.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil,
ze K. S. (1) nie podlega z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy u platnika skladek (...) (...) C. w K.
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1.01.2002r. czyli od daty nawigzania stosunku pracy
do jego ustania i nie ma wobec powyzszego obowiazku uiszczenia sktadek z tego tytulu. Orzekajac o kosztach procesu
Sad Okregowy zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz (...)(...). C. w K. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, iz S. (...). C. w K. jest rodzinng firma prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji szerokiej gamy produktéw armatury grzewczej i sanitarnej, gléwnie z mosigdzu. Obecnie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki jawnej, tj. (...)(...). C.. Spolka ta powstala z przeksztalcania Zakladu
Produkcyjno Handlowo - Ustugowego (...) Spotka Cywilna E. C., M. C. (1), A. C,, K. C., M. C. (2) na podstawie umowy
spolki jawnej z 30 listopada 2001r.

Przewazajaca cze$S¢ procesow technologicznych wykonywanych w zakladzie wymaga jednoosobowego zaangazowania.
Wykwalifikowany operator pobiera surowiec lub polprodukt i w sposéb przewidziany w instrukeji stanowiskowej
poddaje go dalszej obrébce. Sam proces obrobki jest wysoce zautomatyzowany. Czynno$ci wykonywane przez
poszczeg6lnych operatoréw mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy (w odniesieniu do maszyn obrébkowych):
dostarczanie surowca do podajnika, kontrola i nadzér nad urzadzeniem, odbieranie elementu obrobionego z
pojemnika, wazenie oraz dostarczanie surowca do podajnika, manualne (reczne) umieszczenie surowca w obrabiarce,
oczekiwanie w trakcie procesu obrobki, wyjecie elementu z obrabiarki, umieszczenie go w pojemniku z elementami
gotowymi, wazenie. Konfekcjonowanie i pakowanie produktu odbywa sie w oddzielnym pomieszczeniu zakladu, przez
przydzielone do tego pracownice. Struktura zastosowana w zakladzie nalezy do bardzo splaszczonych. Praktycznie
wszelkie kompetencje decyzyjne pozostaja w rekach wspolnikow i nie sa delegowane na nizsze szczeble organizacyjne.
Elementem procesu produkcji, ktory wymaga koordynacji, jest obstuga pieca do wytopu ksztaltek. Przy obstudze
pieca konieczne jest bowiem wspoéltdzialanie i wspolpraca pomiedzy osobami stale wykonujacymi prace przy obstudze
takiego pieca.



Firma (...) do konca 2001r. zatrudniala pracownikéw na podstawie umoéw o prace. Do 31.12.2001r. umowy o prace
z 25 pracownikami zostaly rozwigzane. Dotychczasowi pracownicy produkeyjni, w tym K. S. (1), zalozyli wlasne
dzialalnoSci gospodarcze oraz zawarli umowy o wspdlpracy ze spolka (...), a nastepnie rozpoczeli $§wiadczenie
ustug w ramach tych umoéw. Zawierane umowy zobowigzywaly do §wiadczenia uslug w zakresie wykonawstwa
elementéw armatury z wykorzystaniem maszyn i urzadzen bedacych wlasno$cia zaktadu, w dniach i godzinach
uzgodnionych z platnikiem, z zastrzezeniem obowigzku Swiadczenia pracy w kazdy dziefi roboczy w godzinach
6.00-14.00 lub 14.00- 22.00. W umowie wykonawca zobowiazywal sie wykonywa¢ prace na kazdorazowe zlecenie
Zakladu, dba¢ o powierzone mu mienie, ustugi wykonywaé zgodnie z obowigzujacymi instrukcjami zakladowymi,
przestrzega¢ instrukcji bezpiecznego wykonywania pracy na poszczegblnych stanowiskach pracy, rozliczaé sie z
powierzonych do wykonania zlecenia materiatow, zlecone ustugi kazdorazowo koordynowa¢é z zakladem, zawiadamiaé
Zaklad o wszelkich okoliczno$ciach, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu zlecenia, nie wnosié i
nie spozywac na terenie zakladu zadnych napoi alkoholowych. Przedsiebiorca, zgodnie z umowa zobowigzany byt
do wykonywania pracy tylko na terenie zakladu produkcyjnego spoéiki. Na poczatku stycznia 2007r. spoéltka (...)
wprowadzila do obrotu prawnego nowa umowe cywilnoprawna nazwang Umowa o wspoélpracy miedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi. Umowy te byly zawierane z poszczegblnymi przedsiebiorcami z data 1 lub 2 stycznia
2007r. W umowie tej wprowadzono zapis, iz podstawa do wykonania robét okreslonych w umowie jest comiesieczne
zlecenie zamawiajacego poprzedzone oferta wykonawcy na prowadzenie rob6t zgodnych z posiadanym wpisem do
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazano firme upowazniong w imieniu zamawiajacego do przyjmowania oferty oraz
skladania zlecenia. Wskazano osobe upowazniona do prowadzenia rozliczen ilo§ciowych i jakoSciowych z wykonanego
zlecenia i przewidziano mozliwo$¢ wykonania czynnosSci zleconych przez inny podmiot. Zamawiajacy zapewnial
wykonawcy surowce, maszyny i urzadzenia do prawidlowego wykonania zlecenia, natomiast materiaty eksploatacyjne,
narzedzia i sprzet pomocniczy. Taka umowe ze sp6lka (...) zawarl tez K. S. (1). W ramach realizacji tej umowy K. S.
(1) wykonuje na podstawie comiesiecznych zamowien platnika elementy armatury centralnego ogrzewania. Umowa
zostala zawarta przez w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazana wyzej zmiana formy wspdlpracy z umowy o prace na umowe cywilnoprawna pociagnela za soba zmiane
sposobu i organizacji pracy w firmie (...), poczawszy od poczatku 2002r., przy czym faktyczne zasady wspodlpracy
odbiegaly od zapisow zawartych w podpisywanych pierwotnie przez strony umowach. Od tego czasu wykonawcy, w
tym K. S. (1), sami podejmuja decyzje odno$nie czasu tj. dni i godzin, w ktérych $wiadcza ushugi na rzecz firmy (...). To
wykonawcy decydujg tez jakiego rodzaju zamoéwienie do wykonania przyjma i na ktorej z dostepnych maszyn, dana
ustuge wykonaja. Obecnie wykonawcy moga w kazdej chwili podjac¢ decyzje o nieprzyjmowaniu kolejnego zamowienia
i nie majg obowigzku pozostawania w dyspozycji firmy (...), co nie mialo miejsca wczesniej, gdy pozostawali w
stosunku pracy. Nie podlegaja tez pracowniczej organizacji czasu pracy, nie podpisuja list obecno$ci i nie maja
obowiazku usprawiedliwiania swojej ewentualnej nieobecnosci z zakladzie. Sami decyduja o godzinach, w ktorych
korzystaja z przerw w pracy. Nie otrzymujg tez stalego wynagrodzenia. Wysoko$¢ ich wynagrodzenia uzalezniona
byla od ilosci kilogramo6w wykonanych elementow i ceny za kilogram, wynegocjowanej i ustalonej wezesniej z K. G.
(1). K. S. (1), podobnie jak pozostali przedsiebiorcy §wiadczacy ustugi na rzecz firmy (...), maja réwniez potencjalng
mozliwo$¢ zlecenia wykonania czynno$ci innemu podmiotowi. Obecnie wykonawcy rozliczani sa, nie tak jak wcze$niej
z wykonania czynnos$ci w okreélonych godzinach pracy, a z rezultatu swojej pracy tj. iloSci wykonanych elementow.
K. S. (1), podobnie jak pozostali wykonawcy, nie §wiadczy tez pracy podporzadkowanej, tj. nie musi stosowaé sie do
biezacych polecenn co do wykonywania zlecenia oraz sposobu jego wykonania. Otrzymuje od firmy (...) zamdéwienie
(zlecenie) na wykonanie okre§lonych elementéw armatury, ktére moze zaakceptowaé lub odmoéwic jego przyjecia.
Role gléwnego koordynatora pracy w zakladzie, ktory rozdziela poszczegdlnym wykonawcom zlecenia, ustala z nimi
warunki zlecenia tj. cene za kilogram oraz dokonuje nastepczej kontroli jako$ci wytworzonego juz produktu, jest K. G.
(1). W trakcie wykonywania zlecenia nie wydaje on jednak poszczeg6lnym wykonawcom zadnych polecen i w zaden
sposéb nie nadzoruje ich pracy.

W okresie od 17 pazdziernika 2014r. przeprowadzona zostala w S. (...) C. w K. kontrola ZUS, zakonczona protokotem
kontroli z 29 kwietnia 2015r. Na podstawie ustalen poczynionych w toku kontroli, ZUS stwierdzil, ze platnik nie zglosit



do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz nie obliczyl skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne os6b
wspdlpracujacych z firmg (...), w tym K. S. (1), ktére w ocenie ZUS pozostawaly z platnikiem w stosunku pracy.

Sad Okregowy rozwazajgc powyzsze ustalenia doszedl do wniosku, ze odwolania sq zasadne. W
przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyl oceny charakteru laczacego strony stosunku prawnego, w
ramach ktérego K. S. (1) éwiadezyl na rzecz S. Sp.j. M.A. C. w K. ustugi w zakresie wykonawstwa elementow armatury
mosieznej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie organu rentowego, odmiennie niz
odwolujacych, stosunek prawny laczacy strony wykazywal cechy stosunku pracy, czego konsekwencja byto objecie K. S.
(1) ubezpieczeniami spolecznymi. Odwolujacy S.(...). C. w K. oraz K. S. (1) utrzymywali z kolei, Ze strony wspolpracuja
na podstawie umowy o wspoétpracy pomiedzy dwoma przedsiebiorcami jako réwnorzednymi podmiotami.

Sad Okregowy przypomnial, iz stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Wskazany przepis definiuje stosunek pracy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nalezy wskazac, ze
konstytutywne cechy stosunku pracy, odrdézniajace go od innych stosunkéw prawnych, to: dobrowolnos$é, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia, a wymienione elementy powinny wystapié¢ lgcznie, by
doszlo do zawarcia stosunku prawnego. Przez umowe zlecenie natomiast przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenie nalezy do grupy umoéw, w ktérych
Swiadczenie jednej ze stron polega na ustugach, czyli spelnianiu czynnosci dla innej osoby. Przepisy o zleceniu maja
rozszerzony zakres zastosowania, nalezy je bowiem stosowa¢ nie tylko do umowy zlecenia, ale takze, odpowiednio,
do nieuregulowanych umoéw o §wiadczenie ustug (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 5, Warszawa 2013). PodkreSlenia wymaga, ze zlecenie jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca.
Cechami charakterystycznymi umowy zlecenia oprocz mozliwoéci dokonania okre§lonych czynnoS$ci nieodplatnie,
co jest sprzeczne z przepisami odnoszacymi sie do stosunku pracy, jest to, ze przyjmujacy zlecenie moze powierzyc
wykonanie zlecenia osobie trzeciej, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez
okoliczno$ci, a zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajacego zlecenie.

Sad Okregowy wskazal odnoszac sie do przytoczonych wyzej definicji, ze zaliczenia stosunku prawnego
laczacego strony do poszczegblnej grupy umoéw, nalezy dokonywaé w oparciu o identyfikacje i kwalifikacje cech
charakterystycznych dla poszczegélnych uméw. Nie rodza stosunku pracy umowy o dzielo, zlecenia czy o $wiadczenie
ushug, pomimo bardzo zblizonych zakreséw obowigzkow ich stron. W tym miejscu przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace. Dotychczasowa judykatura wypracowala jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym jesli zawarta przez
strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy ( np. postanowienie SN z dnia
4 marca 2005t., IT PK 334/04). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ bowiem

$wiadczona réwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych, co nie stanowi naruszenia art. 22 § 1i 1' k.p., a o wyborze
rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony, kierujac sie sposobem realizacji przedmiotu zobowigzania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., I PKN 594/99). Celem przepisow art. 22 § 1i 1* k.p.
jest zwalczanie patologicznych sytuacji, w ktérych dochodzi do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w
celu obejscia przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych. O charakterze
prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jednak sama nazwa umowy, ktéra nadaly jej strony lecz przede
wszystkim jej tre$¢, a dokladniej tresé¢ stosunku prawnego, ktory w wyniku umowy powstaje. Z tych wzgledow, aby
oceni¢ charakter danej umowy trzeba dokona¢ wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy sa przewazajace. Jezeli w tredci stosunku prawnego laczacego strony przewazajg cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy prawa cywilnego, zgodnie z jednoznaczna



wola stron (oceniang przez treS¢ umowy), nie oznacza, Ze nie bedzie konieczne jej potraktowanie jako umowy o
prace, w przypadku, gdy sposob jej wykonywania bedzie odpowiadal warunkom wskazanym w tym przepisie (beda
przewazaly cechy stosunku pracy - tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008r. I PK 182/2007).

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne do realibw przedmiotowej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w toku ktérego dopuscit dowod z szeregu dokumentéw, w tym zgromadzonych w aktach
rentowych oraz przeprowadzil dowod z przestuchania stron oraz $§wiadkéw, dopuscil rowniez dowdd z opinii biegltego
z zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny przedsiebiorstw.

K. S. (1), przestuchany w charakterze strony podal, ze z firma (...) zwiazany jest od 1988r. Poczatkowo byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Pracowal na tokarkach, na zmiany w godzinach 6-14 i 14-22. Od czasu kiedy
zarejestrowal dzialalno$¢é gospodarcza, zasady jego wspodltpracy ze spolka (...) zmienily sie. Od tego czasu przychodzi do
pracy o ktorej chce, nie podpisuje zadnych list obecno$ci, nikt go nie kontroluje i nie nadzoruje. Jesli ma by¢ nieobecny
w firmie, jedynie z grzecznosci informuje o tym K. G. (1). Na poczatku mial placone za sztuke, a p6zniej od kilograma.
K. S. (1) stanowczo zaprzeczyl, jakoby w firmie pelnil funkcje brygadzisty. Przyznal jedynie, ze ze wzgledu na fakt, ze
bardzo dlugo pracuje, zna sie na tej pracy i czasem grzeczno$ciowo pomaga innym, jesli go poprosza. Podal, ze zlecenia
przyjmuje od K. G. (1). Zarabia okolo 3.000 -3.500 zl, z czego na reke ma ponad 2.000 zk. K. S. (1) podkredlil, ze jest
zadowolony z takiej wspolpracy i nie wrécilby do poprzednich warunkéw umowy o prace. Ma duzo wolnego czasu,
przychodzi na ktora chce i zarabia wiecej niz wezesniej na podstawie umowy o prace. Sam decyduje czy danego dnia
pracuje 12 godzin czy mniej. Wyjasnil, ze bardzo mu to odpowiada, bo pracuje dodatkowo na gospodarstwie rolnym
ima chorg matke.

Podobnej treéci zeznania zlozyl M. C. (1), réwniez przestuchany w charakterze strony. Podal on, ze firma (...)
poczatkowo do 2001r. zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace. Z uwagi na to, ze wiekszoéé
pracownikow narzekala na brak elastycznoéci i trudnoéci w pogodzeniu pracy w S. i na gospodarstwie rolnym, pojawil
sie pomyst o samozatrudnieniu, tym bardziej, ze coraz czeSciej mdwilo sie o tym w mediach. M. C. (1) podkreslil,
ze inicjatywa wyszla od pracownikoéow, ktorych wowcezas bylo zaledwie kilkunastu. Zeznal, ze pierwsze umowy o
wspolpracy byly zawierane na poczatku 2002r. Aktualnie wspolpracuje z okolo 9o przedsiebiorcami, ktorzy Swiadceza
ustugi na terenie zakladu pracy. Rozdysponowaniem zlecen zajmuje sie w firmie (...), ktory kilka razy dziennie pojawia
sie w zakladzie pracy, a dodatkowo pracuje na swoim gospodarstwie rolnym. Podal, ze kazdy z podwykonawcow
przychodzi kiedy chce, nie ma narzuconych godzin pracy, cho¢ wiekszo$¢ przychodzi okoto 6 — 7 rano. Nie ma urlopow.
Jesli kto$ chce wolne, jedynie informuje, ze go nie bedzie. Nikt nie podpisuje list obecno$ci. M. C. (1) stanowczo
stwierdzil, ze K. S. (1) nie zajmuje sie w firmie zadnym nadzorem, gdyz w firmie nie funkcjonuje nic takiego jak
brygadzista. Przyznal, ze K. S. (1) jest dobrym fachowcem i przyjmuje najtrudniejsze zlecenia. Robi tez narzedziéwke,
dorabia wiertla, trzonki do wiertel, matryce. M. C. (1) podkreslil, ze obecnie podwykonawcy zarabiaja wiecej, niz kiedy$
na podstawie umowy o prace, gdzie otrzymywali najnizsza krajowa. Organizacja pracy jest duzo bardziej elastyczna
i zaden z podwykonawcow nie zwracal sie do niego, by powrdcié do modelu stosunku pracy. M. C. (1) zeznal tez, ze
od 2002r., po zmianie modelu biznesowego firmy, podpisywal z podwykonawcami pisemne umowy o wspoétpracy,
ktoére w praktyce jednak funkcjonowaly w innym ksztalcie, niz ten wynikajacy formalnie z zapisow umoéw. W praktyce
funkcjonowaly umowy ustne. Dopiero w 2007r. po konsultacjach z ksiegowa i prawnikiem zostal skonstruowany nowy
wzor umowy, wedtug ktérego odbywa sie aktualnie wspélpraca z podwykonawcami.

Zeznania stron potwierdzili w przewazajacej wiekszoSci §wiadkowie przestuchani w sprawie.

I tak K. G. (1) zeznal, ze z firma jest zwigzany do 1993r. Poczatkowo byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace. Wykonywal prace elektryczne, podlaczanie i uruchamianie maszyn. Przy zakupie nowej maszyny podlaczal
ja, naprawial, wykonywal czynno$ci zwiazane z eksploatacja. Od stycznia 2002r. rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i zawarl z S. umowe o wspolpracy. Swiadezyt ustugi w zakresie elektryki, robil prace §lusarskie, obrébke
armatury. P6Zniej zaczal $wiadczyé na rzecz spolki ushlugi zakresie kontroli jakosci. Rozdysponowuje i przydziela
podwykonawcom poszczegdlne elementy do wykonywania, ustala z nimi termin wykonania i cene za kilogram.
Nastepnie odbiera od podwykonawcéw obrobiony przez nich material, sprawdza go iloéciowo i jakosciowo. Swiadek



podkreslil, ze z reguly stawia sie w S. 0 6 — 7 rano, ale to on sam decyduje o ktorej przyjdzie. Okolo 2 godzin po$wieca na
rozdysponowanie zamoéwien, po czym wraca do domu. W firmie pojawia sie zwykle okolo 14 - €j. Nie nadzoruje pracy
podwykonawcow. Sprawdza dopiero efekt finalny ich pracy. Swiadek podal, ze spotka nie powadzi zadnej ewidencji
czasu pracy podwykonawcow, ktorzy sami decydujg o ktoérej zaczna wykonywac ustugi i jak dlugo beda pracowac
danego dnia. Sami ustalaja sobie tez przerwy. Zaden podwykonawca nie musi usprawiedliwiaé swojej ewentualnej
nieobecnosci. Swiadek zeznal, ze jemu bardzo odpowiada taka forma wspdlpracy z S.. Zarabia duzo wiecej, niz na
podstawie umowy o prace, ma wieksza swobode i moze aczy¢ wykonywanie ustug dla S. z prowadzeniem wlasnego
gospodarstwa rolnego i §wiadczeniem uslug na rzecz innych oséb.

Podobnej tresci zeznania zlozyl M. G.. Réwniez on poczatkowo pracowal w S. na podstawie umowy o prace, a potem
od 2002r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza i zaczal §wiadczy¢ ushugi na rzecz sp6lki. Zeznal, ze od tego momentu
ma znacznie wieksza swobode pracy. Wczesniej pracowal na zmiany w wyznaczonych godzinach. Od kiedy zaczal
wspolprace z S. jako przedsiebiorca, sam decyduje o ktorej ma przyj$¢ do pracy i jak dlugo danego dnia bedzie
pracowac. Nikt nie nadzoruje jego pracy. Rowniez ten §wiadek podkreslil, ze nie chcialby pracowaé w S. na podstawie
umowy o prace, poniewaz ma swobode dzialalnosci, pracuje kazdego dnia ile chce, nikt go nie nadzoruje i nie musi
usprawiedliwia¢ swojej nieobecnos$ci w pracy. Ma tez prawo nie przyja¢ danego zlecenia.

Powyzsze zeznania potwierdzil tez Swiadek K. S. (1), ktéry podobnie jak M. G. byl poczatkowo, do konca 2001r.
zwigzany ze spolka (...) umowa o prace. Réwniez on zeznal, ze po rozwigzaniu umowy o prace, zarejestrowaniu
dzialalno$ci gospodarczej i podpisaniu umowy o wspolpracy, zasady jego pracy ulegly zasadniczym zmianom. Pojawila
sie przede wszystkim niezalezno$¢. Mial nieograniczony czas pracy, nie musial informowaé nikogo czy bedzie danego
dnia w pracy czy nie. Sam decydowatl ile godzin dziennie pracowal, choé z reguly staral sie pracowaé¢ 9 — 10 godzin
dziennie.

Analogicznie zasady wspolpracy ze sp6ika (...) przedstawil tez w swoich zeznaniach C. M. (1). Réwniez on potwierdzil,
ze od czasu kiedy zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza, zasady jego wspdlpracy z S. ulegly zasadniczym zmianom w
poréwnaniu do okresu, kiedy byt w S. zatrudniony na podstawie umowy o prace. Swiadek podal przede wszystkim,
ze nikt nie narzucal mu godzin, w ktérych mial wykonac przyjete zlecenie. Byl wynagradzany, nie tak jak weczeéniej za
godzine pracy, ale od wykonanej sztuki, a p6zniej od kilograma, przy czym cene za kilogram zawsze mogl negocjowad.
Przy nowych zasadach zarabial wiecej, nie musial codziennie przychodzi¢ do pracy i nie musial usprawiedliwiac¢
nieobecno$ci w pracy. W trakcie wykonywania zlecenia nikt go nie nadzorowal. Na koniec miesiaca wystawial
rachunek.

Powyzsze potwierdzil tez M. P. (1), ktoéry zeznal, ze jest zwiazany ze spoika (...) od trzech lat. R6wniez ten §wiadek
potwierdzil, ze laczy go ze spodika (...) umowa o wspoélpracy. Pracuje na tokarkach i wiertarkach. Zlecenia przyjmuje
od K. G. (1) i z nim negocjuje stawke za kilogram. W trakcie pracy nikt go nie kontroluje. K. G. (1) dokonuje jedynie
odbioru jako$ciowego jego pracy, sprawdza czy wszystko wykonane jest prawidlowo. Sam decyduje ile godzin dziennie
bedzie pracowal i o ktérej przychodzi do pracy. Stara sie pracowaé¢ 8 — 10 godzin, zeby wiecej zarobi¢. Nie musi
nikogo informowa¢, jesli danego dnia nie przychodzi do pracy. Réwniez przerwy w pracy ustala sobie sam. Nikt nie
ewidencjonuje czasu jego pracy w firmie. Swiadek podal, ze jest zadowolony ze wspolpracy z S..

Podobnej tresci zeznania ztozyt M. K. (1), ktory ze spdlka (...) jest zwigzany od 2011r. umow3a o wspélpracy. Pracuje
na automatach, tokarkach i obcinarkach. Swiadek przyznal, ze wiedzial, iz warunkiem podjecia wspolpracy ze spotka
bylo uprzednie zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej. Podobnie jak §wiadek M. P. (1), rowniez M. K. (1) podal,
ze sam decyduje o tym, na kt6éra godzine przyjdzie do firmy i ile godzin danego dnia bedzie pracowal. Przyznal, ze
stara sie pracowa¢ 4 - 5 dni w tygodniu po 6 — 8 godzin. Nie musi usprawiedliwia¢ swojej nieobecnos$ci w firmie.
Zlecenia przyjmuje od K. G. (1) i z nim uzgadnia cene za kilogram. Wynagrodzenie otrzymuje w zaleznoS$ci od tego
ile wypracuje, miernikiem sa tu wykonane kilogramy elementéw. Sam zapisuje sobie ile kilogramoéw i za jaka cene
wykonal i na tej podstawie wystawia potem S. rachunek. W trakcie wykonania pracy nikt go nie nadzoruje. Dopiero
efekt finalny jest sprawdzany przez K. G. (1).



Analogicznie zasady wspolpracy ze spolka (...) przedstawil w swoich zeznaniach $wiadek S. Z. (1), ktéry ze Spotka
zwiazany jest od 2004r. oraz 1. Z., ktory analogicznie, jak pozostali $wiadkowie wskazal roznice w §wiadczeniu pracy
na rzecz Spolki (...) w ramach stosunku pracy przed 2002r. ze wspodlpraca z ta spoika, jaka ma miejsce od 2002r.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom K. S. (1), M. C. (1) oraz wskazanych wyzej $wiadkéw. Byly one rzeczowe, logiczne,
przekonujace, a co najistotniejsze wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupelnialy sie. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze charakter i szczegétowe zasady wspoélpracy ze spolka (...) po 1.01.2002r. w sposdb analogiczny przedstawili w
swoich zeznaniach pozostali przedsiebiorcy zwigzani z ta sp6tka umowami o wspétpracy. Dla przykladu wskazaé tu
mozna np. zeznania M. S. w sprawie o sygn. III U 891/15, R. Z. w sprawie III U 927/15, B. Z. w sprawie III U 925/15, K.
R. w sprawie II1I1 U 885/15, P. S. w sprawie III U 887/1/5, L. T. w sprawie III U 915/15, S. S. w sprawie 111 U 895/15, J.
S. (1) w sprawie III U 889/15 czy P. R. w sprawie III U 883/15. Znamienne jest tez to, ze w analogiczny sposo6b zasady
wspolpracy ze spoélka (...) przedstawili przedsiebiorcy, ktorzy zakonczyli juz wspolprace ze spotka (...), wiec nie sg
oni w zaden sposéb zainteresowani korzystnym dla ktorej$ ze stron zakonczeniem niniejszego procesu. Dla przykladu
wskazaé tu mozna np. zeznania P. T. w sprawie o sygn. III U 942/15, M. W. (1) w sprawie III U 947/15, czy M. T. w
sprawie II1 U 907/15.

Odrebnego omoéwienia wymagaly zdaniem Sadu Okregowego zeznania §wiadkow A. D. (1), E. D. (1) i B. D. (1), gdyz ci
Swiadkowie w nieco odmienny spos6b przedstawiali zasady wspolpracy ze spotka (...).

L. D. (1) podal, ze wspélprace z firma (...) podjal w 2009r. badZ 2010r. i pracowat do 2014r. Swiadek utrzymywat,
ze mial placone za godzine i pracowal na tokarkach, na zmiany w godz. 6-14 badz 14-22, a na piecach w godz. 6-18 i
18-6. Przystugiwalo mu 5 dni platnego urlopu. To kiedy skorzysta z urlopu zalezalo tylko od niego, zglaszatl to tylko
ustnie. Je$li chcial mie¢ wiecej dni urlopu, zgtaszal to, ale za dni kiedy nie pracowal, nie otrzymywal wynagrodzenia.
Stwierdzil, ze zawsze jak chcial urlop to go otrzymywal. Swiadek przyznat jednak, ze jesli chcial, mogt tez pracowaé
dodatkowo w soboty, mogl tez zostawaé po godzinach. Nie musial tego nikomu zglaszac i z nikim tego uzgadniac.
Wéwezas M. Z., badz K. S. (1) zapisywali ile dodatkowych godzin przepracowal. Swiadek przyznal réwniez, ze moglo
go roéwniez nie by¢ w pracy, ale za ten dzien nie otrzymywal wynagrodzenia.

Podobnej tresci zeznania zlozyt A. D. (1), ktory zeznal, ze wynagrodzenie mial placone wedlug stawki godzinowej. Do
wynagrodzenia mial doliczana kwote na ZUS. Pracowal na tokarkach, na zmiany w godz. 6-14 badz 14-22, ale przyznal,
ze mozna bylo to zmieni¢, nie bylo to Scisle przestrzegane. Jesli kto$ chcial, mogt przyjsé na inng godzine. Mog} tez
z pracy wyj$¢ wezesniej. Trzeba bylo to tylko zglosi¢. Nie mial narzuconej normy, ile ma wypracowaé. Zalezalo to
tylko od niego. Zeznal, ze gdyby chcial pracowa¢ np. tylko 20 godzin tygodniowo, byloby to zaakceptowane. Swiadek
stwierdzil nawet, ze taka forma wspdlpracy ze spotka (...) odpowiadata mu, chcial pracowaé na takich zasadach i nie
zwracal sie o zmiane warunkoéw zatrudnienia na umowe o prace.

B. D. (1) rowniez zeznal, ze pracowal na zmiany w godz. 6-14 badz 14-22. Wynagrodzenie mial placone wedlug stawki
godzinowej. Zeznal, ze jesli byla robota i jesli chcial, moégl pracowaé¢ w nadgodzinach. Jesli chcial wyj$¢ wezedniej,
réwniez nie bylo z tym problemu. Nic nie musiat odrabia¢. Nie otrzymywal tylko za te godziny wynagrodzenia. Swiadek
twierdzil, ze jego brygadzista byl K. S. (1), ktéry nauczyl go obstugi maszyn. Co miesigc otrzymywal paski, na ktérych
byla wskazana ilo$¢ przepracowanych godzin, stawka za godzine i doliczony ZUS. Zawsze wszystko sie zgadzalo z jego
zapiskami.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych Swiadkow zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeéci. Sad odmowit wiary
zeznaniom tych $wiadkow w czeSci, w ktorej wskazywali oni, ze ich praca w firmie (...) byla nadzorowana przez
brygadzistow oraz, ze pracowali w wyznaczonych przez Spotke godzinach pracy na tzw. zmiany. Na uwzglednienie
nie zaslugiwaly tez ich zeznania w cze$ci, w ktorej wskazywali oni, ze przystugiwal im platny urlop oraz korzystali z
przerw w pracy, w godzinach wyznaczonych odgornie przez spolke. Ich zeznania w tej czeéci stoja w sprzecznosci z
zeznaniami K. S. (1) i M. C. (1), przestuchanych w charakterze strony, jak rowniez z zeznaniami pozostalych §wiadkow
przesluchanych w sprawie oraz pozostalych przedsiebiorcow wspdlpracujacych z firmg (...), o czym byla mowa wyzej.
Ponadto poza sporem bylo, ze Swiadkowie D. nie pozostaja w dobrych relacjach z wlascicielami spdlki (...). L. i B.



D. (1) to synowie A. D. (1), z ktérym spdlka (...) rozwigzala umowe o wspdlprace po bojce w zakladzie, w ktorej
uczestniczyt A. D. (1). Stad ich zeznania trudno uznaé w caloéci za szczere i przekonujace. Niemniej jednak zwrécié
nalezy uwage zdaniem Sadu Okregowego , ze co do szeregu istotnych dla sprawy okolicznoéci, zeznania §wiadkow D.
korespondowaly z zeznaniami stron i pozostalych przedsiebiorcéw wspélpracujacych ze spotka. Swiadkowie przyznali
w szczegolnosci, ze forma wspolpracy ze sp6lka (...) jako przedsiebiorcy odpowiadata im, chcieli pracowaé na takich
zasadach i nie zwracali sie o zmiane warunkéw zatrudnienia. Ponadto Swiadkowie wskazujac, ze generalng zasada
byla praca na zmiany, przyznawali z drugiej strony, zZe zasada ta nie byla Scisle przestrzegana. Jesli kto§ chcial, mog}
przyj$¢ na inna godzine. Mégt tez z pracy wyj$¢ wezesniej. Nie mieli narzuconej normy, ile maja wypracowac. Zalezalo
to tylko od nich.

Z ostrozno$cia Sad podszedt do zeznan E. K. (1), ktéra w bardzo obszerny sposob przedstawila przebieg kontroli w
firmie (...), odnoszac sie réwniez do kontroli przeprowadzonych u poszczegdlnych przedsiebiorcow. W przekonaniu
Sadu Okregowego zeznania powyzszego Swiadka, ktory w swoich zeznaniach wyraznie staral sie wykazaé, ze z ustalen
ZUS wynikato, ze strony w istocie laczyl klasyczny stosunek pracy, nie mogly stanowié trzonu ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie. Po pierwsze zeznania $§wiadka nie korespondowaly w tym zakresie z
zeznaniami K. S. (1) i M. C. (1), przestuchanych w charakterze strony, jak rowniez z zeznaniami znakomitej wiekszoéci
$wiadkow przestuchanych w sprawie oraz poszczegdlnych przedsiebiorcow wspoélpracujacych z firma (...), o czym
byla mowa wyzej. Ponadto $wiadek, jako osoba prowadzaca kontrole z ramienia (...), jest w sposob oczywisty
zainteresowana korzystnym dla organu rentowego zakoniczeniem niniejszego procesu, przez co jej zeznania trudno
uzna¢ za obiektywne, swobodne i bezstronne.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania B. i J. S. (2). Swiadkowie zeznali jedynie, ze nigdy nie §wiadczyli ustug na rzecz
spolkKi (...) i nie widzieli oraz nie znaja umoéw, jakie poszczegdlni przedsiebiorcy zawarli z ta Spotka. Nie uczestniczyli tez
w zaden sposo6b przy zakladaniu dzialalno$ci gospodarczej przez poszezego6lnych przedsiebiorcow. Przyznali jedynie,
ze tgcza ich umowy na prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw lub ryczaltu z przedsiebiorcami $§wiadczacymi
swoje ustugi na rzecz spolki (...). B. S. dodala, ze do 2002r. byla jedynym biurem doradztwa podatkowego w K..

Poza omoéwionymi wyzej dowodami, Sad na wniosek organu rentowego, dopuscit tez dowod z opinii bieglego z
zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny przedsiebiorstw (...), ktérego zobowigzatl do wypowiedzenia
sie czy, majac na uwadze specyfike produkcji elementéw armatury mosieznej w S. Sp.j. M.A. C. w K., mozliwe jest
wykonywanie tych elementow w systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, z ktorych kazdy
wykonuje oddzielne zamo6wienie w dowolnie wybranych dniach i godzinach pracy, czy tez charakter tej produkcji
wymaga pracy w zorganizowanym systemie pracy, na okreSlonych stanowiskach pracy, pod nadzorem i koordynacja
pracodawcy w wyznaczonych przez niego godzinach pracy.

Biegly w wydanej opinii wskazal, ze przewazajaca cze$¢ procesoOw technologicznych wykonywanych w zakladzie
wymaga jednoosobowego zaangazowania. Wykwalifikowany operator pobiera surowiec lub polprodukt i w
sposéb przewidziany w instrukeji stanowiskowej poddaje go dalszej obrébce. Sam proces obrobki jest wysoce
zautomatyzowany. Biegly wskazal, ze z jego obserwacji wynika, ze czynno$ci wykonywane przez poszczeg6lnych
operatoréw mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy (w odniesieniu do maszyn obrébkowych): dostarczanie
surowca do podajnika, kontrola i nadzoér nad urzadzeniem, odbieranie elementu obrobionego z pojemnika, wazenie
oraz dostarczanie surowca do podajnika, manualne (reczne) umieszczenie surowca w obrabiarce, oczekiwanie w
trakcie procesu obrébki, wyjecie elementu z obrabiarki, umieszczenie go w pojemniku z elementami gotowymi,
wazenie. Konfekcjonowanie i pakowanie produktu odbywa sie w oddzielnym pomieszczeniu zakladu, przez
przydzielone do tego pracownice.

Biegly zauwazyl, ze powodzenie kazdorazowego procesu (etapu) produkcji zalezy od dostepu do bazy surowcowej,
badz ewentualnie poélproduktu. Oznacza to, ze bez nalezycie przygotowanego zaplecza materialowego, podwykonawca
moze nie mieé fizycznej mozliwo$ci wykonania zamoéwienia zgodnie ze specyfikacja. Z poczynionych przez bieglego
obserwacji wynika, ze ma temu shuzy¢ prowadzenie ewidencji ilo§ciowej na kazdym etapie obrobki. Przy zalozeniu,
ze system udzielania zamdwien na poszczeg6lne elementy wykonywane w przedsiebiorstwie jest prowadzony



prawidlowo, jest teoretycznie mozliwe zabezpieczenie adekwatnej bazy materialowej sluzacej danemu etapowi
produkcji dla poszczegdlnych operatoré6w maszyn. Powodzenie produkeji jest zatem $SciSle uzaleznione od etapu
planowania zamo6wien i rozdziatu zlecen. Blad dokonany na etapie udzielania zlecen ilo§ciowych, przy zalozeniu braku
biezacej koordynacji uniemozliwi wykonanie zlecenia docelowego (przerwa w lancuchu dostaw).

Biegly podkreslil, Ze nie odnotowal w strukturze zakladu obecnosci klasycznego mistrza. Uwage bieglego wzbudzita
osoba K. G. (1). Ze wszystkich zrodel materialu badawczego, jak i samodzielnych obserwacji bieglego wynika, iz pelni
on role glownego koordynatora pracy w zakladzie. Fakt rozdzielania przez niego zlecen i dokonywania nastepczej
kontroli jako$ci kaze, zdaniem bieglego uznac, iz jest on osoba posiadajaca najwieksze kompetencje decyzyjne w
zakladzie, pominawszy wspolnikow.

W ogolnej ocenie bieglego struktura zastosowana w zakladzie nalezy do bardzo splaszczonych. Zasadniczo, zdaniem
bieglego, gdyby polega¢ jedynie na dowodach materialnych w postaci umoéw, to nalezaloby przyjac, ze praktycznie
wszelkie kompetencje decyzyjne pozostaja w rekach wspolnikow i nie sa delegowane na nizsze szczeble organizacyjne.
Elementem procesu produkcji, ktéory w ocenie bieglego wymaga koordynacji i kierownictwa, jest obsluga pieca
do wytopu ksztaltek. Z obserwacji poczynionych w zakladzie produkcyjnym wynika, zdaniem bieglego, ze w jego
obrebie pracuje przynamniej 3 podwykonawcéw. Okres obserwacji byt zbyt krotki, aby mozliwym bylo ustalenie,
czy w ramach ich czynnoéci jest stosowana struktura kierownik — pracownik fizyczny. Nie mniej jednak biegly
pozostawil ocenie sadu mozliwoé¢ istnienia struktury organizacji pracy odmiennej od obowigzujgcej w pozostalej
czesci procesu technologicznego. Zdaniem bieglego pojedynczy podwykonawca moze nie by¢ w stanie przeprowadzi¢
w calo$ci samodzielnie calego procesu technologicznego w obrebie pieca, a tym samym konieczna jest zorganizowana
wspolpraca szeregu oséb dla powodzenia procesu. Bazujac na do§wiadczeniu, biegly uznal, ze przy obsludze pieca
niezbedna jest koordynacja czasowa czynno$ci, poniewaz praca na tego rodzaju urzadzeniu moze by¢ mozliwa jedynie
w czasie, kiedy osigga ono temperature robocza pracy. Zatem trudno spodziewaé sie, aby podwykonawcy dowolnie
wybierali pory w jakich beda wykonywa¢é prace. Oznacza to, ze wykonuja oni czynno$¢ tozsama rodzajowo, w sposob
skorodowany i spojny. Trudno uznaé, aby obsluga pieca mogla by¢ mozliwa przy zalozeniu, ze kazdy z operatorow,
niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, wykonywal oddzielne zamo6wienie w dowolnie wybranych dniach i godzinach
pracy. Konieczny jest zatem element wspoldzialania i wspoélpracy na tym etapie produkeji, a takze i kierownictwa
nad przebiegiem procesu. Nawet jezeli takowa organizacja procesu nie zostala zaproponowana odgornie, to w ocenie
bieglego wraz z uplywem czasu musiala wytworzy¢ sie samoczynnie pomiedzy osobami, stale wykonujacymi prace
przy obsludze pieca. Ustalenia i poczynione obserwacje nie wskazujg, zdaniem bieglego, na wystepowanie w procesie
produkcji biezacego nadzoru i koordynacji ze strony pracodawcy. Wedlug bieglego specyfika zarzadzania procesem
produkcji zdaje sie sprowadza¢ do rozdzialu zlecen na wykonanie poszczegoélnej ilosci pdlproduktu albo produktu
(wyrazonej w jednostkach wagi) pomiedzy podwykonawcow oraz do biezacego administrowania (spisywania) wagi
wyprodukowanych elementow.

Biegly, ustosunkowujac sie do kwestii ergonomii pracy w przedsiebiorstwie, nie znalazl wyraznych podstaw dla
uznania, ze podwykonawcy wykonuja zlecenia w wyznaczonych odgdrnie godzinach pracy. Stwierdzil, ze nie
odnotowal, aby na terenie zakladu prowadzono ewidencje czasu pracy. Jedyne zestawienia liczbowe, jakie zostaly mu
udostepnione, zawieraly zapisy odnos$nie osoby i iloSci (wagi) wyprodukowanych elementéw. Biegly nie stwierdzil,
by prowadzona ewidencja byla tozsama z ewidencja czasu pracy. Powyzsze, zdaniem bieglego, w braku odmiennych
przestanek prowadzi do uznania, ze czas §wiadczenia ustug przez poszczegolnych podwykonawcow jest uzalezniony od
rozmiaru zamodwienia, poniewaz nie istnieja namacalne dowody przewijajace za istnieniem odgbrnego zdefiniowania
przedzialu czasu w jakim maja one by¢ wykonywane. Biegly wskazal, ze nie poddawal ocenie efektywnosci
zastosowanego model organizacji produkcji w badanym przedsiebiorstwie, ale uznat go jako mozliwy technicznie i
organizacyjnie do zastosowania.

Reasumujac biegly wskazal, ze system produkcji obecny w przedsiebiorstwie (...). j. M.A. C. w K., oparty na
systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, z ktérych kazdy wykonuje oddzielne zamowienie
w dowolnie wybranych dniach i godzinach pracy, w §wietle danych dostepnych bieglemu i poczynionych obserwacji,



a takze przy uwzglednieniu specyfiki produkcji elementéw armatury mosieznej i organizacji parku maszynowego, jest
mozliwy w przewazajacej czeSci do zastosowania procesie wykonywania elementéw armatury mosieznej.

Szereg zastrzezen do powyzszej opinii wniost organ rentowy, precyzujac je obszernie w pi$émie procesowym z dnia
21.11.2016r. (vide k. 324- 328 a.s.) oraz wnoszac o zobowigzanie bieglego do wydania opinii uzupekiajacej. ZUS
podniost m.in., ze biegly, wskazujac na techniczna i organizacyjna mozliwo$¢ zastosowania w procesie wykonywania
elementéw armatury mosieznej systemu produkeji opartego na systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie
przedsiebiorcow, nie podat ocenie efektywnoSci zastosowanego modelu organizacji produkcji.

Sad Okregowy uwzglednil powyzszy wniosek i dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej. W opinii tej biegly ustosunkowat
sie szczegdtowo do zastrzezen organu rentowego, wskazujac, ze w swojej opinii nie prowadzil analizy efektywnosci
zastosowanego modelu organizacji pracy, gdyz nie bylo to przedmiotem opinii. Podniosl, ze nie budzi watpliwosci, ze
poszczegoblne etapy produkeji w firmie (...) mogly odbywac sie niezaleznie od siebie. Biegly

przypomniat tez, ze do katalogu czynno$ci mogacych by¢ wykonywanych w ramach podwykonawstwa, nie zaliczyl
czynnosci zwigzanych z obstuga pieca do wytopu ksztaltek, wskazujac przy tym, ze ma to uzasadnienie funkcjonalne
i praktyczne. Uznal, ze fizycznie i funkcjonalnie mozliwe bylo dluzsze przechowywanie na terenie na terenie zakladu
w oczekiwaniu na kolejny etap obrobki, bez narazenia na degradacje surowca albo polproduktu. Oznacza to, ze w
ramach procesu technologicznego nie zachodzi konieczno$é¢ koordynacji takich dzialan w sferze czasowej, po to by
zdazy¢ z obrobka danego elementu, zanim straci on swoje walory fizyczne przydatne w toku produkgcji. Jest zatem
mozliwe podzielenie etapu produkcji. Biegly podkreslil, ze przydzial zlecenia dotyczy jednostkowego etapu produkcji.
Po zakonczeniu danego etapu obrobki danej partii technologicznie uzasadnione jest przemieszczenie elementow
do maszyny dostosowanej do wykonywania danego etapu obrébki albo przynajmniej zmiana ustawien maszyny.
Jednocze$nie wskazal, ze wraz z zakonczeniem obrobki na danym etapie jest fizycznie i operacyjnie mozliwe udzielenie
zlecenia na dalsza obrobke. Biegly zwrocil tez uwage, ze fakt funkcjonowania przedsiebiorstwa (...) na rynku od ponad
kilkunastu lat zdaje sie potwierdzaé, ze przyjety model organizacji produkcji jest wystarczajacy pod katem rentownosci
i pozwala utrzymac sie spolce (...) na rynku. Biegly podkreélil réwniez, ze w swojej praktyce zawodowej powszechnie
spotykal sie z tego rodzaju systemem organizacji pracy.

Szereg zastrzezen réwniez do powyzszej opinii uzupekiajacej wniést organ rentowy, precyzujac je obszernie w
pi$mie procesowym z dnia 1.03.2017r. (vide k. 418- 421 a.s.). ZUS podni6st m.in., ze cala opinia podporzadkowana
jest tezie, wedlug ktoérej organizacja pracy i produkcji w spoétee (...) rzadzi proces technologiczny, w ktérym
czynnik ludzki jest nieistotny i nieobecny. Stawiajac punkt ciezkoSci na procesie technologicznym biegly, zdaniem
ZUS, pomija w ocenie konieczno$¢ wystapienia elementarnej organizacji pracy, polegajacej w oczywisty sposéb
na skoordynowaniu pracy roéznych stanowisk. Zdaniem organu rentowego nie mozna moéwi¢ o jednoosobowym
wykonawstwie, kiedy kazdy element, zanim osiggnie finalny etap, przechodzi przez wiele rak i wiele stanowisk. Za
naiwny ZUS uznal poglad bieglego, iz brak kontroli w spolce (...) jest uzasadniony profesjonalizmem wykonawcow,
gdyz w przewazajacej wiekszoéci nie mieli oni kierunkowego wyksztalcenia. Wedlug organu rentowego zdziwienie
budzi stwierdzenie bieglego, ze wspoélpraca na jednoosobowym stanowisku nie jest konieczna. ZUS podniésl, ze
proces technologiczny sklada sie wielu, kolejno po sobie nastepujacych etapéw, warunkujacych osiggniecie efektu
finalnego. Nieracjonalne jest forsowanie tezy, ze pomiedzy poszczegblnymi wykonawcami nie zachodzi zadna relacja,
koordynacja czy wspolpraca. Zdaniem ZUS, kto§ musi decydowac o tym, co danego dnia sie robi, kto§ musi wydac
towar do obrobki i odstawi¢ go do kolejnego etapu. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o pominiecie
wydanej przez bieglego opinii i nieuwzglednianie jej przy orzekaniu.

Odwolujacy S.(...). C. w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ustosunkowujac sie do opinii bieglego,
w pi$mie procesowym z dnia 3.03.2017r. wskazal, ze zgadza sie z konkluzja opinii uzupekniajacej, ze mozliwe jest
wykonywanie elementéw armatury mosieznej w systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow,
z ktorych kazdy wykonuje oddzielne zamowienie w dowolnie wybranych godzinach i dniach. Za trafne uznal przyjecie,
ze przedsiebiorcy nie maja narzuconych modeli, ani wzorcow dopuszczanego postepowania w zakresie organizacji
i funkcjonowania wewnetrznej struktury przedsiebiorstwa, a pozbawienie ich funkcji incydentalnego kierowania



podwykonawcami, rozliczania ich z efektow dzialania, zasadniczo uniemozliwiloby funkcjonowanie nowoczesnego
obrotu gospodarczego. Ustosunkowujac sie do tezy bieglego, sugerujacej brak mozliwosci zastosowania systemu
podwykonawstwa do czynno$ci zwigzanych z obsluga pieca do wytopu ksztaltek, odwolujacy wskazal, ze pomimo
koniecznos$ci wspolpracy podwykonawcéw w pewnym zakresie zwigzanym z obsluga pieca, w tym okreslenia wspoélnej
godziny rozpoczecia pracy, nie ma najmniejszej potrzeby podporzadkowania wspotwykonawcdw innej osobie, czy tez
sobie nawzajem, w tym konieczno$ci kierownictwa nad przebiegiem tego procesu. Powyzsze potwierdza, zdaniem
odwotujacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie tj. zeznania podwykonawcéw wykonujacych czynnosci
zwigzane z obsluga piecow. W przekonaniu odwolujacego okoliczno$é wspolpracy ze soba dwbdch wykonawcdw
przy realizacji zlecenia w Zaden spos6b nie wyklucza, aby kazdy z tych wykonawcéw mial status przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Odwotujacy wskazal, ze faktem powszechnie znanym jest przyktadowo
konieczno$é wspdlpracy kilku wykonawcdw przy realizacji robét budowlanych lub jakiegokolwiek przedsiewziecia
o charakterze ,joint venture”. Wskazujac na powyzsze odwolujacy wniost o wezwanie bieglego na rozprawe w
celu przestluchania na okoliczno$é ustalen zawartych z opinii zasadniczej i opinii uzupelniajacej, a w szczegoélnosci
wyjadnienia watpliwosci dotyczacych podwykonawcow, wykonujacych czynnoéci przy obstudze piecéw do wytopu
ksztaltek.

Sad uwzglednit powyzszy wniosek i dopuscil dowodd z ustnej opinii uzupehiajgcej. Biegly w wydanej na rozprawie
w dniu 7.04.2017r. ustnej opinii uzupeliajacej w pelni podtrzymal swoje dotychczasowe opinie. Podniosl, ze wydat
je na podstawie dokumentacji zebranej w sprawie oraz po wizji lokalnej przeprowadzonej w firmie (...) w K..
Odnoénie pracy przy piecach biegl wyjasénil, ze z jego obserwacji wynika, ze przy piecach musiala by¢ wspolpraca co
najmniej dwdch osoéb, co jego zdaniem moglo oznaczaé¢ wspolprace dwoch firm kooperujacych, celem wytworzenia
produktu. Biegly wskazal, ze jego zdaniem jest to klasyczny przyklad konsorcjum dwoch podwykonawcodw, ktorzy
zawigzuja na pewien okres wykonania jakiej$ pracy, przy czym nie widzial zadnych przeciwwskazan, aby byly to dwa
niezalezne podmioty. Biegly zwrécil uwage, ze tre$é zeznan zdecydowanej wiekszosé §wiadkow na temat organizacji,
zatrudnienia, stosunkdw panujacych wewnatrz firmy byla zbiezna. Jedynie kilka oséb méwilo inaczej. Niezaleznie od
powyzszego biegly podkreslil, ze jego rola, zgodnie z tezg okre§lona w postanowieniu, bylo okreslenie czy jest mozliwe
w systemie podwykonawstwa wykonywanie elementéw w systemie podwykonawstwa. Biegly zwrdcit uwage, ze bedac
na wizji zobaczyl sprawnie funkcjonujgca firme. Sprawdzit to pod katem, ze kazdy podwykonawca wykonywat jakis
element, wkladany nastepnie do skrzyni. Na koniec dnia ta skrzynia byla wazona, i kazdy podwykonawca byl rozliczany
za iloéc¢ kilogramow elementu. Biegly dodal, ze przegladal dokumenty, gdzie bylo zapisane, gdzie kto i co robil. Okazalo
sie, ze jeden podwykonawca jednego dnia robil ksztaltki typu A, drugiego dnia ksztaltki typu B, a trzeciego dnia
ksztaltki typu C. Biegly zwrdcil uwage, ze w tym zakladzie jest co$ takiego, co mozna nazwa¢ zdrowa konkurencja.
Wytworzenie jednego elementu zajmuje mniej czasu, a drugiego wiecej. Ale przy rozliczaniu wagowym na koniec
dnia okazuje sie, ze lepiej jest wybraé element, ktory wydaje sie wagowo wiekszy i dtuzszy w obrébce, w zwigzku z
tym zarobki podwykonawcy beda wieksze. Biegly wskazal tez, ze nie zaobserwowal, aby dany czlowiek byl przypisany
do jednej maszyny, na ktorej wykonywalby jeden element. Natomiast zaobserwowal, ze maszyna byta ustawiona do
jednego elementu, druga do maszyna do drugiego elementu, a trzecia do trzeciego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze opinie bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny
przedsiebiorstw (...), zar6wno zasadnicza, jak tez uzupelhiajace zastlugiwaly na uwzglednienie i danie im wiary w
calosci. Za bezzasadne i golostowne Sad uznal twierdzenia ZUS, Ze opinie bieglego zawierajg braki i nie odpowiadaja
na postawione pytania. Bezzasadne sg tez zarzuty ZUS, ze biegly pominal istotne dla sprawy okoliczno$ci. W
przekonaniu Sadu Okregowego opinie te zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o wiedze fachowa przez kompetentnego i doSwiadczonego bieglego, posiadajacego odpowiednie w tym
kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego. Opinie te s3 jasne i logiczne, zostaly poparte przekonujacymi wyjasnieniami bieglego z obszernym
i wyczerpujacym uzasadnieniem. Biegly odnioslt sie szczegdlowo do spornych pomiedzy stronami kwestii, w tym
w szczegdlnosci kwestii zasadniczej tj. zwiazanej z mozliwoScia wykonywania elementdéw armatury mosieznej w
systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow w dowolnie wybranych dniach i godzinach, a swoje
stanowisko w tym zakresie przekonujaco i logicznie umotywowatl. Wnioski bieglego zawarte w opiniach, a wskazujace



na brak konieczno$ci stosowania w modelu produkeji w firmie (...) zorganizowanego systemu pracy pod nadzorem
i koordynacja pracodawcy oraz wskazujgce na fakt, ze poszczegblne etapy produkeji nie wymagajg jakiegokolwiek
wspoltdzialania pomiedzy podwykonawcami oraz, ze model organizacji pracy oparty na systemie podwykonawstwa
jest technicznie i organizacyjnie mozliwy do zastosowania w tym przedsiebiorstwie, koresponduje z pozostalym
materialem dowodowym. Odno$nie pracy przy piecach biegly w sposob przekonujacy i logiczny wyjasnil, ze z jego
obserwacji wynika, ze przy piecach musiala by¢ wspolpraca co najmniej dwbch os6b, co jego zdaniem moglo oznaczac
wspolprace dwdch firm kooperujacych, celem wytworzenia produktu. Biegly wskazal, ze jego zdaniem jest to klasyczny
przykltad konsorcjum dwoch podwykonawcow, ktdrzy zawiazuja na pewien okres wykonania jakiej$ pracy, przy czym
nie widzial zadnych przeciwwskazan, aby byly to dwa niezalezne podmioty. Opinie bieglego w pelni koresponduja z
zeznaniami obu odwolujacych, jak tez zeznaniami przewazajacej wiekszosci Swiadkéw przestuchanych w sprawie, o
czym byla mowa wyzej.

Podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga zdaniem Sadu Okregowego réwniez, ze postanowieniem z dnia 9.02.2015r.
Prokuratura Rejonowa w Ostrolece odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie niezgloszenia przez S. Sp.j. w K. w
okresie od 1.01.2002r. do 31.12.2009r. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oséb wymienionych
w zalaczonym wykazie oraz nienaliczenie i nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wymienione w zalaczonym wykazie osoby, tj. o czyn
z art. 218 § 1a kk i art. 219 kk wobec przedawnienia karalno$ci czynu oraz odmoéwila wszczecia dochodzenia w
sprawie niezgloszenia przez S. Sp.j. w K. w okresie od 1.01.2010r. do 31.12.2014r. do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego os6b wymienionych w zalaczonym wykazie oraz nienaliczenie i nieoplacenie skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
wymienione w zalaczonym wykazie osoby, przez co w konsekwencji doprowadzenie do uszczuplenia zobowigzan
wobec ZUS na przyblizona kwote 4.500.000 zlk tj. 0 czyn z art. 218 § 1a kk i art. 219 kk wobec braku ustawowych
znamion czynu zabronionego. Zazalenie na to postanowienie, wywiedzione przez ZUS, nie zostalo uwzglednione przez
Sad Rejonowy w Ostrolece, ktéry postanowieniem z 29.07.2015r. utrzymal to postanowienie mocy, stwierdzajac, ze
shusznie prokurator przyjal, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze spolka (...) byla, w stosunku do 105 0s6b
wymienionych w wykazie, pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy ( akta dochodzenia Prokuratury Rejonowej w
Ostrolece 2 Ds 21/15).

Reasumujgc powyzej omoéwiony material dowodowy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do
przyjecia, by K. S. (1) i Spolke (...) laczyl w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji stosunek pracy. Po pierwsze
zdaniem Sadu pierwszej instancji K. S. (1) niewatpliwie nie wykonywal pracy podporzadkowanej, tj. pracy pod
kierownictwem pracodawcy. Pojecie kierownictwa pracodawcy nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ wydawania polecenn
shuzbowych co do sposobu wykonywania pracy, ktore sa dla pracownika wiazace. Praca podporzadkowana jest wiec
Swiadczona w sytuacji, gdy pracodawca moze na biezaco wydawac pracownikowi polecenia co do sposobu §wiadczenia
pracy, a pracownik musi sie do nich zastosowaé. Tymczasem K. S. (1), podobnie jak pozostali wykonawcy, nie
$wiadczyl pracy podporzadkowanej, tj. nie musial stosowaé sie do biezacych polecen co do wykonywania zlecenia
oraz sposobu jego wykonania. Otrzymywat od firmy (...) zamdwienie (zlecenie) na wykonanie okreslonych elementow
armatury, ktore mogt zaakceptowac lub odméwic jego przyjecia. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze nie znalazla
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym teza forsowana przez organ rentowy o rzekomo kierowniczej
roli K. G. (1) nad wykonawcami. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, a w szczegolnosci z zeznan Swiadkow,
K. G. (1) pehil jedynie role gléwnego koordynatora pracy w zakladzie, ktéry rozdzielal poszczegdlnym wykonawcom
zlecenia, ustalal z nimi warunki zlecenia tj. cene za kilogram oraz dokonywal nastepczej kontroli jako$ci wytworzonego
juz produktu .. (...) trakcie wykonywania zlecenia nie wydawal poszczegdlnym wykonawcom zadnych polecen i w
zaden sposob nie nadzorowal ich pracy. Powyzsze §wiadczy o tym, ze odwolujacy K. S. (1) nie éwiadczyt pracy
pod kierownictwem Spolki (...), co wyklucza przyjecie w omawianej sprawie istnienia stosunku pracy. Istotng
okoliczno$cia, ktéra réwniez przemawia przeciwko przyjeciu w niniejszej sprawie istnienia stosunku pracy jest tez
fakt, ze K. S. (1), podobnie jak pozostali wykonawcy, nie wykonywal pracy w czasie wyznaczonym przez spolke (...)
i nie byt zobowiazany do pozostawania w dyspozycji spotki w okreslonych godzinach. Przeciwnie, K. S. (1), podobnie
jak pozostali wykonawcy, sam decydowal o tym, o ktorej godzinie rozpocznie prace i jak dlugo danego dnia bedzie



pracowal. K. S. (1) nie podlegal tez pracowniczej organizacji czasu pracy, nie podpisywat list obecnosci i nie mial
obowiagzku usprawiedliwiania swojej ewentualnej nieobecnosci w zakladzie. Sam decydowal o godzinach, w ktérych
korzystal z przerw w pracy. Nie otrzymywal tez stalego wynagrodzenia. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia uzalezniona
byla od ilosci kilogramoéw wykonanych elementéw i ceny za kilogram, wynegocjowanej i ustalonej wezesniej z K. G.
(1). Wskaza¢ nalezy tez, ze K. S. (1) mial potencjalng mozliwoéé zlecenia wykonania czynno$ci innemu podmiotowi,
a uprawnienie to wynikalo wprost z laczgcej strony umowy. Te same zasady dotyczyly pozostalych wykonawcow.
Poza sporem bylo wprawdzie pomiedzy stronami, ze miejscem wykonywania zleconych czynnosci byty pomieszczenia
spoiki (...). Niesporne bylo réwniez to, ze wykonawcy korzystali ze sprzetu i maszyn, bedacych wlasnosScia spotki (...).
Jednakze te okoliczno$ci nie mogly samodzielnie stanowié argumentu potwierdzajacego teze, ze strony laczyl stosunek
pracy. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje poglady wyrazone w przywolanym przez
pelnomocnika spéiki (...) wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.10.2014r., IIII AUa 61/14 stwierdzono, ze
Hhie jest wykluczone, aby rowniez umowy cywilnoprawne mogly by¢ wykonywane tylko w konkretnym miejscu”, jak
roéwniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2013r. II PK 372/13, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,korzystanie ze sprzetu sluzbowego nie oznacza, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy”. Najwazniejsza jednak
okoliczno$cig, ktdra w przekonaniu Sadu, w najwiekszym stopniu przemawia za uznaniem, Ze strony w istocie
i rzeczywiscie laczyl stosunek cywilnoprawny, a nie stosunek pracy, byla zgodna wolna stron co do zawarcia i
wykonywania takiej wla$nie umowy, co wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci z zeznan stron. Sad Okregowy w
pelni podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013r., wydanym w sprawie
o sygn. II PK 372/12, zgodnie z ktérym uprawnione jest stwierdzenie, ze praca organizowana przez zatrudniajacego,
nawet pod jego kierownictwem i kontrola (cho¢ nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy), stad wola stron w wyborze
podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. W
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych
samych obowiazkéw zaré6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiajg

sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k. p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia moga
strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe
cywilnoprawna (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012r., I UK 90/12, LEX nr 1232232). Zatrudnienie nie musi

w kazdych warunkach nosié¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353"
k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowac tresé i cel stosunku prawnego, byleby nie
sprzeciwialy sie one wlaSciwo$ci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowigzujgcym przepisom prawa lub zasadom
wspolzycia spolecznego. Jednakze kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego
zalezy od okolicznoS$ci konkretnego przypadku (wyrok z 18 listopada 2011 r., I PK 63/11, LEX nr 1229541). O tym,
czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola oséb podpisujacych takie kontrakty. Rowniez
korzystanie ze sluzbowego sprzetu, jak to ma miejsce w omawianej sprawie, nie oznacza, ze doszlo do zawarcia
stosunku pracy (wyrok z 24 listopada 2011r., I PK 62/11, LEX nr 1109362). Taki kierunek wykladni obecny byt juz
w poprzednim orzecznictwie. Wola stron moze wiec decydowadé, jako ze nie mozna zakladac, iz strony majace pelna
zdolnoéc¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace) niz te, ktérg zawarly

(umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony - art. 353" k.c.
w zwiazku z art. 300 k. p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11,
poz. 329; z 28 stycznia 1998 r. IT UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; z 7 marca 2006 r. I PK 146/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 670; z 27 maja 2010 1., I PK 354/09, LEX nr 598002; z 4 lutego 2011r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego, wyrazna wola stron, nazwa, tresé, a w szczego6lnosci sposéb
realizacji umowy o wspolpracy oraz wskazane wyzej dominujace cechy zobowigzania cywilnoprawnego, wykluczaty
mozliwo$¢ sadowego ustalenia w niniejszej sprawie stosunku pracy, pomimo forsowania przez organ rentowy tezy o
rzekomym zatrudnieniu K. S. (1) na podstawie umowy cywilnoprawnej jedynie w celu unikniecia przez spoéltke (...)
Swiadczen typowo pracowniczych.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, ze
K. S. (1) nie podlega z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy u platnika sktadek (...) Sp.j. M.A. C. w K.



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1.01.2002r. i nie ma wobec powyzszego obowiazku
uiszczenia skladek z tego tytulu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Rozstrzygajac w przedmiocie
kosztow Sad mial na uwadze tre$¢ uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016r. III UZP 2/16,
obowiazujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady prawnej. Uchwala ta Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie tego,
jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego
zakresu. Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe stawki minimalne okre$lone w § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych lub ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Od dnia podjecia tej
uchwaly wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w tego rodzaju sprawach jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu
sprawy. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., poprzez cze$ciowe odstgpienie od
obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami zastepstwa procesowego jej przeciwnika procesowego. Podkresli¢
nalezy, ze w dacie wniesienia odwolania przez S.(...). C. w K. (pazdziernik 2015r.), w sprawach o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym stosowano zasade orzekania o kosztach zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem minimalnych stawek obowiazujacych w sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Z tego wzgledu strony mogly liczy¢ sie z tym, ze w przypadku
ewentualnego przegrania procesu poniosg koszty zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w oparciu o § 11 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych lub
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(analogicznie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tj. 180
z}. Majac zatem na uwadze czas, jaki uplyngl od momentu wniesienia odwolania do chwili wyrokowania oraz znaczne
podniesienie wysokosSci ustalonych w ten sposob oplat za czynno$ci pelnomocnika wynikajace z cyt. wyzej uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2016r., Sad Okregowy uznal, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek, o
ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i zasadzil od strony przegrywajacej tj. ZUS narzeczS. (...). C. w K. jedynie cze$¢ kosztow
procesu. Kwota zasadzona tytutem kosztow zastepstwa procesowego odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia
adwokata okre$lonej w § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow “nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu tj. 180 zt — punkt 2 sentencji wyroku.

Zaktad Zakladu (...) w P. wywiddl apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac temu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow :

1. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2,
4, 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. : Dz. U. Nr z 2015 r., poz. 121 z p6Zn.zm.) w
zwiazku z art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, iz ubezpieczony od dnia 1.01.2002 r. nie podlega ubezpieczeniom z tytulu
stosunku pracy taczacego go z platnikiem skladek i nie ma obowiazku uiszczenia skladek z tego tytulu,

2. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie za wazna zawartej przez ubezpieczonego z platnikiem
skladek umowy o wspoélpracy w sytuacji, gdy byla ona pozorna, a strony w rzeczywistos$ci aczyt stosunek pracy,

I1. naruszeniu prawa procesowego :

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na :



a) sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przekroczeniu przez Sad granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzito do wyciagniecia dowolnych, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
niemajacych oparcia w materiale dowodowym zebranym przez Sad I instancji, wnioskéw o tym :

-ze A.D. (1), B. D. (1) oraz L. D. (2) mieli interes w skladaniu niekorzystnych zeznan dla spdélki jawnej (...).A. C. w K.
oraz, ze nie pozostaja w dobrych relacjach z wlascicielami Spolki (...),

- ze $wiadek E. K. (1) celowo skladala niekorzystne zeznania dla platnika skladek z racji wykonywania przez nia
zatrudnienia na stanowisku inspektora kontroli ZUS,

- 7e zeznania reprezentujacego platnika skladek M. C. (1) oraz pozostalych $wiadkéw, tj. K. G. (1), M. G., K. P., S. Z.
(1), I.Z., M. K. (1), C. M. (1) K. S. (1) byly wiarygodne i $§wiadczyly o wykonywaniu przez nich pracy i ubezpieczonego
K. S. (1) na podstawie umowy cywilno - prawnej mimo, ze byli oni osobami bardzo zainteresowanymi w uzyskaniu
korzystnego dla platnika wyroku,

- ze w spolce jawnej (...).A. C. w K. wystepuje zarzadzanie poziome - kompetencje pozostaja w rekach wspolnikow
i nie sa delegowane na nizsze szczeble organizacyjne, co umozliwia prowadzenie przez ten podmiot dzialalnoéci
gospodarczej opartej na uzyskiwaniu efektow pracy jednoosobowych podmiotéw gospodarczych na zasadzie umoéw
wspolpracy,

- iz po dniu 1.01.2002 r. nastapila istotna zmiana formy wspdlpracy ubezpieczonych, w tym K. S. (1) przy formalnej
zamianie umowy o prace na umowe cywilnoprawng zwigzana ze zmiang sposobu i organizacji pracy w firmie (...),

- ze wykonawcy (ubezpieczeni) maja swobode w przyjeciu zamowienia od firmy (...), w kazdej chwili moga podjac
decyzje o nieprzyjmowaniu kolejnego zlecenia, ich wynagrodzenie, w tym K. S. (1) uzaleznione bylo od iloéci kg i ceny
wynegocjowanej z K. G. (1), nie muszg stosowac sie do polecen przelozonych co do sposobu wykonania, a pracujacy
na piecu dobieraja sie sami w pary,

- 7e K. S. (1) i pozostali wykonawey byli zadowoleni z formy wspélpracy, gdyz mieli duzo wolnego czasu,

- ze K. G. (1) ma swobodny czas pracy, sam o nim decyduje, okolo 2 godziny po$§wieca na rozdysponowanie zamowien,
po czym wraca do domu i pojawia sie dopiero okolo godziny 14- tej, ale nie nadzoruje wykonawcow,

- ze w spolce w istocie kazdy wazyl material i na tym byt oparty system rozliczen,

- ze zmiana warunkow i organizacji pracy nie byta spowodowana wzgledami ekonomicznymi.
- ze w zakladzie (...) podwykonawcow obowigzywaly instrukcje stanowiskowe,

- ze wykonawcy zapewniali sami sobie materialy eksploatacyjne i sprzet pomocniczy,

b) pominieciu w ocenie materialu dowodowego :

- umowy o wspdlpracy z 2002 r. laczacej spoélke jawna (...).A. C. w K. z A. B. (1) i umowy z 1.09.2004 r. laczacej te
spolke z M. P. (2) (t. XIV akt ZUS),

- uméw zawieranych poczawszy od 2007 r., w ktorych zawarto sformulowanie o ,comiesiecznych zleceniach" (t.
XCVIII akt ZUS),

- paskow wynagrodzen dotyczacych A. B. (1) za (...) (t. XIV),

- paskow wynagrodzen dotyczacych A. D. (1) za wszystkie miesiace 2010 r.,



- paskow wynagrodzen L. D. (1) i B. D. (1), wskazujacych na istnienie systemu wynagradzania za godzine,
- zeznan A. B. (1) zlozonych w postepowaniu kontrolnym przed organem,

- zeznan K. S. (1) skladanych na rozprawie w dniu 11.04.2016r., w tej czeéci, gdzie przyznaje on, iz inni zwracaja sie
do niego ,brygadzista",

- zeznan M. C. (1) skladanych na rozprawie w dniu 11.04.2016 r., w czeéci w jakiej wskazywal, iz w wytwarzanie jednego
produktu jest zaangazowanych zawsze kilka osob na roznych stanowiskach pracy,

- wydruku ze strony internetowej (...) wreczone-zdjecia, (...),2.html i (...)/rok,ix.html( kronika_o4_ 2011.pdf),
zalaczonego do pisma organu rentowego z dnia 3.02.2016 r. informujacego o otrzymaniu przez spolke nagrody
przyznawanej przez Zwiazek (...) w kategorii: Pracodawca,

- okoliczno$ci $wiadczacych o tym, iz zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego, na podstawie ktorych Sad oparl swoje
rozstrzygniecie, nie byly szczere, zostaly wyuczone, byly zmieniane przed Sadem a platnik skladek ukrywa dowody dla
siebie niekorzystne, odmawia przedstawiania dowodéw wskazujacych na wykonywanie nadzoru nad ubezpieczonymi,
np. dot. monitoringu,

¢) uznanie za wiarygodnych opinii bieglego sadowego z zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy wyceny
przedsiebiorstw (...) w sytuacji, gdy sg one powierzchowne, zostaly wydane na podstawie obrazu przedsiebiorstwa
zastanego podczas wizji lokalnej w dniu 16.07.2016r., stworzonego na potrzeby sprawy, bez poglebienia analizy
o okres sporny 2002-2015, zawieraja nielogiczne i niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski oraz
biegly nie posiada wlasciwego do$wiadczenia zawodowego do wydania opinii w sprawie, nie przedstawil zadnych
przekonywujacych przykladow istnienia podobnej organizacji pracy jak w przedsiebiorstwie (...),

2, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci pisemnego uzasadnienia, konkretnie z jakich dokumentéw Sad
dopuscit dowdd (str. 8 wyroku z uzasadnieniem) i dlaczego Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoséci takim dowodom
jak umowa o wspélpracy z 2002 r. faczaca Spolke (...) z A. B. (1) i umowie z 1.09.2004 r. laczacej te Spotke z M. P. (2)
(t. XIV akt ZUS) w zakresie, w jakim wskazywaly na ulozenie relacji pomiedzy stronami na zasadach stosunku pracy.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow organ rentowy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz K. S. (1) od dnia 1.01.2002 1. }3czyt ze sp6lka jawng (...).A. C. w K. stosunek cywilno
- prawny nie noszacy cech stosunku pracy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczegolnosci
zeznania $§wiadkéw A. D. (1), L. D. (1) i B. D. (1) oraz zlozone do akt dokumenty jednoznacznie wskazuja, iz byt on
pracownikiem odwolujacej sie Spotki i dlatego podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tego tytulu oraz istnieje
obowiazek uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu.

Na podstawie art. 382 k.p.c. wniosl takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci :

- e-protokolow z rozpraw w sprawach sygn. akt Sagdu Okregowego w Ostrotece III U 891/15, III U 885/15, III U 861/15,
III U 859/15, III U 857/15, 111 U 855/15, III U 809/15, III U 919/15 wnoszac o zalaczenie akt tych spraw do niniejsze;j
sprawy, na okolicznos$¢ sprzecznoéci zeznan $wiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie z ich zeznaniami skladanymi
w charakterze strony we wlasnych sprawach, co rzutuje na ocene ich wiarygodnosci oraz na okoliczno$é charakteru
pracy ubezpieczonych, w tym K. S. (1) , w Spolce (...),

- wydrukow ze stron internetowych:
* (...) nkier.pl/wiadomosc/ (...) -SA-zmiana-skladu-zarzad u- (...).html
* (...) nkier.pl/wiadomosc/ L. but-czeka-na-upadlosc- (...).html,

* (...) rkiet. (...).html



* (..) .gov.pl/I1Z3. (...). na okoliczno$ci dotyczace doswiadczen zawodowych bieglego W. M., zwiazanych z
reorganizacjg przedsiebiorstw.

Organ rentowy podni6st przy tym, iz potrzeba i konieczno$é zgloszenia tych wnioskéw pojawila sie tj. po
przeanalizowaniu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego i motywow wydanego rozstrzygniecia, ktore wskazuje na
uznane przez Sad dowody za wiarygodne a w innym $wietle stawia pozostale.

Ponadto organ rentowy wniosl takze o wystapienie przez Sad do (...) Jednostki wdrazania Programéw Unijnych,
ul. (...), (...)-(...) W. o udostepnienie wniosku sp6iki jawnej (...).A. C. w K. i dokumentacji ztozonej do wniosku o
dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) wlatach 2007 - 2013 (
(...)) - ,Modernizacja linii produkcyjnej w firmie (...) sp. j. M.A. C. w celu zmniejszenia negatywnego oddzialywania na
srodowisko z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktéra to dokumentacja jest niezbedna w celu ustalenia
okolicznoSci dotyczacych procesu produkeji, procesu technologicznego, organizacji procesu pracy w Spolce (...), a
ktory to wniosek, zlozony przez organ w piSmie z dnia 3.02.2016r., nie zostal rozpatrzony przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolan oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Spotka (...).A. C. sp. j. w K. w odpowiedzi na apelacje (k. 500-618) Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
P. od wyroku Sadu Okregowego wniosla o jej oddalenia oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje, jak tez wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji .

Nadto Spétka (...).A. C. sp.j. w K. wywiodla zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu
zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 10 kwietnia 2017 r. zaskarzajac je w zakresie, w jakim
Sad Okregowy oddalil roszczenie Spolki o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego powyzej 180 zl, czyli co do
kwoty 3 420 zl.

Spolka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

1. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzil
szczegblny przypadek uzasadniajacy odstepstwo od ogodlnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i zasgdzenie
od strony przegrywajacej jedynie 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

2. § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Odwolujacego w oparciu o ten
przepis;

3. 8 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy w sprawie o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego wynagrodzenie
reprezentujacego strone adwokata, powinno by¢ okres§lane w oparciu stawki minimalne uzaleznione od wysoko$ci
przedmiotu sprawy okre$lone w tym przepisie.

Czyniac powyzsze zarzuty zazalenie wnosilo o zmiane zaskarzonego postanowienia (zawartego w wyroku) przez Sad
IT instancji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki
minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja jest zasadna a zaskarzony wyrok ostaé sie moze.



Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosSci formutuje zarzuty obrazy prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. Nr z 2015 r., poz. 121 z p6Zn.zm.) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ przede wszystkim od
oceny trafno$ci zarzutoéw obrazy prawa procesowego, ktoérym nie spos6b odmowié trafnosci. Przestrzeganie przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem decydujacy wplyw na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego. Nie jest mozliwym bowiem prawidlowe zastosowania przepiséw prawa materialnego, jezeli zastosowanie
to poprzedza wadliwe ustalony stan faktyczny. Sad Apelacyjny przychyla sie nawet do pogladu, iz zarzut naruszenia
prawa materialnego skarzacy winien podnosi¢ wowczas, gdy nie kwestionuje trafnoéci dokonanych przez Sad I.
instancji ustalen faktycznych lub prawidlowosci ich dokonania. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien byc
bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego
jedynie wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapic¢ badz
poprzez jego bledng wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99;
wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34;
wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03
LEX nr 182074; postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007). Nie jest oczywiScie
wykluczone warunkowe zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego w apelacji na wypadek uznania przez
sad odwolawczy poprawnosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ale nie zachodz potrzeba poszerzania
rozwazan w tym zakresie. Priorytet w analizie prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych, nie oznacza oczywiScie
tego, ze czyniac ustalenia faktyczne sad orzekajacy czyni to w oderwaniu od potencjalnych norm prawa materialnego,
ktére moga wchodzi¢ w gre. Musi bowiem uwzglednia¢ tre$¢ art. 227 k.p.c. i dazy¢ do ustalenia jak najwiekszej iloSci
faktow mogacych by¢ istotnymi w sprawie, tak aby poczynione ustalenia faktyczne byly precyzyjne i umozliwialty
wykluczenie wchodzacych w gre réznych norm prawa materialnego, a zatem umozliwia¢ wybor optymalnej normy
prawa materialnego majacej w sprawie zastosowanie.

W zakresie obrazy przepisdw prawa materialnego trzeba tez dostrzec, iz w orzecznictwie uksztaltowaly sie wyrazne
poglady, ze po pierwsze sad odwolawczy bierze pod uwage jego naruszenie z urzedu, a zatem nawet bez podniesienia
stosownego zarzutu przez strona ( por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow - zasada prawna z dnia 31 stycznia
2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota (...)). Po drugie za$ za
naruszenie prawa materialnego w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez zastosowanie przepisOw prawa materialnego
do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego ( por. w tym zakresie ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2011 r. I UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00,
LEX nr 78323, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie mamy po czeSci do czynienia z taka sytucja, w ktorej poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa albo wadliwe albo niepelne, albo co najmniej przedwczesne, w wyniku
czego nie byla mozliwa prawidlowa subsumpcja przepisow prawa materialnego. Przyczyne powyzszego w $wietle
analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie w zestawieniu z wywodami uzasadnienia Sadu Okregowego jest
wadliwe ocena materialu dowodowego ( o czym szerzej nizej) , ktoéra zostala splycona i jak sie zdaje podporzadkowana
tezie o braku cech stosunku pracy w umowach lacznych miedzy innymi K. S. ze Spélka, przy niedostrzezeniu,
albo co najmniej bez rozwazania, iz material dowodowy ktéry Sad uznal za wiarygodny, w $wietle pominietego ale
bynajmniej nie niewiarygodnej jego czeSci, zostal zainfekowany dzialaniami Spotki. Wszystko co teze o braku stosunku
pracy podwazalo zostato przez Sad I instancji albo zbagatelizowane, niedostrzezone, albo okreslone lakonicznymi
stwierdzeniami o niewiarygodno$ci, niekiedy wbrew logicznym wnioskiem przeciwnym jakie sie w okolicznoSciach
sprawy nasuwaly. Sad Okregowy zawiesil ponad innych 100 spraw tej samej Spotki niejako oczekujac na prejudykat w
niniejszej sprawie, co oczywiScie naklada¢ winno na Sad Okregowy potrzebe szczegdlnie wszechstronnego rozwazania
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie tylko w zakresie dokladnosci i precyzyjnosSci ustalan ale réwniez w szerszym



aspekcie dzialania Spolki. Zreszta prawidlowe rozstrzygniecie w niniejszej nie jest mozliwe bez calo$ciowego
spojrzenia na caloksztalt funkcjonowania firmy, w ktorej ponad 9o przedsiebiorcow, (ktérych dzialalnosé polega w
istocie na zaoferowaniu wlasnych ragk do pracy przy maszyna Spoétki) pracuje kréotko rzecz ujmujac przy przetapianiu,
odlewaniu, obrabianiu mosiadzu i produkuje okolo 300 detali.

Analizujac podnoszone w apelacji zarzuty procesowe Sad Apelacyjny dostrzega istotny zakres ich trafnoéci w
zakresie podniesionego zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. w powiazaniu z art. 328 §1 k.p.c., ktérego obraza byla
jak weze$nie wspomniano gtowna przyczyng wadliwych, niepelnych lub co najmniej zdecydowanie przedwczesnych
ustalen faktycznych. Jak widomo stosowanie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno§é¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Zasada swobodnej oceny dowodéw przez
sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej
natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do
oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez
wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad
moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materialu dowodowego, a pozostala cze$é tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Prawidlowe rozumienie art. 233 § 1 k.p.c. polega tez na dostrzezeniu w nim nakazu - nie doznajgcego wyjatku,
aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, a nie tylko
dowodow wspierajacych przyjete ustalenia i bagatelizowaniu lub pomijaniu pozostalych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN
562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Czynienie ustalen faktycznych i sama ocena dowodow musza byé w pewien sposob skorelowane z treScia potencjalnych
przepisébw prawa materialnego, ktoérych zastosowanie wchodzi w gre, przy czy ocena ta — co warto jeszcze raz
podkresli¢ - musi nastepowaé w ramach wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego. W sprawie niniejszej
czynienie ustalen faktycznych i wszechstronna w zwigzku tym obecna oceny dowodéw powinno nawigzywaé do
podstawy wydanej decyzji, ktéra opierala sie na przyjeciu, ze K. S. (1) laczyt ze Spolka stosunek pracy. Poza sporem jest
bowiem, iz w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601, wyrok SN z dnia 11 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSNAPiUS
2001, nr 5, poz. 169; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r. II UK 346/07, Lex nr 818591;
wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r. I UK 221/08 OSNP 2010/19-20/242). Oznacza to, iz istota ustalen faktycznych
Sadu w niniejszej winna zamierza¢ do zbadania tego czy ubezpieczony pozostawal ze Spolka stosunku pracy czy
tez nie. Nie jest bowiem z punktu widzenia niniejszej sprawy relewantne (cho¢ moze mie¢ znacznie uboczne) czy
laczyt go ze Spoltka jaki$ inny stosunek prawny rodzacy skutki w sferze ubezpieczenia, skoro zaskarzona decyzja
wyraznie obejmowala ubezpieczaniem pracowniczym, a Sad nie powinien wychodzi poza zakres decyzji. By nawietlié
jakie okoliczno$ci faktyczne majg znaczenie przy ustaleniu istnienia stosunku pracy koniecznym jest przypomnienie

wladciwych w tym zakresie regulacji Kodeksu pracy tj. art. 22 §1 -1°. Kodeks pracy opisuje legalng konstrukcja
(definicje) stosunku pracy okre$leniem obowigzkéw stron. Obowiazkom pracownika w postaci wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
odpowiada obowigzek zatrudnienia przez pracodawce za wynagrodzeniem (art. 22 1 k.p.). OczywiScie obowigzek
zaplaty wynagrodzenia nie jest jedynym obowiazkiem pracodawcy, bowiem przepisy szczegblne nakladaja nan szereg
innych obowiazkéw, w szczeg6lnoéci czynig to przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121. j.t. ze zm.), ktére nadaja pracodawcy status platnika ( art. 4 pkt.2.a. tej ustawy,
z czym oczywiScie wigze sie wiele obowiazkéw dotyczacych zgloszenia pracowania do ubezpieczenia odprowadzenie
za niego skladek na szeroko rozumiane ubezpieczanie spoleczne - art. 41 ,43 ustawy). Nie ulega watpliwosci, iz



ustawodawca dazy do wyraznego oddzielania konstrukeji stosunku pracy od innych form wykonywania okreslonej

aktywnos$ci na rzecz osoby trzeciej. Niezaleznie bowiem od woli stron ustawodawca wyraznie zastrzegl, iz w §1'
art.22 k.p., ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 (art. 22) jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a nawet wylaczyl (uznajac za niedopuszczalne) mozliwoséc
skutecznego zastgpienia umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okres§lonych w § 1. art. 22 k.p. W regulacjach tych widoczna jest gwarancyjna funkcja przepisow prawa pracy,
ktora z kolei koliduje z interesem pracodawcy wyrazajacym sie nie tylko checia osiagniecia wyzszego zysku, ale
rowniez zachowania konkurencyjnoéci na rynku. Szeroko rozumiane koszty pracy ( wynagrodzenia pracownika
i publicznoprawne pochodne od tego wynagrodzenia, tworzenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
zapewnienie odziezy roboczej, ponoszenia w czeéci kosztéw niezdolnoSci pracownika do pracy pracownika itp.)
sq bowiem istotnym skladnikiem kosztéw ponoszonych przez pracodawcow, stad podejmowanie przez nich prob
zmniejszenia obciazen z tego tytulu nie dziwi, co nie musi oznaczy¢ ich dopuszczalnoSci w $wietle bezwzglednie
wigzacych norm prawa pracy jak i norm ubezpieczen spolecznych. Jedng z form umozliwiajacych optymalizacje
kosztow pracy jest tak zwane samozatrudnienie, z czym niewatpliwe mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Taka
forma quasi zatrudniania jest przede wszystkim korzystna z punktu widzenia pracodawcy i to z kilku zasadniczych
powodow. Przede wszystkim bowiem pracodawca przestaje by¢ platnikiem dla osoby z ktdrej pracy korzysta
jako odrebnego podmiotu gospodarczego, zgloszenia do ubezpieczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne i innych danin publicznych dokonuje sam ten podmiot. Pracodawca nie musi réwniez wywigzywac sie z
wielu obowiazkdw, jakie ciazylyby na nim, gdyby zatrudnial dana osobe na podstawie umowy o prace w zakresie czasu
pracy, w tym wynagradzania godzin nadliczbowych, zachowania prawa urlopu wypoczynkowego, szczegélnej ochrony
stosunku pracy, tworzenia ZFSS. W przypadku samozatrudnienia z reguly nie ma tez problemu z rozwigzaniem
umowy z osoba pozostajaca w samozatrudnieniu, podczas gdy zwolnienie nawet najbardziej niekompetentnego
i nieprzydatnego pracownika moze trwaé kilka lat, jezeli ten skorzysta z ze swoich uprawnien do odwolania od
wypowiedzenia. Istotne jest rowniez zasadnicze uwolnienie sie przez pracodawce od potencjalnych roszczen, bedacych
skutkami ewentualnych wypadkow przy pracy, i w pewnym zakresie z reziméw wynikajacych z przepisami b.h.p.
dotyczacych pracownikow. Z punktu widzenia pracownika, ktéry traci status pracowniczy na rzecz samozatrudnienia
moze by¢ korzystnym by¢ (ale w ogladzie calo$§ciowym na ogo6t nie jest) uzyskanie zwiekszonego wynagrodzenia
(nierzadko jednak kosztem zmniejszenia sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, co zmniejszy im w przysztosci
wysoko$¢ §wiadczen oraz poprzez niezgloszenie sie do ubezpieczania chorobowego, ktore dla przedsiebiorcow jest
dobrowolne), uzyskanie wiekszej samodzielnoéci co do czasu pracy, uzyskaniem mozliwosci co do skorzystania z
regulacji przepis6w prawa podatkowego dotyczacych przedsiebiorcow dotyczacych kosztow jej prowadzenia. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz model samozatrudnienia jest nieproporcjonalnie duzy bardziej korzystniejszy dla pracodawcy,
niz dla pracownika, podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w zamian za nieco wieksze wynagrodzenie (lub
tylko pozornie wyzsze, bo np. w przypadku samozatrudnienia pracownik nie dostaje wyzszego wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe) traci calkowicie ochrone przyshugujaca pracownikowi, bo formalnie staje sie podmiotem
gospodarczym. Szczegblnie zatem istotne jest poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i rozwazan pod katem tego
czy w istocie zmiana formy zatrudnienia z pracowniczej na samozatrudnienie nie byla jedynie pozorna, a w istocie nie
ulega zmianie faktyczny spos6b wykonywania pracy, ktéra nadal ma cechy stosunku pracy z art. 22 §1 k.p. Istotna
jest zarowno mozliwo$¢ wyboru i swobody w zakresie podjecia samozatrudnienia, a co nie bedzie mialo miejsce
w przypadku wykonywania jedynie polecenia pracodawcy zalozenia takiej dzialalnoéci w celu dalszego $wiadczenia
pracy. Istotnym jest tez sposéb §wiadczenia pracy przez danego przedsiebiorce, zwlaszcza jezeli przedsiebiorca byl
dotychczasowym pracownikiem danego podmiotu, a sposéb $§wiadczenia pracy w zaden sposéb nie zmienit istoty
jej dotychczasowego wykonywania, co najwyzej stworzono na zewnatrz pozory zaniechania rezimu pracowniczego.
Godzi sie w tym kontekScie przypomnieé, iz w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie zgodnie, ze ustalenie, iz praca
okreslonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, odplatnie, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce wystarcza do stwierdzenia istnienia stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 stycznia 1979 r.,I CR 440/78, OSPiKA 1979 Nr 9, poz. 168; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS
1999 Nr 18, poz. 582; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 Nr 20, poz. 718; z dnia 22 grudnia
1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 138; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 Nr



11, poz. 417, 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14 LEX nr 1764808, OSP 2016/9/89). Nie jest oczywiscie przeszkoda do
takiego ustalenia to, iz formalnie osoba §wiadczaca praca na zasadach okre$lonych w art.22 §1 k.p. jest przedsiebiorca.
Normy prawa pracy i ubezpieczen sg bowiem bezwzglednie wigzace, i jezeli praca faktycznie wykonywana jest w
rezimie pracowniczym, to pochodna tego faktu sa skutki w postaci powstania z mocy ustawy pracowniczego tytutu
do ubezpieczenia.

Powyzej przedstawienie r6znic miedzy rezimem pracowniczym a jej wykonywaniem w innych rezimach musi by¢
brane pod uwage rowniez w niniejszej sprawie przy gromadzeniu i warto§ciowaniu materialu dowodowego zgodnie
ze wspomnianym wyzej art. 233 §1 k.p.c. w ramach wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy temu obowigzkowi nie sprostal, a wiele wnioskow przez niego
wyciagnietych godzi w zasady logiki czy do$wiadczenia Zyciowego, znaczna cze$¢ ustalen opiera sie na cze$ciowym
badz pobieznym rozwazaniu materialu dowodowego w oderwaniu od realnych okolicznosci ubezpieczonych. Mialo
to przy tym miejsce w sytuacji, gdy wystarczajaca cze$¢ materialu dowodowego oceniana zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczania zyciowego wskazywala na co najmniej uzasadnione podejrzenia moderowania, pouczenia i kreowania
biezacego zachowania zeznajacych ubezpieczonych w toku postepowania przez Spotke, catkowicie uzaleznionych od
Spolki na miejscowym rynku pracy, o czym jeszcze nizej. W tym kontekécie ocena zeznan i opinii bieglego dokonana
w oderwaniu i bez uprzedniego wyja$niania szeregu powyzszych okoliczno$ci, w tym wysoce uprawdopodobnionego
podejrzenia bezprawnego wplywania na material dowodowy zebrany w sprawie, a zatem bez uwzglednienia jego
kontaminacji nie mogla by¢ trafna. Podejrzenie wplywania na zbierany materiat dowodowy powinno nakladaé¢ na
Sad obowigzek szczegbdlnie wnikliwej oceny dowodow i poczynienia szerszych ustalen, a nie uwzglednianie jedynie
materialu pasujacego do tezy o braku stosunku pracy. Sad Okregowy nie spostrzegl tez, iz juz postepowanie przed
organem rentowym miato charakter nietypowy, gdzie Spoétka fachowo reprezentowana podejmowala czynno$ci
zmierzajace dla blokowania lub co najmniej op6Zniania kontroli ,a zeznajacy przedsiebiorcy prosili o wydanie im
protokolow przestuchan bezposrednio po przestuchaniu, co w $§wietle innych dowodéw zebranych w sprawie mialo
shuzy¢ wykazaniem lojalnoSci wobec wlascicieli Spolki. Jak sie zdaje ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy
opierala sie na ich iloSciowym potraktowaniu w oderwaniu od realiéw sprawy i wielu okolicznoéci podwazajacych
trafno$c¢ tej oceny i trafnos$é poczynionych ustalen faktycznych. Gdyby jednal ocena dowodéw miala polega¢ na
ich iloSciowym przeciwstawieniu w oderwaniu od catoksztaltu okolicznoéci i zwigzkdéw logicznych zachodzacych
miedzy tymi dowodami, w aspekcie ich wszechstronnego rozwazania, to stanowisko sedziego staloby sie zbedne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystko to co wyzej podniesiono uniemozliwia uznanie postepowania przed Sadem
Okregowym za rzetelne rozpoznanie sprawy przez Sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzgdzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. z 1997
r. Nr 78 , poz. 483 ze zm. ). Dotyczy to w szczegbdlnoSci wlasnie calkowitego zignorowana przez Sad mimo
uzasadnionych podstaw do przeanalizowania stopnia i zakresu wplywu Spo6lki na material dowodowy. Koniecznym
za$ bylo zbadanie i wyjaénienie szeregu watkow dotyczacych wywierania réznego nacisku na ubezpieczonych nie
wylgczajac manipulowania i naklaniania do skladnia zeznan korzystnych do Spolki, w sytuacji gdy zeznania oséb
zeznajacych odmiennie maja w waznych momentach potwierdzenie w obiektywnych dowodach jak np. powigzanie
kwot wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej z rachunkami przedlozonymi Spoélce i bezspornie uwzglednianymi
przez Spotke. W zwigzku z wystarczajaco uzasadnionymi podejrzeniami kreowania przez jedna stron czeSci materialu
dowodowego konieczna minimalng czynno$cia do zapewnienia prawidlowego toku postepowania bylo zawiadomienia
prokuratora na zasadach okre$lonych w art. 59 k.p.c. , bowiem jego udzial w tej sprawie byt konieczny. Prawidlowa
wykladnia art. 59 k.p.c. winna prowadzi¢ do wniosku, iz w razie powstania okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie
udzialu w sprawie prokuratora za potrzebny, jego zawiadomienie jest obligatoryjne. OkolicznoSci uzasadniajace
natomiast uznanie prokuratora za potrzebny sprawie to przede wszystkim okolicznoSci, w ktorych pojawia sie istotny
interes spoteczny albo uprawdopodobnione podejrzenia bezprawnego wplywania na wystepujace w sprawie osoby,
utrudniania prowadzenia postepowania itp. Niezawiadomienie prokuratora we wskazanym trybie mimo pojawienia
sie wystarczajaco uprawdopodobnionych okolicznosci, uzasadniajacych takie zawiadomienie , daje podstawy do



uznania takiego procesu za nierzetelny. Nierzetelno$¢ samego przebiegu postepowania nie moze z reguly doprowadzic
do zebrania wiarygodnego materialu dowodowego, a tym bardziej do wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

Juz sam wniosek sugerowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co do tego jak to ubezpieczeni byli zainteresowani
przej$ciem na samozatrudnienie jest co najmniej watpliwy w swojej trafnoSci, albo co najmniej ustalania w tym
zakresie sa powierzchowne, jezeli weZmiemy pod uwaga to, co dawalo ubezpieczonym pozostawanie w stosunku
pracowniczym, w stosunku do tego co uzyskali wykonujac identyczne czynno$ci w samozatrudnieniu. Dlaczegbz
zatem utrata prawa do urlopu, do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, odziezy roboczej, korzystania z funduszu
socjalnego, utrata ubezpieczania chorobowego ( bo tej jest dobrowolne dla przedsiebiorcéw) miala byé dla nich
korzystna. Sad nie dostrzega, ze zwarte umowy o wspdlpracy nie gwarantuja ubezpieczonym otrzymywania zalecen, co
w praktyce oznacza, iz z dnia na dzien mogg oni przesta¢ wykonywac prace na rzecz S., co w przypadku stosunku pracy
rozwigzanie umowy nie jest takie proste i podlega kontroli sadowej, a ich pozycja jako przedsiebiorcy-kontrahenta
Spolki jest znikoma lub zadna. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze w niektorych przypadkach przejécie na umowe o
wspolprace moze byé korzystne, ale z ustalen Sadu Okregowego poczynionych w niniejszej sprawie takie realne
namacalne korzyéci dla ubezpieczonych w tym dla K. S. nie wynikaja. Wbrew ustaleniom Sadu material dowodowy
w czescei, w ktorej Sad go nie zauwazyl wskazuje na wykonywanie pracy a systemie zmianowym w $cislte okreslonych
godzinach z mozliwoécig ich przekroczenia z taka samg stawke.

Powyzsza watpliwo$¢ co do rzekomego zainteresowania przejéciem na samozatrudnienie i dobrowolnoscia tego
przejécia przez ubezpieczonych, w tym przez K. S. rodzi w okolicznoéciach niniejszej podejrzenie czy w ogdle K. S. i
inni ubezpieczeni mieli faktycznie mozliwo$¢ zawarcia umowy korzystajgc ze swoich uprawnien do swobody uméw

(art. 353" k.p.c.), czy tez w istocie zostali do tego ekonomicznie przymuszeni przez Spélke, co ma swoje potwierdzenie
w czeSci zeznan Swiadkow a w okoliczno$ciach sprawy jest nawet logiczne. W tym zakresie Sad zbagatelizowal
cze$¢ materialu dowodowego wskazujaca, na fakt, iz w istocie Spoélka nie dawala ubezpieczonym zadnego wyboru,
i kazdy to chcial pracowa¢ musiat przyja¢ warunki spoéiki ( por. w tym zakresie zeznania L. D., B. D., A. D. C.,
M.). Co wiecej zawarcie umowy z przedsiebiorca poprzedzala okresem zatrudnienia na czarno. Juz zestawienie
zeznan K. S. generalnie zeznajacego z linia Spolki z zeznaniem M. C., co do tego dlaczego ubezpieczeni ,,chetnie’ czy
wrecz ,,domagali sie” przej$cia na samozatrudnienie prowadzi w przypadku K. S. do sprzecznoéci tych zeznan. M. C.
jaka gléwng przyczyng przejécia na samozatrudnienie wskazuje prowadzenie gospodarstw rolnych, natomiast K. S.
w swoim zeznaniu (k.215) przyznaje, ze nie ma gospodarstwa, ale reflektujac sie wskazuje na zastepcza przyczyne tj.
opieki nad mama, zapomina jednak, ze przejScie to mialo miejsce w 2002r. a zatem 15 lat wcze$niej i nie wykazuje
aby taka potrzeba opieki woéweczas istniala. Zeznanie K. S. budzi takze szereg innych watpliwoéci, z ktérych Sad nie
wyprowadza zadnych wnioskéw, ani nie analizuje go pod katem czeSci materialu dowodowego wskazujgcego go jak
jednego z brygadzistéw. Znamienne, ze sam K., S. wskazuje (zeznajac na rozprawie), ze ma ksywe ,,brygadzista”, co jest
raczej rzadko spotykanym okresleniem osoby, a w psychologicznym i statystycznym ujeciu taka ksywa kojarzy sie nie
tyle z osoba co z tym, co osoba ta robi (z zajmowanym stanowiskiem ). Jezeli rzeczywiScie jak twierdzi mial taka ksywe
to logicznym jest przyjecie, ze jest on postrzegany jako brygadzista, a zatem zeznania tych ktérzy przypisywali mu
taka role trudno uznaé za niewiarygodne. Do takiego wniosku prowadzi tez przyznanie przez niego tego, ze w istocie
udziela niektérym rad czy pomocy w pracy. Zeznajac K. S. twierdzil, ze zeznania zlozone przed sadem na tej samej
rozprawie przez B. D. (1) sa nieprawdziwe, ale poproszony o wskazanie, w ktérych konkretnie punktach kwestionuje
ich prawdziwos$é, wskazuje tylko na przypisanie mu prowadzenie przez niego zeszytu co do czasu pracy ( z zeznan E.
K. wynika, ze mial polecenie ten zeszyt zniszczy¢). Nie byl w stanie wskaza¢ zadnego innego punktu. Dyskredytujac
zeznania D. wskazuje na konflikt z A. D. (2) negujac jednak, iz jego Zrodlem jest sposdb wykonywania przez niego
pracy jako brygadzisty, bowiem jego zdaniem podstawa sporu bylo tego sporu jest to nie zlozyt on korzystnych dla A. D.
zeznan w sadzie w sprawie dotyczacej sporu A. D. (1) z sagsiadem. Nawet jezeli okoliczno$¢ ta miala miejsce, to nie musi
to wykluczac to w zaden sposob tego, ze pelni funkcje brygadzisty. To ze byl zachowal sie jak brygadzista ma przeciez
ma potwierdzenie w zeznaniach innych os6b. Nie bez znaczenia w kontekécie bycia brygadzista i wiarygodno$ci zeznan
A. D. (1), ktoéry podnosil, ze mial zastrzezenia wlagnie do pracy jako brygadzisty K. S. , ktéry mial go ,,przesladowac”
w pracy - jest to, ze do pobicia K. S. przez A. D., doszlo na parkingu Spélki, co moze §wiadczy¢ o istotnym zwigzku
z wykonywana w tym dniu pracg. Réwniez sposdb dzialania A. D. tj. uderzenie kluczem do két $wiadczy, iz wysoce



prawdopodobnym bylo wystapienie w tymze dniu w pracy jakie$ przyczyny wyzwalajacej agresje u osoby, ktéra w
Swietle dlugiego nagrania ze zeznan skladanych przed sadem jest raczej spokojna. Gdyby w istocie Zrodlem tego
incydentu byto blizej nieokreslone zeznania K. S. w sporze z sasiadem, to do zdarzenia nie doszloby w pracy, gdzie
grozily konsekwencje zwigzane z jej utrata, i co rzeczywiscie A. D. spotkalo.

Trudno uznaé za trafna, logiczna i przekonujaca ocene zeznan $wiadkéw dokonang przez Sad Okregowy, ktérym
odmoéwil on wiary. I tak Sad Okregowy w istocie pomingl zeznania §wiadka E. K. (1) ,, podchodzac do nich
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z ostroznoéci ©, ,,bo nie korespondowaly w tym zakresie z zeznaniami K. S. (1) i M. C. (1)”, ktéra to $wiadek
wspolprzeprowadzala kontrole. Nadto zdaniem Sadu byla ona oczywiScie zainteresowana korzystnym dla organu
rentowego zakonczeniem niniejszego procesu. Taki zarzut mozna postawia¢ kazdemu pracownikowi ZUS, ktory
zostal skierowany do przeprowadzenia kontroli, ktory z reguly nie ma zadnego wplywu do jakiego podmiotu zostaje
skierowany. Jezeli sugestia Sadu bylo to, ze wynik kontroli przelozy sie na jakie§ wymierny efekt w postaci nagrody
(kilkusetzlotowej) uzyskanej przez Swiadka w ZUS , to takie samo kryterium ,, interesowno$ci” Sad Okregowy
powinien byt odnie$é rowniez do zeznan pozostalych. Tymczasem Sad pierwszej instancji za w pelni wiarygodne uznat
zeznania w charakterze strony M. C. (1) (zlozone bez rygoru odpowiedzialno$ci karnej i bez odebrania przyrzeczenia
w trybie art. 304 k.p.c.), ktérego stopien zainteresowania wynikiem niniejszego postepowania, z uwagi na potencjalna
mozliwo$¢ uiszezania kilku milionéw zaleglych skladek ma sie nijak do stopnia sugerowanego domniemanego
zainteresowania wynikiem procesu $wiadka E. K.. Zeznania §wiadka E. K. wymagaly zdecydowanie powazniejszej
analizy w konteks$cie iloéci faktow przez Swiadka przytoczonych. Ze zeznan $wiadka wynikalo, ze domniemani
przedsiebiorcy w istocie nie dysponowali zadnym zapleczem umozliwiajacym przyjmowanie zamoéwien, zasadniczo
mogli jedynie §wiadczy¢ ustug na rzecz S. na jej maszynach i materiatach. Zasadniczo nie wykonywali uslug na rzecz
innych podmiotéw poza pojawiajacym sie na etapie kontroli wykonywaniem Swiadczen na rzecz sgsiadow lub innych
rodzin innych przedsiebiorcow bez ekonomicznego znaczenia, a jedynie w celu uzyskania dodatkowej faktury, co
zresztg im zalecono. Niektorzy podejmujac ustugi §lusarskie (tokarskie) w ogoble nie mieli zadnego do$wiadczania
zawodowego i dopiero w Spolce byly szkolone przez G. lub S.. Wskazala, iz Spolka sama uwazala sie w $wietle
strony internetowej za pracodawce ponad 100 o0séb, a strona ta po rozpoczeciu kontroli zniknela. Wskazywala,
ze A. C. naklanial chodzac po domach od niestawienia sie na przestuchania w ZUS, a na cyklicznych spotkaniach
instruowano wszystkich jak zeznawaé. Swiadek wskazala tez osoby, ktore w zakladzie ulegly wpadkowi w S., a
ktoérych to wypadkéw nie zglaszano nigdzie, a poszkodowanych zawozono do bardziej oddalonych szpitali. Gdyby Sad
Okregowy zainteresowal sie liczba szczeg6tow poddanych przez §wiadka dotyczacych S. , to doszed! by do konkluzji, iz
wiedzy takiej $wiadek nie posiadalaby bez uzyskania informacji od bezpo$rednio zatrudnionych w Spoétce. Czynito to
wiarygodnym zeznanie Swiadka co do tego, iz ubezpieczeni co innego moéwili poza protokolem ,a co innego zeznawali
do protokotu z obawy przed utrata zatrudnienia w Spolce, i wplywaniem na zeznajacych w sprawie.

Calkowicie pobieznie i bezrefleksyjnie Sad Okregowy potraktowal zeznania §wiadka L. D. (1) (k.108-110), ktéry to
Swiadek zeznawal w sposob spontaniczny, bez jakiego$ widocznego wrogiego nastawienia. Dopiero dopytywany przez
Sad i strony podawat coraz wiecej szczegblow. Szeroko opisal zmianowy charakter pracy w firmie, bezposrednio
podlegloéé jako brygadziscie K. S. (1). Istotny szczegol jakim Sad Okregowy sie w ogole sie nie zajal to, wskazanie przez
$wiadka, iz S. usngt go 2-3 krotnie z hali do domu za to, ze rozmawial. Opisal tez sposoéb wynagradzania, ktére bylo
godzinowej (ostatnio 12-13 zt §wiadek zakonczyl prace okolo lat przez zeznaniem w dniu 28.01.2016r.) w powiazaniu
z paskami okazanymi mu wskazujac konkretne pozycje. Wskazal, ze przy pracy przy piecu przystugiwal dodatek
wysokoSci 20 zl dziennie. Wskazal tez na Z. jako drugiego brygadziste ( na drugiej zmianie ) . Wskazywal, ze w zakladzie
przystugiwalo 5 dni urlopu platnego, a po 5 latach nawet wiecej. Swiadek wyjaénil tez dlaczego wezesniej sktadat
odmienne zeznania, myélal bowiem, ze jak bedzie zeznawal podobnie jak reszta to nie bedzie ,,ciagany”. Swiadek
wyraznie tez wskazal, iz na spotkaniach zatrudnionych z M. C. sugerowano im co maja méwi¢ w trakcie zeznan,
ze sa na wlasnych dzialalnoéciach, ze przechodza na godziny na ktoére chea, i robig to co chca. W koncowej czesci
swoich zeznan §wiadka ttumaczac dlaczego wcze$niej zeznawal tak jak wszyscy wskazal, iz chodzilo o to , ,,ze kazdy ma
rodzine”. Na pytanie natomiast czy ZUS sugerowal mu skladnie jakich$ zeznan Swiadek wskazal, ze ZUS oczekiwal, ,,
ze powie prawde, bo sie jej domyslal”. Iloé¢ szczegdtdow podanych przez swiadka, w sposob spotaniczny wskutek
zadawania mu pytan byla ogromna, a tymczasem Sad Okregowy zbyl je zdawkowo bez odniesienia do caloksztaltu



okoliczno$ci sprawy. Zeznanie zlozone przed Sadem koresponduje z zeznaniami zloZzonymi przed organem rentowym
w dniu 26.11.2014r. (k. 11 in . XXXVII ) , gdzie wskazywal, iz zatrudni¢ w S. mozliwe jest albo na czarno, albo na
dzialalnoSci gospodarcza. Sam rok pracowal na czarno zanim pozwolono mu przej$¢ na dzialalno§é. Wykazywal na
zmianowy charakter, przymusowe przerwy w pracy w wyznaczanych godzinach, wskazywat na K. S. (1) jako jego
brygadziste, ktéry bardzo czesto gonil ludzi do pracy i nie pozwala rozmawiaé. Na drugiej zmianie brygadzistg byl Z.
. Potwierdzil réwniez place za godzine pracy, sktadajac otrzymywane paski (k 5- 9 akt T XXXVII ). Jednoznacznie
tez wskazywal, iz takie paski otrzymywali wszyscy pracownicy. W 2013 roku zaczal pracowa¢ na piecu w systemie
zmian po 12 godzin , woéwczas jego brygadzistami byl K. G. (1) a na drugiej zmianie M. G. , przy piecu przystugiwal
20 zl dodatek za 1 dzien pracy. Potwierdzil tez wowczas jednoczenie, ze w zakladzie sam uczestniczyl w 3 zebraniach
z A. i M. C. (1), na ktorych uczono co trzeba zeznawac. Podobne zeznania L. D. (1) zlozyt takze w sprawie dotyczacej
ITT U 940/15 (k.88 — in) , warto zauwazy¢ w kontek$cie samozatrudnienia, iz zeznal wowczas miedzy innymi, ze jak
rozpoczal prace w S. to nie umial nawet obslugiwac tokarki, a byl przedsiebiorcg zarejestrowanym z dzialalno$cia
oborka mechaniczng elementéw metalowych (k.3 Tom XXXVII). Potwierdzit godzinowy system wynagrodzenia i
osoby brygadzistéw, w tym ,, pogonienie” go z pracy kilka razy przez K. S.. Niewatpliwie tre$¢ obu powyzszych zeznan
odbiega od zeznan potwierdzajacych wersje Spolki, ktore L. D. zlozyl w dniu 27.05.2014r. Koniecznym wyjadnien
przyczyn skladania odmiennych zeznan, w szczegolnosci czy bylo to efektem ,,presji” spolki i skladania zeznan przez
pozostalych korzystnych dla Spoétki. Wypada jednak w tym kontek$cie zauwazyé, iz fakt odmiennos$ci tych zeznan
przeczy tezie Spolki, jakoby D. uzgadniali swoje zeznania albo chcieli zem$ci¢ sie na Spolce. Istotna jest rowniez analiza
zlozonych przez niego paskow. Juz jednak wstepne poréwnanie przedmiotowych paskéw wskazuje na zgodno$c z
zapisami jego ksiegi przychod6ow. Przykladowo w przypadku paskéw za luty i styczen 2014r. ( zlozonego na karcie 5,
Tom XXXVII) , kwoty wykazane jako kwoty razem odpowiadaja przychodowi za te miesigce w ksiedze przychodéw
(k. 75-77 tychze akt). Jest to zatem w sprawie dowdd istotny i wymaga szerszej analizy, w tym rowniez w kontekécie
oceny wiarygodno$ci zeznan L. D. (1) co do stawek godzinowych.

Sad Apelacyjny poszerzyl material dowodowy dopuszczajac w sprawie dowod z szeregu dokumentéw zawartych
w aktach sadowych i rentownych, (postanowienie dowodowe k. 635v.) dopuszczajac dowod z dokumentow, w
szczegoblnosci protokoél przestuchan, przed Sadem Okregowym w Ostrolece oraz w postepowaniu przed organem
rentowym, umoéw, pism procesowych zlozonych faktur , rachunkéw, zapiskow, dotyczacych: A. B. (1), A. D. (1), B. D.
(1),E.D.(1),K.G. (1), M.G.,,C. M. (1), M. M. (1),J. 0., A.O0,,1.0., M. P. (2), T. P,, T. S., G. P. oraz z dokumentacji
dolgczonej do wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wojewddztwa
(...) w latach 2007 - 2013 ( (...)) - Modernizacja linii produkcyjnej w firmie (...) sp. j. M.A. C. w celu zmniejszenia
negatywnego oddzialywania na §rodowisko z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Poszerzony material dowodowy rowniez potwierdzil wadliwo$é, lakoniczno$¢ i nierzetelno$é postepowania i
lapidarno$é oceny dowodéw w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dostrzegl ani
nie wyjasnil przyczyn istotnych réznic wielu zeznajacych w sprawie niniejszej lub innych sprawach w zestawieniu
z ich zeznaniami skladanymi przed organem rentowym. Dotyczy to w szczeg6lnoSci zeznan C. M. (1) (obecnie juz
emeryt), ktory przestuchany w charakterze platnika skladek w dniu 5.09.2014r. (k.145-167 akt LXII) wskazywal na
jego zatrudnienie w Spolce w systemie zmianowym w godzinach 6-14, 14-22, prace w pewnym ciggu technologicznym,
gdzie gwintowal on to co wczeéniej tokarze obrabiali na tokarkach. Podal wowczas , iz Spotka nie przyjmowala
do pracy pracownikéw, a tylko na dzialalnosé gospodarcza. Wskazal, ze takg forme zatrudnienia zaproponowali
wspoélnicy na stolowce w czasie przerwy. Wskazal, iz byla ,,to propozycja nie do odrzucenia”. Po przejciu na
samozatrudnienie pracowal w systemie zmianowym raz na jedng raz na druga zamiane i mial swojego zmiennika
M. W. (2), a sam przyuczal Z. na gwintarce . Jednoznacznie tez wskazal jako brygadzistéow K. G. (1) ktéry rozdawat
prace i ja nadzorowal, a pomagali my jako brygadziéci K. S. (1) i I. Z. na poszczegélnych zmianach. Zeznajgc wowczas
jednoznacznie stwierdzil, iz brygadziSci odnotowywali ilo$¢ godzin ,a te same zasady obowigzywaly wszystkich. Jak
konczyt dziatalnoéé to jego stawka wynosila 15 zl za godzine ,a na poczatku miat 11 zl za godzine. Przerwy w pracy
byly odgérnie ustalone. Opisujac swoje obowiazki wskazywal, iz kazdego dnia pytal brygadziste ktora skrzynke z
materialem nagwintowaé. Wskazal, iz w razie wadliwo$ci wykonania elementow, to elementy te szly do przetopu
ponownie nikt nie poni6st konsekwencji. Wskazywal, ze w zakladzie zatrudniono tez przy pakowaniu kobiety w okresie



pOZniejszym. Jednoznacznie tez wskazywal, iz liczba przepracowanych godzin byta wykazywal na specjalnym pasku,
ktory kazdy otrzymywal. Wskazal tez, ze wlasciciele firmy kazali im aby przynajmniej jeden rachunek w roku wystawic
na inny podmiot niz S. . Przyznal jednoczes$nie ,Ze nie prowadzil dzialalno$ci na rzecz innego niz S. podmiotu, ani nie
kupowal zadnego narzedzia na swoja firme. Poki procowal to w firmie nie byto urlopéw wypoczynkowych ,a styszal
od kolegdw ,ze teraz je wprowadzono. Wskazal, iz w pierwszej umowie mial byl obowiazek osobistego §wiadczenia
pracy na rzecz Spotki. W 2007 r dostal druga umowe o prace, a zawarcie tej umowy wygladalo w ten sposéb w dniu
wyplaty ,,M. © kazal przynie$¢ mu pieczatke ze sobg, mowiac ,ze jest takie ,,0g6lnokrajowe zarzadzenie”.

Zeznajac natomiast w sprawie dotyczacej kontroli samej sp6lki w dniu 18.02.2015r. (k. 4803-4817 tom VII) jego
zeznanie w zostalo zmodyfikowane, w szczeg6lnoéci co do nadzoru, robienia przerw pracy. Podtrzymal jednak
woweczas rozliczenie wedlug przepracowanych godzin , ktére byly wykazywane na pasku. Kierunek dopasowywania
zeznan do linii Spolki jest wyraZzny nie moglo to sie dziac bez potrzeby i przyczyny. W postepowaniu sagdowym toczacym
sie z odwolania Spélki, (IIT U 958/15 jego dotyczacym ) C. M. (1) prosil o jego niewzywanie i nieprzestuchiwanie
(k.77-78), a gdy Sad mimo to wezwal go zeznanie to znacznie odbiega od zeznania przed organem rentowym,
w szczeg6lnosci twierdzil, ze jego wynagrodzenie nie zalezalo od iloéci godzin, i zaczal méwié rozliczaniu wedlug
wazonych kilograméw. Nie widzial juz tez aby S. czy Z. zachowywali sie jak brygadziéci. Podobnie zeznat jako §wiadek
w sprawie niniejszej dotyczacej K. S.. Koniecznym zatem jest wyjaénienie sprzecznosci i przyczyn zmian zeznah w
kontek$cie wynikajacej z czeSci materialu wplywanie przez wlascicieli spoiki na zeznajacych .

Sad Okregowy niewlasciwie i bez refleksji oraz bez odniesienia do innych zeznan potraktowat zeznania $§wiadka A. D.
(1), ktdry zeznajac na rozprawie weale nie mial woli ,,szkodzenia” Spolce, zeznawatl z trudem z uwagi na trudno$ci w
mowieniu, tym niemniej z jego zeznan wynikaja istotne elementy w zakresie sprawowania nadzoru przez brygadziste
K. S. ( 0 czym wspomniano juz wyzej ) , godzinowego rozliczania pracy ( stawke za godzina), potwierdzil nawet
wecze$niejsze zeznania przed organem rentowym co do tego, ze osobom zatrudnionym (na dzialalno$¢ gospodarcza)
przyznawano urlop w wymiarze 5 dni jezeli pracowali do lat, a tym zatrudnionym dluzej nawet 10 dnii 15 (odpowiednio
przy 10 i 15 latach zatrudnienia). Odrzucajac generalnie jego zeznania Sad pierwszej wyprowadzil z nich przy
tym wadliwe wniosek, co do tego, ze Swiadek nie mial narzuconych norm czasu pracy i mogt sam pracowac ile
chcial. Podczas, gdy istotg tego zeznania w kontekscie zeznan zlozonych przed organem rentowym a takze czesci
innych $wiadkéw bylo jedynie na to , iz ich prawo do dysponowania czasem pracy dotyczylo raczej czasu pracy
przekraczajacego 8 godzin, w tej czeSci mogli on faktycznie pracowac bez ograniczen za takg sama stawke godzinowa.
Ze zlozonych do akt rentowych paskow wskazujacych zdaniem §wiadka liczbe godzin wynika, iz w np. 4 miesigcach
z roku 2010 liczba przepracowanych godzin przekraczala 200 (najwyzsza we wrzeéniu 2010r. 212godzin k 202-203
akt ZUS T XXXV ). Wypada zauwazy¢, iz z zestawienia wymiaru czasu pracy w poszczegbdlnych miesigcach roku
2010 r. najwyzsza liczba godzin dla przepracowana bytla w marcu i wynosila 184 godziny ( dla wrzeénia norma ta
wynosita 176 godzin do przepracowania ). W zeznaniach przed organem rentowym wskazywal tez osoby, ktore ulegly
w zakladzie wypadkom (stluczenia, obciecia, zgniecenia oparzenia,) ktérym ulegli: P. E., S. G.,, M. D., W. G., K. S.
(1). Wypadkoéw tych nie zglaszano, a oni mieli méwié, ze stalo sie to w domu. Negujgc i marginalizujac zeznania tego
Swiadka Sad Okregowy popadl w sprzeczno$¢ bowiem twierdzac, iz zeznania §wiadka oraz jego synow bylo skutkiem
konfliktéw (bdjki) w ktorej Swiadek uczestniczyt. Sad jednak calkowicie pominal , zeznania §wiadka, iz Zrodlem (
lub co najmniej dominujaca wspolprzyczyna) tego konfliktu byto niezadowalanie §wiadka z sposobu wykonywania
przez K. S. funkcji brygadzisty, w wyniku czego $wiadek czut sie ,, przesladowany” wskazujac, iz nie mogt odejéé od
maszyny nawet do ubikacji , by K S. nie mial pretensji. Mozna zauwazyé, iz zeznanie przed Sadem zlozone przez
$wiadka jest nieco wygladzone w stosunku do tego zlozonego przed organem rentowym, zachowatl jednak zasadnicza
spontaniczng sp6jno$é tych zeznan, a te przed organem rentowym potwierdzal w trakcie zeznania przed sadem.
Istotne dla Sadu Apelacyjnego, ale jak sie okazalo bezwartoSciowe dla Sadu Okregowego szczatkowo oceniajac dowod
z zeznan tego $wiadka, bylo to, ze Swiadek w postepowaniu rentowym zlozyl wiele paskow wskazujacych na wysokoéé
jego miesiecznych wynagrodzen, ktore uzyskiwal jak zeznal od M. C.. W czasie zeznan $wiadek potwierdzil fakt ich
zlozenia i wskazal, iz na godzinowy sposob liczenia jego wynagrodzenia do czego dodawano kwote na ZUS, ktore mial
odprowadza¢. I znowu poréwnanie zapisow tych paskow dotyczacych poszezegolnych pozycji w szczegblnosci pozycji
razem, idealnie pasuje do kwot z wystawianych rachunk6w za te miesiace , podobnie jak w przypadku L. D. (k. 183-203



akt kontroli tom XXXV rachunki i paski). Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz przedmiotowe paski stuzyly do wyliczenia
wynagrodzenia §wiadka, ktére byla za stawke godzinows. Zeznanie §wiadka nie koliduje w istotnych momentach z
zeznaniem przez niego zlozonymi w wlasnej sprawie ( akta sprawy III U 938/15 k.96-97). Wskazal woéwczas miedzy
innymi, iz K. S. wydawal mu polecenie np., co do przejécia na inng maszyne, zglaszal tez wyjscia brygadziéci. Dodat
nadto, iz brygadziScie zglaszat tez kiedy chce wziaé¢ platny urlop, mial najpierw tydzien, a potem 2 tygodnie. Sugestia
pojawiajaca sie w zeznaniu M. C., o rzekomym sfalszowaniu przedmiotowych paskow zlozonych nie tylko przez D. ale
iprzez A. B., wymaga wyja$nienia, aczkolwiek analizujac zeznania ( z wizja i fonig) A. D. nie wyjade sie on naleze¢ do
0s06b korzystajacych z komputera, a tym bardziej z programéw typu W. czy E. .

Podobnie wadliwie Sad Okregowy potraktowal zeznania swiadka B. D. (1) (k. 210 in ) od lutego 2008 r. prowadzacego
dzialalnoScia gospodarcza do 2011r. i zatrudnionego w Spoélce. Podal, ze weze$niej pracowal w S. na czarno okolo pol
roku. Co wykonywaniu pracy potwierdzit zmianowo, wskazal nawet, Ze pracowal ze swoja grupa, jak ustalil szefostwo,
wymienil osoby z ktérymi pracowal. Wskazal ze pracowal 8 godzin lub robil nadgodziny, ktére bylo dobrowolne.
Podal, ze wczesniejszy okres zatrudnienia na czarno niczym nie réznil. Poza tym, ze po zarejestrowaniu dzialalnosci
doplacali ZUS oprocz tego co wypracowal. Stawke mial godzinowa i zawsze taka stawka byt wynagrodzony stawka
godzinow3. Po wolne chodzilo sie do szeféw (C.) albo do brygadzisty, w jego przypadku to byt K. S. (1). On byl zawsze
jego brygadzista, ustawial do maszyny, decydowal o przejSciu na inng maszyne, zapisywal godziny przepracowane.
Swiadek potwierdzil, tez jego ojciec uderzyl. S. bo ten jako brygadzista przestawial go ciggle na inny maszyny. Swiadek
podal tez, ze przed zatrudnieniem w S. nie mial zadnego do§wiadczenia w wykonywanej pracy, podal jednak ,iz prace
byla prosta bo ,,wszystko” bylo ustawione. Jak co$ poszlo nie tak wrzucalo sie do skrzynki i szlo na przetop, bez
konsekwencji. Przyuczyl go S. i on tez nadzorowal jego prace najpierw przychodzil co kilka godzin. Miat urlop , ktory
byl platny. Swiadek uwazala sie za pracownika , wszyscy przychodzili na te samo godzine. Jak komus coé wypadlo i nie
mogt to musial to uzgadniaé. Nie mogl negocjowaé ani stawki za godzine a nie negocjowaé zawieranej umowy. Wszyscy
byli wynagradzani za godzine , i §wiadek nie styszal aby wynagrodzenie bylo od kilograma. Potwierdzil prowadzenie
zeszytu/ksiazki przez brygadzistow gdzie zapisywano godziny pracy oraz przystugiwaniu urlopu platnego. Z urlopu
tego korzystal jak byl chory , chyba, ze w danym roku nie chorowal wtedy wykorzystywat go pod koniec roku. Nie
$wiadczy ustug na rzecz innych podmiotéw, bo nie mial Zadnego wlasnego sprzetu. Swiadek tez powiedzial, ze to, ze
inni zeznaja inaczej to skutek tego ze boje sie straci¢ prace i ze sa ,, szkolenia” jak maja zeznawac. Zeznania §wiadka
koresponduja z jego zeznaniem zlozonym przed organem rentowym (k. 217-293 T. XXXV), gdzie szeroko opisal
warunki zatrudnienia w zakladzie. Istotne jest to, ze Swiadek wskazal, ze mieszka i pracuje obecnie w Holandii, ale wie
od matki, ze A. i M. C. (1) starsza ludzi pracujacych, ze moga stracié prace i namawiaja ich do méwienia nieprawdy. Jak
sie zaczeta kontrola ZUS to organizuja zebrania z pracownikami, na ktérych ich ucza co maja moéwié. Do akt rentowych
Swiadek rowniez zlozyl pasek wynagrodzenia (k. 275 Tom XXVI), gdzie kwota razem 3.082,54 zl odpowiada kwocie
wykazanego przychodu $wiadka za sierpien 2011r. Wedle tego paska i w powiazaniu z zeznaniami §wiadka - pasek ten
stwierdza przepracowanie przez niego 203 godzin w tym miesigcu (wymiar czasu pracy dla tego miesigca wynosi 176
godzin) po 10,80 z} co daje kwote 2.192,40 zt do czego dodana pozycje ZUS w kwocie 890,14 z} i lacznie 3.082,52 zt.
Przedmiotowy pasek pokrywa sie zatem z kwote wykazanego przychodu.

Istotne sg w sprawie takze zeznania K. G. (1) (po wlascicielach strategicznie najwazniejszej osoby w firmie) , przy czym
chodzi o jego pierwsze zeznania ( ktore Sadu Okregowego nie zainteresowaly), w ktorych jak sie zdaje nie mial on
jeszcze rozeznania co do faktow istotnych w sprawie lub staral sie unika¢ jednoocznych stwierdzen. Zeznajac w dniu
25.05.2014r. (k. 9 — n. XLI) wskazal, iz w istocie nie wie on jak jest liczone jego wynagrodzenie, ustnie informuje go o
tym M. C. (1) pod koniec miesigca na ile ma wystawié¢ rachunek. Jak twierdzil nie wie, jaki jest system wynagradzania
pozostalych zatrudnionych. Jest to niezwykle ciekawe, bowiem K. G. (1) co bylo bezsporne w sprawie decyduje
bezposrednio o wszystkich zleceniach przekazywanych zatrudnionym, i jest wrecz niemozliwe, aby nie wiedzial on
w jaki sposob funkcjonowal spos6b wynagradzania. Miesigc p6zniej w dniu 05.06.2014r., wskazal ponownie, iz nie
wie co sklada sie na wynagrodzenie przedsiebiorcow. Przyznal tez, iz umowe o wspolpracy otrzymal tylko podpisu
i nie mogt jej negocjowaé. W Swietle jego pdzniejszych zeznan i zeznan innych oséb, w ktérych to wlasnie on mial
byt gtéwna osobg, trudno nie odnie$¢ wrazenie, iz Swiadek i strona w jednej z spraw unika wyraznie przedstawiania



faktycznego stanu rzeczy i to nie tylko co sposobu liczenia wynagrodzenia. Jego pdzniejsze zeznania przed wszystkim
wymagaja powaznej oceny w kontekscie przyczyn zmiany tych zeznan .

Niezwykle istotne w sprawie, (jednak nie dla Sadu Okregowego ) jest kwestia wlasciwej oceny zmiany treSci umow
o wspolpracy w roku 2007r. Organ rentowy mial w toku kontroli problemy z uzyskaniem wcze$niejszych umow
zawieranych przy przejSciu ze stosunku pracy w 2002 r. Kwestii tej Sad Okregowy w zasadzie nie rozwazal dlaczego
doszto do zmian tych umoéw, i dlaczego trudno bylo dotrze¢ do poprzednich uméw. W tym zakresie tym bardziej
konieczna jest analiza jednej z umoéw znajdujacych sie w aktach kontroli dotyczacej A. B. (1) (k. 25 in. XIV ) zawartej w
dniu 1.10.2003r., zapisy tej umowy nazwanej umowa o wspolpracy zawieraja elementy charakterystyczne do stosunku
pracy, a nadto przy prawie pewnym zalozeniu, iz inni ubezpieczeni mieli w tym czasie zawarte podobne umowy
ze Spo6tka podwaza ona zeznania wielu osob, czyniac je nieprawdziwymi w zakresie sposoby wynagradzana i czasu
pracy. Z § ust. 1 umowy wynika, iz A. B. byl zobowiazany jezeli nie otrzyma innych zalecen do $wiadczenia uslug na
rzecz Spotki w godzinach od 6.00-14.00, lub 14.00-22.00, w §5 ust. 2 natomiast przedmiotowej umowy wskazano,
iz ushugodawca wystawiaé bedzie rachunek na kwote, ktéra wynika, z iloczynu godzin §wiadczonych uslug na rzecz
Zakladu ,S.” i stawki wynoszacej 6 zlotych za godzine. Co wiecej w § 6 umowy jest zapis wskazujacy na wyznaczanie
osoby do uprawnionej ,, do kontroli i koordynowanie realizacji umowy w osobie M. K. (2)”, co moze wskazywaé na
wyznaczenie nawet A. B. (1) przelozonego. Postanowienia tej umowy zostaly przy tym potwierdzone przez A. B. (1)
zeznaniami z dnia 5.02.2015r., w ktérych potwierdzil on prace w systemie placowym godzinowym i na w 2 zmiany.
Wskazal tez jako przelozonych niejako kierownikéw na zamianach K. G. (1) i jego barta M., oraz jako brygadzistéw
K. S. (1) i L Z.. Osoby te prowadzily zeszyt, gdzie odnotowywaly godziny przyjscia do pracy i iloéé przepracowanych
godzin. Jak wspomniano zeznanie powyzsze A. B. (1) ma mocne korelacja z zawartg w dniu 1.10.2003 roku umowa
o wspolpracy stad, koniecznym jest wyjasnienie dlaczego we weze$niejszym przestuchaniu ankietowym przed ZUS w
dniu 20.10.2014r. podawal on odmiennie co do zasad wynagrodzenia i nadzoru. Sad Okregowy usilowal przestuchat
Swiadka ale ostatecznie tego nie uczynil nie udalo sie bowiem prawidlowo zawiadomic. Trzeba jednak zauwazy¢ , iz w
stosunku do tego $wiadka nawet nie podnoszono jaki$ okoliczno$ci, ktére podwazalyby jego wiarygodnosé.

W swoich zeznaniach M. C. (1) twierdzil (k.212 in.) , iz umowy takie przy przejSciu na samozatrudnienie byly
rozwazane, ale w istocie nie weszly w zycie, bo ludzie nie byli zadowoleni. Przyznal, ze byly to umowy podpisane przez
obie strony. Podal, ze byly tylko proby wprowadzenia tych uméw ( w 2002r.) , ktore od poczatku nie dzialy. Zeznanie
to nie tlumaczy tego, iz powyzsza umowa A. B. (1) zostala zawarta w 1.10.2003r. , a zatem blisko 2 lata péZniej niz
przej$cie na samozatrudnienie. Co wiecej w aktach rentowych M. P. (2) (k.23 i n. akt LXXIX) znajduje sie druga taka
- prawie identyczna umowa, w szczeg6lnosSci co do wyznaczonych godzin pracy (81), i godzinowego wynagrodzenia
(k. §5). Istotnym i zdecydowanie podwazajacym zeznania M. C. jest to, iz umowa pochodzi z 1.09.2004 r. a zatem
z okresu znacznie pdzZniejszego niz przejScie na samozatrudnienie ( 01.01.2004r.). Nie jest rzecza indyferentng i
przypadkowa , iz w okresie poZzniejszym kontroli nikt z ubezpieczanych uméw sprzed 2007 r. nie zlozyl, co niewatpliwe
czyni wysoce uprawnionym twierdzenia organu rentowego o biezacym ,,sterowaniu” zachowaniem ubezpieczonych w
toku postepowania, poczawszy od jego etapu administracyjnego, w tym co do tego jakie dokumenty mogg oni skladac.

W kontekscie sposobu obliczania wynagrodzenia istotne i warte zauwazenia jest to, ze niektérzy ubezpieczeni nawet
jezeli tak jak inni twierdzili, ze rozliczali sie wg iloSci kilograméw to podawali precyzyjnie lub przedzialowo $redni
miesieczny czas swojej pracy w godzinach np: M. K. (akta kontroli Spo6iki k.4559 ), M. M. (k.2045), C. M. (k. 4813),
B.K.N. (k.2091), M. N. (k.2129), W. W. (k.2549), S. Z. (k.2609), M. K. (k.1941) z akt, z ktérych Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd w niniejszej sprawie.

Za jeden z istotnych w sprawie dowodéw Sad Okregowy uznal postanowienie prokuratora rejonowego w Ostrolece
o odmowie wszczecia postepowania karnego w dniu 9 lutego 2015 r. (k. 23 akt 2 DS. 21/15) , co ma potwierdzac
przyjete przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Tymczasem analiza tego postepowania, w szczegolnosci
iloé¢ i jakosc¢ podjetych czynnos$ci Swiadezy jak najgorzej o sposobie jego prowadzenia i niepowaznym potraktowaniem
zawiadomienia o przestepstwie. Juz sam fakt powierzenia czynno$ci dowodowej w tej sprawie (w istocie jedynej
jaka przeprowadzano ,a ktorej nie udalo sie unikna¢ bo bylo to przyjecie zawiadomienia o przestepstwie od E.
K. (1) reprezentujacej ZUS ) aspirantowi posterunku policji w K. zwalnia Sad Apelacyjny z szerszych wywodow,



dlaczego przedmiotowe postanowienie o odmowie wszczecia, nie moze mieé nie tyle istotnego znaczenia w sprawie, co
zadnego znaczenia. Podkres$li¢ jednak wypada, by unaoczni¢ warto$¢ tego dowodu, ze w sprawie nie chodzito o jakie$
bezmyslne, pieniackie zawiadomienie osoby subiektywne przekonanej o swojej krzywdzie, tylko o zawiadomienie
dokonane przez powazng instytucje Panstwa, wskazujaca w tym zawiadomieniu na kwote skladek, ktérych moze
dotyczy¢ postepowanie rzedu 4,5 mln zl, gdzie wskazano nazwiska kontrolerow ZUS prowadzacych kontrole i
wskazano wszystkich przedsiebiorcow - lacznie ponad 100 oséb. Powolywanie sie przez Sad Okregowy w ustaleniach
na fakt odmowy wszczecia postepowania karnego - w ktoérej w istocie nie przeprowadzono zadnego dowodu -
jest nieuzasadnione ,dalece mylace i w nieuprawniony sposéb nobilituje to postanowienie. Gdyby Sad Okregowy
chcialby z akt tego postepowania skorzystaé¢ w sposdb sensowny skorzystaé, to powinien poréwnac zeznania E. K. (1)
(k.14-21) zloZone przez nia jako pracownika organu zawiadamiajacego o przestepstwie z jej zeznaniami zlozonym w
niniejszej sprawie. Z pordwnaniu tego wynika istotna zbiezno$¢ tych zeznan, co wbrew Sadowi I instancji wzmacnia
wiarygodno$¢ tego $wiadka.

Wadliwo$¢ oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dotyczy tez dowodu z opinii bieglego
(k.249-301) , o ile w ogole zachodzila potrzeba dopuszczenia tego dowodu, to sama opinia jest nieprzydatna.
Opiera sie ona bowiem na zalozeniach jednostronnych pochodzacych z materialu dowodowego potwierdzajacego
funkcjonowanie systemu zarzadzania produkcja wskazywanego przez Spotka, w szczegolnosci co do kilogramowego
rozliczania produkcji pracy i pracy §wiadczonej w dowolnych godzinach — mimo ze biegly podobnie jak Sad mial
dostep i do dowodoéw wskazujacych rozliczanie wg stawki godzinowe;j. Biegly tez podkresla znaczenie wizji lokalnej,
a co zdaniem Sadu Apelacyjnego jest kolejnym slabym punktem opinii, trudno bowiem uznaé, ze spodziewana i
zorganizowana wizja lokalna w sytuacji wysokiego prawdopodobienhstwa wplywania na zachowania ubezpieczonych
ma jaka$ warto$¢ dowodowq. Ze zeznan $§wiadka E. K. wynika przy tym, iz w czasie kontroli Spo6tki pod pozorem
przestrzegania zasad bezpieczefistwa utrudniano lub uniemozliwiano obserwacje realnego procesu produkcji, choé¢
mimo tych utrudnien mogla stwierdzi¢ prace tych samych os6b na tych samych stanowiskach pracy. Uzycie zwrotu
,, pod pozorem przestrzegana zasad” ma swoje uzasadnienie w $wietle zeznan $§wiadkéw wskazujacych na warunki
pracy w zakladzie i wystepujace wypadki w zakladzie. Znamiennym w tym kontekscie jest tez fakt, ze nie udostepniono
ZUS dokumentacji techniczno-ruchowej piecow, bo wedle twierdzen Spoéltka miala ja tylko w jezyku wloskim, to
samo dotyczy najnowszej wloskiej obrabiarki. Na ocene opinii bieglego poza wadliwym materialem dowodowym jest
takze pominiecie nawet wlasnych spostrzezen przez bieglego, ktore poczynil w szczegdlnosci, ze podwykonawcy mieli
podwykonawcy,, mieli przydzielone maszyny”. Nie ulega tez watpliwoéci wskazywany przez organ rentowy istotny
przerost formy opinii nad jej treécia, gdzie z 51 stron opinii gldéwnej wywody naukowe zajmuja 32, kolejne 9 opis stanu
faktycznego jednostronnie przyjetego do opinii, a wnioski to zaledwie kilka stron opinii. (...) w opinii i godzacy w
zdrowy rozsadek jest jedna konkluzji opinii, sprowadzajaca sie do okre$lenia 2 ubezpieczonych pracujacych przy piecu
do wytopu w systemach po 12 godzin na zmiane: ,,klasycznym przykladem konsorcjum dwoch podwykonawcoéw” (k.
468v. protokol skrocony).

Wszystko to co powyzej wskazano prowadzi do wniosku, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe przed
Sadem Okregowym w szerokim aspekcie okoliczno$ci sprawy bylo nierzetelne i uniemozliwilo w istocie ochrone
ubezpieczeniowych i ich intereséw, a co wiecej wielu z nich zeznajac na swoja niekorzy$¢ mogto sie przy tym dopuscié
sie skladania falszywych zeznan. Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy bylo niezawiadomienie przez Sad Okregowy
mimo istnienia po temu wystarczajacych przeslanek o potrzebie udzialu w sprawie prokuratora. W konsekwencji
powyzszego w celu ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia zachodzi w sprawie potrzeba przeprowadzania
postepowania dowodowego w catoSci z udzialem prokuratora.

Po pierwsze zatem Sad Okregowy zawiadomi o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 59 k.p.c. prokuratora
( Prokuratora Okregowego), poniewaz jego udzial w sprawie jest potrzebny i niezbedny. Waga niniejszej sprawy jest
bowiem znaczna, i istnieje w niej istotny interes spoleczny, przejawiajacy sie w kilku aspektach. Sprawa ta pozostaje
w zwigzku z 100 innymi sprawy tej samej Spolki dotyczacych innych zainteresowanych a Sad Okregowy uczynil z
niej sui genris okret flagowy, wstrzymujgc rozpoznanie pozostaltych spraw zwislych przed tym Sadem. Nie ulega tez
watpliwosci, iz ubezpieczeni sa ekonomicznie uzaleznieni od odwolujacej sie Spolki, bez ktorej ich dzialalnosé ( miejsce



pracy) stracilaby racje bytu, stad jest wiarygodne to, ze co innego przynajmniej czes$¢ zainteresowanych podawala
pracownikom ZUS nieoficjalnie wskazujac na pozbawienie ich nawet podstawowych praw pracowniczych, a co innego
do protokolu, ktoére trafily na biezaco do Spoélki, lub byly sktadane w obecnoéci przedstawicieli Spétki. Za udziatem
prokuratora w sprawie przemawia tez to co juz wyzej wspomniano, iz z czeéci materialtu dowodowego zebranego w
sprawie wynika, iz w czasie kontroli ZUS z odbywaly sie spotkania z ubezpieczonymi, ktérym co najmniej sugerowano
treé¢ skladanych organowi wyjasnien i zeznan. Odbywac sie tez mialy indywidulane spotkan z zainteresowanymi
w ich domach w celu naklania ich do sabotowania kontroli ZUS lub skladania wyja$nien korzystnych dla Spoiki.
Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe nabral istotnych watpliwo$ci, czy zeznajacy w niniejszej sprawie oraz w swoich
sprawach z powyzszych przyczyn nie ulegali presji pod wplywem przedstawicieli Spolki nie zeznawali w przed
organem rentowym a takze przed Sadem nieprawdy. Udzial w sprawie prokuratora winien zagwarantowac wieksza
rzetelno$¢ prowadzanego postepowania. Nie bez znaczenia zatem w tym zakresie jest realne prawdopodobienstwo
podejrzenia skladania falszywych zeznan jak i naktaniania lub co najmniej wplywania na tre$¢ skladanych zeznan w
toku postepowania.

Po drugie w kontekscie wiarygodnoSci zeznan swiadka E. K. (1) zauwazy¢ wypada i co wymaga wyjas$nienia, czy
faktycznie $wiadkowi dokonujacemu kontroli z ramienia (...) mozna przypisa¢ kierowanie sie jakim$ innymi ( jezeli
tak jakimi konkretnie ) niz merytorycznymi wzgledami. Sad Okregowy wyjasni jaki zwiazek ze zeznaniami $wiadka
ijej rola w kontroli Spotki ma fakt probleméw jej dorosltego syna. Zlozone pismo pelnomocnika Spoiki (k. 192- 194)
jezeli ma byé uznane za rzetelne to winno uzupelnione , na ktorych konkretnie ubezpieczonych, zatrudnionych w
Spolce swiadek mialby sie rzekomo ,, ms$ci¢”, i na czym ta zemsta mialby polegaé. Aktualna logiczna bowiem analiza
zeznan $wiadka prowadzi do wniosku, ze jej zachowanie i zeznania potwierdzaja zasadno$é wydanych decyzji, ktore sa
przeciez w obiektywniej ocenie korzystne i leza w interesie ubezpieczonych ( w przeciwienstwie do intereséw Spoiki).
Wyjasnienia zatem wymaga w tej sytuacji czy ,,doczepienie” §wiadka do sprawy jej dawno dorostego syna nie mialo
wylacznie na celu jej oczernienia i zdyskredytowanie jej pracy pos§wieconej na kontrole i obnizenie wiarygodnosci w
postepowaniu sagdowym.

Po trzecie w zwigzku powyzszym w sytuacji podwazania autorytetu Swiadka (urzednika) E. K. (1) koniecznym
jest przestluchanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy takze pozostalych pracownikéw ZUS bioracych udzial w
kontroli: R. H., D. S., B. B. (2) i S. P.. Sad ponowi tez prébe przestuchania §wiadka A. B. (1), ktorego nie udalo sie
przestuchaé w toku pierwszego postepowania. Nadto koniecznym jest przestuchanie ksiegowej obstugujacej Spotke,
ktérej wiedza o sposobie kontroli rachunkéw przedkladanych przez ubezpieczonych musi byé znaczna. Z czeSci
materiatu dowodowego wyzej przytaczanego wynika bowiem, iz podstawa tych rachunkéw byly dane pochodzace
z ksiegowos$ci Spoltki ( paski ), co oznacza, iz ubezpieczeni w istocie nie byli samodzielni przy wystawianiu tych
rachunkow.

Po czwarte Sad Okregowy wychodzgc z art 3 k.p.c. nakladajacego na strony obowigzek dokonywania czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami i dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz zobowigzujacego do przedstawiania dowodow — Sad Okregowy wyjasni i poczyni
ustalenia w zakresie prowadzonych przez K. G. (1), K. S. (3), L. Z. tzw. zeszytéw (,,Juznych notatek” k.68), w ktorych
mialy by¢ zapisywane ilo$ci kilograméw wyprodukowanych produktéow (wg Spdtki / badz liczby godzin i urlopy wg
czesci materialu dowodowego). W tym zakresie Sad Okregowy zauwazy, iz z akt sprawy wynika, ze Spotka produkuje
okolo 300 roznych wyrobéw (detali) zatrudniajgc obecnie wg. M. C. ponad 90 o0sbb, co oznacza , iz jezeli taki zeszyt
czy zeszyty byly prowadzone to musialby one by¢ relatywnie szczegdlowe i obszerne, i ,,zagubienie” ich wszystkich
bylo nawet do$¢ trudno, chyba ze chodziloby o $wiadome dzialanie. Przy takim rozliczaniu jak wskazuje Spotka
do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w stosunku do kazdego zatrudnionego koniecznym bylo wykazanie iloSci i
liczby poszczeg6lnych elementéw wyprodukowanych w ciagu kazdego dnia i przeprowadzenie tej operacji dla calego
miesigca. Byloby rzecza nawet dos§é¢ trudng prowadzenie takiej dokumentacji przez jedna osobe, jeszcze bardziej
trudng rzecza do wytlumaczenie jest utraty tych dokumentéw kilkana$cie lat. W tym kontekécie Sad zwrbci uwage,
iz ze zeznan K. G. (1) majacego tym system kilogramowego wyliczania zawiadywa¢ wynika, iz poczatkowo nie byl
on w stanie wskaza¢ sposobu wyliczania nawet wlasnego wynagrodzenia. Twierdzil bowiem, iz zalezy ono od iloéci



sprawdzonych przez niego kilograméw, by ostatecznie przyznaé, iz nawet nie wie jaka jest jego stawka za kilogram,
i faktycznie przyznal, iz M. C. (1) wskazuje mu jaka kwote w wysta¢ rachunek. Nie przesadzajac sposobu rozliczenia
zauwazy¢ wypada, iz rozliczanie wg iloSci godzin i systemu zmianowego nie wymagato w istocie duzego nakladu
pracy i byloby proste. Skoro jak twierdzi Spdtka zatrudnionych rozliczano od iloéci produkowanych elementéow
(waga wyprodukowanych elementéw razy cena elementu z kg) to to dokumentowanie takiej produkeji stanowilo
w istocie podstawe do wyplaty ubezpieczonym lacznie kilkusettysiecznych kwot kazdego miesigca. Trudno zatem
nie uzna¢, iz dokumenty takie musialby byé¢ analizowane i przechowywane przez Spotke. W zwiazku z powyzszych
Sad Okregowy powinien zobowigzaé Spolke formalnie do zlozenia tych dokumentéw za okres caly sporny okres w
wyznaczonym terminie , a ich niezlozenie zwlaszcza za okres, za ktéry dokumentacja taka winna by¢ przechowywana
powinno podlega¢ ocenie na podstawie art. 233 §2 k.p.c. Mozliwym jest w tym zakresie tez poczynienie ustalen
czy wskazywane przez ubezpieczonych iloéci kilograméw wyprodukowanych elementéw w powiazaniu z jej ceng
jednostkowa prowadza do kwot z faktur poszczegblnych ubezpieczonych. Trzeba w tym zakresie zauwazy¢, ze
ubezpieczeni maja raczej niewielka wiedza o przedmiotowych ilo$ciach, tymczasem jezeli faktycznie placono im od
kilogramowej iloéci produkowanych elementéw to winno to raczej utkwi¢ w pamieci, ktére elementy najbardziej
oplacalo sie produkowaé. Co wiecej w przypadku realnie dzialajacych firm wyprodukowane elementy i ich ilo$ci
zostalyby raczej wymienione wprost w fakturze badz rachunku, tymczasem ubezpieczeni w zasadzie nie prowadzili
wlasnej dokumentacji w tym zakresie, a od firmy dowiadywali sie na ile wystawi¢ fakture ( rachunek).

Sad Okregowy moze tez zweryfikowac¢ przedmiotowe rachunki zwtaszcza w przypadku oséb twierdzacych, iz faktycznie
rozliczono ich wg stawki godzinowej, dodajac kwote na ZUS czy z kolei w ich porzadku wyliczone faktury pozostaje
w relacji z liczba przepracowywanych przez nich godzin. Wstepna ocena paskdw wynagrodzen tych ubezpieczonych
potwierdza ten sposéb wyliczenia wynagrodze oparty na liczbie przepracowanych godzin. W spornym kontekscie
godzinowego czy kilogramowego rozliczania zatrudnionych pomocnym jest poszerzeniu ustalen w zakresie tzw.
zalecen comiesiecznych, ktére mialy by¢ udzielane zatrudnionym. Z materialu dowodowego wynika, ze zlecenia te
mialby byé ustnie co przy iloéci zatrudnianych i asortymencie okolo 300 produktéw produkowanych w zakladzie
nie jest raczej mozliwe, bowiem raczej uniemozliwialoby sensowne planowanie i rozdzielanie produkcji miedzy
zatrudnionych bez uprzedniego zdefiniowania potrzeb, co do tego co w danym momencie trzeba produkowad.

Po piate wreszcie Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy poczyni klarowne ustalenia co do funkcjonowania w
Spoélce monitoringu i co do mozliwo$ci jego procesowego wykorzystania w niniejszej sprawie. Wzmianka Sadu zawarta
w uzasadnienie oparta na twierdzeniu wspolnika Spoélki, ze uszkodzeniu ulegl dysk i nie dokonywano utrwalania
wizji jest dalece niewystarczajaca. Ustalenia w tym zakresie muszg wskazywaé, od kiedy zamontowano w zakladzie
monitoring, jaka firma tego dokonywala, ile bylo dyskéw, jak czesto byly wymiennie, jakim ulegaly awariom, czy
Spolka sama prowadzila monitoring, czy czynila to firma zewnetrzna, z wykorzystaniem sowich serweréw. Mozliwos$ci
dowodowe w tym zakresie sa niewyczerpane, nie zobowiazano bowiem Spoélki do skladania dyskow, ani nie ustalano,
kto faktycznie zainstalowal czy nadzorowal na biezaco monitoring. Takze ubezpieczeni winni mie¢ wiedze od kiedy
w zakladzie funkcjonuje monitoring. Pomocne w tym zakresie moze by¢ to czy zglaszano producentowi (sprzedawcy/
firmie obstugujacej) we wladciwym czasie jakie$ awarie, czy tez podnoszone w sprawie uszkodzenie dysku to pierwsza
awaria. Rowniez w zakresie wyjasnienia tej kwestii odpowiednie zastosowania do oceny wspoélpracy strony w
przedkladaniu dowodéw bedzie mie¢ art. 3 k.p.c. w zw. z 233 §2 k.p.c.

Po szo6ste koniecznym jest wyjadnienie przejawiajacego sie w sprawie watku, czy w zakladzie dochodzito do wypadkow
i czy przyjeta forma samozatrudnieniem nie stuzyta do ich ukrywania i zabezpieczenia Spotki przed ewentualnymi
roszczeniami z tego tytutu. Ze zeznan E. K. i A. D. wynika, iz wypadki w zakladzie pracy przydarzyly sie P. E., S. G., M.
D., W. G., oraz ubezpieczonemu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa K. S. (1). W tym zakresie koniecznym jest ustalanie
jakie ewentualnie zdarzenia mialy miejsce, czy byly gdzie$ zglaszane ( np. PIP) i czy zachowala sie jaka$§ dokumentacja
z tego z tych zdarzen. Czy osoby te podaje inny przebieg tych, jezeli tak to, czy mozliwa jest weryfikacja ich zeznan
co do okolicznoéci powstania tych wypadkéw na podstawie stwierdzonych uszkodzen i dokumentacji leczenia. W tym
kontekscie Sad Okregowy zwrdci do Panstwowej Inspekeji Pracy czy Spoétka lub ktokolwiek inny zglaszat Inspekceji
jakiekolwiek wypadki w S.. Koniecznym wydaje sie tez przestuchanie kontroleréw PIP , kt6érzy kontrolowali Spotke po



katem ustalenia jak przebiegla ta kontrola, i czy ich dzialania byly faktycznym realizowaniem obowiazkéw do ktérych
Inspekcja jest powolana (por. art 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy ( Dz.U.2017.786
j.t.), czy tez bylo kontrole powierzchowne czy wrecz pozorowane, bez wiekszej warto$ci dowodowej w niniejszym
postepowaniu.

Po sibdme w sprawie pojawial sie tez watek, ktorego Sad pierwszej instancji nie analizowal, a moze on mie¢ znaczenie
z punktu istnienia stosunku pracy. Chodzi o kwestie wyjasnienia zasad ubezpieczania zatrudnianych w ramach
grupowego ubezpieczenia w (...), w ktoérym jak sie zdaje co najmniej logistycznie uczestniczyta Spoétka. Waznym moze
tez by¢ w jaki sposob ubezpieczyciel kalkulowal skladke, w szczego6lnoéci jak ocenial ryzyko wystapienia zdarzenia. Czy
stosowat stawki uwzgledniajace pracowniczy charakter czy ubezpieczal firmy ( grupe 9o firm, by¢ moze konsorcja)
i jak kalkulowatl ryzyko. W tym konteks$cie trzeba zauwazy¢ twierdzenia Spolki, wedle ktérych w sposéb prawie bez
organizacji pracy na hali moglo pracowaé nawet kilkudziesieciu pracownikéw jednoczeénie . W praktyce jednak trudno
jest sobie wyobrazi¢, prace na 100 znajdujacych sie na hali maszynach ( zeznania K. G. ) bez jakiejkolwiek koordynacji,
gdzie sami pracujgcy maja sie dogadywac co do pracy na tych maszynach . Taka sytuacja groziloby niebezpiecznym
chaosem i konfliktami. Unikna¢ tego mozna w zasadzie tylko przez stworzenie struktury zarzadzania lub przypisanie
kazdego na stale do danej maszyny.

Po 6sme K. S. (3) w éwietle cze$ci materialu dowodowego, postrzegany byl jako bezposredni przelozony oséb
pracujacych w tych samych godzinach ( na tej samej zmianie) byt bowiem uwazany za brygadziste. Koniecznym jest
zatem wySnienie, a w razie potrzeby skonfrontowanie jego zeznan z zeznaniami wskazujacymi na jego faktyczna role w
zakladzie. Koniecznym w tym kontekscie jest jego przestuchanie w charakterze strony w trybie art. 304 k.p.c. a zatem
po odebraniu przyrzeczenia i uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej z sktadania falszywych zeznan. To
samo winno dotychczas przestuchiwanych w charakterze strony za Spotke, przy czym Sad bedzie mial na uwadze tre$¢
art. 303 k.p.c. w trybie odpowiedzialnoSci karnej po odebraniu przyrzeczenia stron nie przestluchuje sie co do tych
samych faktow. W kontekscie odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan Sad zwrdci zeznajacym uwage,
iz delikt ten stal sie obecnie powaznym przestepstwem za ktore poczawszy od 15.04.2016 r. grozi kara pozbawienia
wolnosci do lat 8 (art 233 §1 k.k.).

Po 6sme Sad Okregowy wyjasni, kto zostal zatrudniony i faktycznie pracowal ( na obu zmianach przy maszynach )
nabytych ze §rodkéw unijnych, o ktére Spotka wystepowala z wnioskiem o dofinansowanie projektu realizowanego w
ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) w latach 2007 - 2013 ( (...)) - modernizacja linii produkeyjnej w
firmie (...) sp. j. M.A. C. w celu zmniejszenia negatywnego oddzialywania na §rodowisko z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Z zazadanej przez Sad Apelacyjny dokumentacji i (...) Jednostki Wdrazania Programéw
Unijnych wynika, iz faktycznie jak podnidst organ rentowy jedna z podstaw uzasadnienia tego wniosku byla zapowiedz
utworzenia miejsca pracy (k.631). W kontek$cie nawigzywania do bycia pracodawcg przez Spoétke Sad wyjasni tez
zasadno$¢ twierdzen podnoszonych przez ZUS, iz w okresie poprzedzajacym kontrole, iz sama Spolka tworzyla
wizerunek ,,dobrego pracodawcy” otrzymujac nawet nagrode w tym zakresie .

Odrebnego rozwazania wymaga tez kwestia wnoszonych przez ubezpieczanych odwolan, te ktérymi dysponowal
i analizowal Sad Apelacyjny poza danymi dotyczacymi skarzacych i zaskarzonej decyzji sa niemalze identyczne.
Zostaly one niewatpliwie opracowane przez te samo osobe (zesp6t oséb). W kontekscie okolicznoéci pojawiajacych
sie w sprawie zarzutéw wplywania na ubezpieczonych , koniecznym jest wyja$nienie, kto w istocie je sporzadzal, a
nastepnie w jaki sposéb trafily do ubezpieczonych , i czy kto$ sugerowal im ich wnoszenie. Obiektywnie bowiem
rzecz oceniajgc wydane przez organ rentowy decyzje sa dla nich korzystne, tworza bowiem dla nich szereg roszczen
pracowniczych za okres co najmniej 3 lat wstecz (art. .29181 k.p.), mogg tez zdecydowanie korzystnie wplyngé na
wysoko$¢ ich pdzniejszej emerytury, renty, zwlaszcza , ze przez okres 2 pierwszej lat dzialalno$ci jako przedsiebiorcy
placili niewielkie skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe a potem placili skladke niezalezng od ich zarobkéw,
iloéci wypracowanych Srodkéw. Raczej trudno wrecz przypuszczaé, aby korzystali oni z pomocy jakiej$ prawnika,
zaden bowiem traktujacy ten zawod rzetelnie a ich interesy powaznie nie doradzil by im ich wnoszenia.



Pomocnym do oceny istnienia stosunku pracy byloby tez poczynienie rzetelnych ustalenn w zakresie otrzymywania
przez ubezpieczonych platnych urlopéw w zaleznos$ci od okresu zatrudnienia (minimalny wynosié¢ mial 5 dni w ciagu),
co $wiadczyloby o wprowadzeniu przez Spotke wlasnych norm prawa pracy choé¢ w ograniczonym do powszechnie
obowigzujacego prawa zakresie.

Trzeba tez zauwazy¢, iz nie wydaje sie by¢ poprawna formalna konstrukcja samego wyroku w punkcie pierwszym,
bowiem jest ona wewnetrznie sprzeczna, Sad zmienil decyzje wskazujac, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik od 1.01.2002r., dodajac nastepnie zwrot ,, czyli od daty nawigzania stosunku pracy do
jego ustania® (k. 472 wyrok) . Tak sformulowanie wyroku moze by¢ rozumiane jako ustalenie istnienia stosunku pracy
od 1.01.2002r. przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz jakich$ przyczyn nie rodzi to skutkéw ubezpieczeniowych.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy rozwazy polaczenie tej sprawy z rozsadna liczba spraw innych
ubezpieczanych w trybie art. 219 k.p.c. do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia, przy czym wydaje sie celowym
laczenie sprawy K. S. z sprawami ubezpieczonych pracujacych na tej samej zmianie. Wydaje sie nawet konieczne dla
prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy i wszystkich pozostalych spojrzenie na ubezpieczonych jako caloé¢, by nie
doszlo do rozbieznosci rozstrzygnie¢ w stosunku do oséb pracujacych w identycznych okoliczno$ciach.

Sad Apelacyjny ma §wiadomosé potencjalnych skutkow finansowych wykonania wszystkich decyzji ZUS w stosunku
do Spolki, co moze istotnie pogorszy¢ konkurencyjno$¢ na rynku a nawet zagrazaé¢ bytowi Spolki. Nie jest jednak rzecza
Sadu ( zadnego sadu) wybidrcze stosowanie prawa, zwlaszcza gdy skutki te moga wynikac z ignorowania norm prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, ktore z natury maja charakter norm ius cogens. Kwestia nalezno$ci jest kwestig
wtbrna i niezalenie od istnienia r6znych ewentualnych mozliwoéci w zakresie ich odraczania czy rozkladania na raty
— nie mozZe mie¢ ona znaczenia dla powstanie tytulu do ubezpieczania z mocy prawa jakim jest pracowniczy tytul do
ubezpieczenia ( art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.
z 22 k.p.).

Wszystko to co powyzej rozwazano sprawia, iz na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu a
sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania z wypunktowanymi wytycznymi co do dalszego postepowania.

Zasadno$c apelacji ZUS i uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania uczynito
bezprzedmiotowym wniesione zazalenie, przestal bowiem istnie¢ jego substrat zaskarzenia, co zwalnia Sad Apelacyjny
z potrzeby odnoszenia sie do podniesionych w nim zarzutow.
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