Sygn.akt III AUa 600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2017 r. sygn.
akt IV U 169/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od B. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 600/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 25.11.2016 r. odmowil B. S. (1) prawa do renty rodzinnej po
zmarlym B. S. (2). W uzasadnieniu powolujac sie na przepis art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887) wskazal, ze wnioskodawczyni nie przedtozyla nowych
dowodow majacych wplyw na jej prawo do §wiadczenia po zmartym.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla B. S. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazala, ze kolejnymi decyzjami organ rentowy odmawial jej prawa do renty rodzinne;j
po zmarlym mezu. Obecnie wnioskodawczyni powoluje sie na nowe dowody w sprawie, w tym z zeznania $wiadkow,
domagala sie uwzglednienia do stazu pracy zmarlego B. S. (2) okreséw: od 27.02.1956 r. do 12.09.1960 r., gdy byl
zatrudniony na stanowisku tokarza, od 1.09.1971 r. do 30.09.1997 r. jako pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 4.11.2009 r. ubezpieczona B. S. (1), ur. (...), posiadajaca ustalone prawo do emerytury,
zlozyta wniosek o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu B. S. (2). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja
z 7.12.2009 r. odmowil skarzacej prawa do powyzszego $wiadczenia poniewaz zmarly nie spelnial warunkéw do
przyznania mu emerytury lub renty, bowiem jego zgon nastapil p6Zniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia oraz
w ostatnim 10-leciu przed dniem zgonu brak jest jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia. Nadto do stazu pracy zmarlego
nie zostal uznany okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od 31.10.1974 r. do 30.09.1997 r., gdyz okres ten
zostat zaliczony do stazu pracy przy Swiadczeniu z KRUS-u (decyzja k. 55 plik III akt ZUS). Staz pracy uwzgledniony
przez organ rentowy to: 15 lat, 4 m-ce i 11 dni.

W dniu 18.12.2009 r. wydano decyzje Sp (...) 5- (...), na mocy ktérej odméwiono wnioskodawcezyni prawa do renty
rodzinnej gérniczej po zmarlym mezu. W decyzji wskazano m.in. ze zmarly udowodnit jedynie 10 lat, 9 miesiecy i 26
dni pracy gorniczej acznie z okresami réwnorzednymi i okresami zaliczanymi do pracy goérniczej (wymadg co najmnie;j
25 lat), w tym: 10 lat, 9 miesiecy i 26 dni pracy gorniczej okre$lonej w art. 36 ust. 1 ustawy.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w dniu 11.02.2013 r. do organu rentowego wplynal wniosek skarzacej o wznowienie
postepowania, w ktérym zawarto zarzut pominiecia faktu zatrudnienia zmarlego meza od 27.02.1956 r. do 12.09.1960
r. na stanowisku tokarza oraz nie uwzglednienie stazu pracy w gospodarstwie rolnym oséb trzecich od 1.09.1971 r. do
31.10.1974 r. Na skutek tego wniosku zostala w dniu 23.04.2013 r. wydana decyzja odmowna przez (...) Oddzial w Z.
Inspektorat w T. na podstawie art. 114 ustawy. Decyzja ta podlegala kontroli sadowej. Odwolanie zostalo oddalone na
mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 12.12.2013 roku, sygn.
akt: VIII U 1536/13. Zmarly maz ubezpieczonej udowodnil lgczny okres pracy gorniczej, zaliczanej i rownorzednej
wynoszacy: 10 lat, 9 miesiecy i 26 dni tj. okres zatrudnienia w KWK (...) w K. od 8.10.1960 roku do 2.08.1971 roku
($wiadectwo pracy k. 15 plik (...)). Ubezpieczona nie udowodnila innego okresu pracy gorniczej, rownorzednej lub
zaliczanej zmarlego meza. Okres zatrudnienia od 27.02.1956 r. do 12.09.1960 r. w Fabryce (...) w charakterze tokarza
oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym nie sa okresami pracy goérniczej, rownorzednej lub zaliczanej, okreSlonej w
art. 36 ustawy i w zwigzku z tym nie podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury goérnicze;j.

Dalej Sad ustalil, ze ponowny wniosek o prawo do renty rodzinnej skarzaca zlozyla w dniu 20.01.2015 r., a organ
rentowy ponownie kolejng decyzja z 3.02.2015 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do wnioskowanego Swiadczenia. W
uzasadnieniu powolujac sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
ze nie przedlozyla nowych dowodéw majacych istotny wplyw na jej prawo do renty rodzinnej (decyzja k. 6 plik VII
akt ZUS). Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i wniosla od niej odwolanie do Sagdu Okregowego
w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z 2.06.2015 roku, sygn. akt: 519/15, je
oddalit (sygn. akt: IV U 519/15). Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie z odwolania skarzacej ustalil wowczas, ze
okres pracy zmarlego meza wnioskodawczyni od 27.02.1956 r. do 12.09.1960 r. na stanowisku tokarza, podobnie jak
wnioskowany i niepoparty zadnymi dowodami okres pracy w gospodarstwie rolnym os6b trzecich od 1.09.1971 r. do
31.10.1974 r., pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie w zakresie odmowy prawa do renty rodzinnej - z powodu
braku spelnienia przestanek ustawowych z art. 57 ustawy - brak udowodnienia 5-letniego stazu w 10-leciu przed dniem
zgonu (brak jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia), zgon nastapil po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.
Nadto po my$li wyroku Sadu Najwyzszego z 18.02.2003 r., IT UK 139/02, i postanowienia tego Sadu z 22.06.2004
r., IT UK 404/03, i z 13.12.2005 r., Il UK 61/05, w razie stwierdzenia, ze nie przedstawiono nowych dowodéw
i nie ujawniono okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji tzn. nie zostaly spelnione ustawowe podstawy
wznowienia postepowania rentowego, odwolanie ubezpieczonej nalezalo oddali¢c. W dniu 7.10.2016 r. ubezpieczona
ponownie zlozyla w organie rentowym wniosek o prawo do renty rodzinnej. Do wniosku nie przedlozyla zadnych
nowych dowodoéw majacych wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 25.11.2016 roku.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad zwazyl, iz brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania skarzacej od
zaskarzonej decyzji z 25.11.2016 r. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen



spolecznych (Dz. U. z 2016, poz. 963), zwanej ustawg systemowa, organ rentowy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$ci ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Od decyzji organu rentowego przyshuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreélonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej). Wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania uprawnia ubiegajacego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposdb sprawa cywilna nie jest sprawa
o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwotania
tylko woweczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji juz wezedniej zaskarzonej odwolaniem, ktére zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem. Natomiast odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z
zasada przewidziana w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Ten poglad utrwalony zostal w orzecznictwie np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.04.2011 1., III UK 116/10.

Z uwagi na fakt, iz wniosek ubezpieczonej o prawo do renty rodzinnej z 7.10.2016 r. jest kolejnym wnioskiem o to
samo $wiadczenie kierowanym do organu rentowego, dlatego tez — w ocenie Sagdu Okregowego - nalezy ocenic jego
zasadno$¢ w Swietle art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalna. Wynika to z faktu, ze decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osadzonej. Jednakze przed nieprzemyslanym wielokrotnym
skladaniem przez ubezpieczonych wnioskéw o to samo, co stanowilo juz przedmiot ich rozpoznania ,chroni¢” ma
powolana regulacja, ktora z istoty rzeczy ogranicza taka ewentualno$é wylacznie do uzasadnionych przypadkow.
Ubezpieczona nie sprostala jej wymogom.

Zgodnie z tredcig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Istnieje zatem mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny uprawnien przez
organ rentowy czy odwolawczy w stanie, gdy przedlozone zostana nowe dowody lub zostang ujawnione okolicznosci
istniejace przed wydaniem decyzji, a ujawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Oznacza to, ze wspomniane nowe
dowody czy ujawnione okolicznoSci nie byly znane organowi rentowemu w chwili wydawania przez niego decyzji oraz
maja one wplyw na prawo do $wiadczenia czy jego wysoko$é. Ocena zasadno$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zaré6wno dowodow czy tez okoliczno$ci posiadajacych przymiot
nowoésci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sagdowego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
7 14.02.2013 roku, Lex 1281025).

Dalej Sad zwazyl, ze w przypadku ubezpieczonej przeslanki okreSlone w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
kumulatywnie nie zostaly spelnione. Mimo, ze objety zaskarzong decyzja z 25.11.2016 r. wniosek ubezpieczonej o
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu z 7.10.2016 r. zostal zlozony po uprawomocnieniu sie poprzedniej decyzji
organu rentowego z 3.02.2015 1., to wymaga zaznaczenia, iz ubezpieczona do wniosku nie dolaczyla zadnych nowych
dowodow, ani nie ujawnila nowych okoliczno$ci majacych wplyw na jej prawo do renty rodzinnej. W motywach
wniesionego odwotania skarzaca domagala sie uwzglednienia do stazu pracy zmarlego meza okreséw: od 27.02.1956
r. do 12.09.1960 r. na stanowisku tokarza; od 1.09.1971 r. do 31.10.1974 r. pracy na gospodarstwie rolnym oraz od
31.10.1974 r. do 30.09.1997 r. pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym. Tymczasem — jak podniést Sad I instancji
- okres od 27.02.1956 r. do 12.09.1960 r. oraz od 1.09.1971 r. do 31.10.1974 r. nie zostaly uwzglednione juz w
decyzji organu rentowego z 23.04.2013 1., ktorej prawidlowos¢ potwierdzil Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 12.12.2013 r., sygn. akt: VIII U 1536/13. Natomiast caly okres pracy
w gospodarstwie rolnym od 31.10.1974 r. do 30.09.1997 r. zostal uwzgledniony przy ustalaniu uprawnien zmarlego
meza odwolujacej do emerytury rolniczej. W zwiazku z tym, ze prawo do emerytury rolniczej ustalone zmarlemu
mezowi skarzacej zalezato od uwzglednienia calego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, stosownie do art. 10 ust.
3 tejze ustawy, tym samym, w $§wietle art. 10 ust. 3 cytowanej ustawy, brak jest prawnych mozliwo$ci uwzglednienia
»Stazu rolniczego” do okreséw skladkowych i nieskladkowych uwzglednionych dotychczas przez Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na moc

art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra skarzac wyrok w catoSci, wnosila o merytoryczne
rozpatrzenie przedmiotowej sprawy przez Sad II Instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucila obraze przepisow kodeksu postepowania cywilnego tj. art 233 § 1 k.p.c.
podniosla, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego
przekraczajac granice swobodnej oceny dowoddéw oraz nie przeprowadzil dowodu z przestuchania swiadkéw o
przeprowadzenie, ktérego dowodu skarzaca wnosila w odwolaniu. Ponadto, zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wynikajacy z braku przeprowadzenia
dowodu z przestuchania swiadkéw co skutkowato brakiem ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych dotyczacych
przedmiotowej sprawy, wnioskowanych na okoliczno$é $wiadczenia przez B. S. (2) pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1974 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. (...) 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Majac na uwadze tre$¢ zarzutébw podnoszonych w apelacji, spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do
nastepujacej kwestii: czy zasadnie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25 listopada 2016 r. odmoéwil
wnioskodawczyni wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do renty rodzinnej po mezu B. S.
(2). Z dokumentacji zgromadzonej zar6wno w aktach rentowych, jak rowniez w sprawach toczacych sie przed Sadem
Okregowym w Olsztynie ( IV U 519/15) oraz przed Sadem Okregowym w Gliwicach (IV U 1536/13) jak rowniez w
sprawie niniejszej wynikaja nastepujace fakty:

W dniu 4.11.2009 r. skarzaca zlozyla po raz pierwszy wniosek o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu B. S.
(2). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z 7.12.2009 r. odmdwil skarzacej prawa do powyzszego $wiadczenia
poniewaz zmarly nie spelial warunkéw do przyznania mu emerytury lub renty (jego zgon nastapil pézniej niz 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia oraz w ostatnim 10-leciu przed dniem zgonu brak bylo jakiegokolwiek okresu
ubezpieczenia). Juz wtedy do stazu pracy zmarlego nie zostal uznany okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym
od 31.10.1974 r. do 30.09.1997 1., gdyz okres ten zostal zaliczony do stazu pracy przy Swiadczeniu, ktdre przyznano
B. S. (2) z KRUS-u - najpierw bylo to prawo do renty rolniczej, potem emerytury rolniczej. W dniu 18.12.2009 r.
wydano decyzje Sp (...) 5- (...), na mocy ktorej odmoéwiono wnioskodawcezyni prawa do renty rodzinnej gérniczej po
zmartym mezu. W decyzji wskazano m.in. ze zmarly udowodnit jedynie 10 lat, 9 miesiecy i 26 dni pracy gorniczej
lacznie z okresami réwnorzednymi i okresami zaliczanymi do pracy gbérniczej (wymog co najmniej 25 lat), w tym: 10
lat, 9 miesiecy i 26 dni pracy goérniczej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy. W dniu 11.02.2013 r. do organu rentowego
wplynal wniosek skarzacej o wznowienie postepowania, w ktérym zawarto zarzut pominiecia faktu zatrudnienia
zmarlego meza od 27.02.1956 r. do 12.09.1960 r. na stanowisku tokarza oraz nie uwzglednienie stazu pracy w
gospodarstwie rolnym oséb trzecich od 1.09.1971 1. do 31.10.1974 r. Na skutek tego wniosku zostala w dniu 23.04.2013
r. wydana decyzja odmowna przez (...) Oddzial w Z. Inspektorat w T. na podstawie art. 114 ustawy. Decyzja ta
podlegala kontroli sadowej. Odwolanie zostalo oddalone na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach VIII Wydzial



Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 12.12.2013 r., sygn. akt: VIII U 1536/13. Zmarly maz ubezpieczonej legitymowat
sie lacznym okres pracy gorniczej, zaliczanej i rdbwnorzednej wynoszacym: 10 lat, 9 miesiecy i 26 dni (tj. okres
zatrudnienia w KWK (...) w K. od 8.10.1960 r. do 2.08.1971 r.). Ustalono wowczas, ze skarzgca nie udowodnila
innego okresu pracy gorniczej, rownorzednej lub zaliczanej zmarlego meza. Okres zatrudnienia od 27.02.1956 r. do
12.09.1960 r. w Fabryce (...) w charakterze tokarza oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym nie byly okresami pracy
gobrniczej, rownorzednej lub zaliczanej, okre$lonej w art. 36 ustawy i w zwigzku z tym nie podlegaly uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej. Ponowny wniosek o prawo do renty rodzinnej skarzaca zlozyta w
dniu 20.01.2015 r., a organ rentowy ponownie kolejna decyzja z 3.02.2015 r. odméwil ubezpieczonej prawa do
wnioskowanego §wiadczenia. W uzasadnieniu powotujgc sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze nie przedlozyla nowych dowod6w majacych istotny wplyw na jej prawo do renty
rodzinnej. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i wniosla od niej odwolanie do Sadu Okregowego
w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z 2.06.2015 r. je oddalil (sygn. akt: IV
U 519/15). Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie z odwolania skarzacej ustalil wowczas, ze okres pracy zmartego
meza wnioskodawcezyni od 27.02.1956 r. do 12.09.1960 r. na stanowisku tokarza, podobnie jak wnioskowany i
niepoparty zadnymi dowodami okres pracy w gospodarstwie rolnym oséb trzecich od 1.09.1971 r. do 31.10.1974
r., pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie w zakresie odmowy prawa do renty rodzinnej - z powodu braku
spelienia przestanek ustawowych z art. 57 ustawy - brak udowodnienia 5-letniego stazu w 10-leciu przed dniem zgonu
(brak jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia), zgon nastgpil po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. W dniu
7.10.2016 r. ubezpieczona ponownie zlozyla w organie rentowym wniosek o prawo do renty rodzinnej, po rozpoznaniu
powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 25.11.2016 1.

Zdaniem skarzacej, wydajac zaskarzona decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okolicznosci, ktore
moga mie¢ wplyw na zmiane tresci wydanego orzeczenia, a o istnieniu ktérych wnioskodawczyni dowiedziala sie juz
po wydaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. Inspektorat w T. poprzedniej decyzji. Przede wszystkim —
zdaniem skarzacej - pominiety zostal fakt, ze w okresie od dnia 27 lutego 1956 r. do dnia 12 wrzeénia 1960 r. jej
zmarly malzonek zatrudniony byl na stanowisku tokarza i ponadto nie zostal mu zaliczony staz pracy na gospodarstwie
rolnym (lata 1971-1974 i 1974-1997). Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca z kilku powodow.

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie pewna specyfika, co ma swoje
implikacje rowniez w zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osadzonej, nadajac tej instytucji szczeg6lny
walor, ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem sprawami
cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamietaé, ze w sprawach tych postepowanie
sadowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwolanie od decyzji organu rentowego. Powszechnie
przyjmuje sie jednak, iz odwolanie jest surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regulom, co pozew
wnoszony w zwyklym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje
mozliwo$¢é wszczecia postepowania cywilnego, chociazby dotyczyla ona ponownie tego samego $wiadczenia, ktore
bylo juz przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie procesie. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej
decyzji otwiera droge do wniesienia odwolania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego ( tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r. II UK 198/14, LEX nr 1790947). W konsekwencji,
nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedacego przedmiotem wceze$niejszej decyzji i postepowania wezedniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o §wiadczenie do
wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo
Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $wiadczenia emerytalnego lub
rentowego nie jest zatem — co do zasady - przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie.
Taki wniosek jest dopuszczalny jednakze wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystapily nowe okolicznos$ci
majace wplyw na prawo do Swiadczenn. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego



wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia
sadowego mogg bowiem spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spehienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych warunkujacych
nabycie prawa do konkretnych Swiadczeni. Podstawowa regula rzadzaca tymi stosunkami prawnymi jest wlaénie
mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie
nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana okolicznoSci, jaka nastapi po wydaniu prawomocnego orzeczenia
sadu ubezpieczen spolecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 dnia pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117, a takze
wyroki z dnia 8 pazdziernika 1986 r., IT URN 182/86, OSNCP 1987 Nr 12, poz. 212, z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN
231/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19
lutego 2007 r., I UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r., I UK 159/07, LEX nr 863930;
21 maja 2008 r., I UK 370/07, LEX nr 491467; z dnia 13 listopada 2009 r., III UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr 707411; postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr
1-2, poz. 24; OSP 2011 Nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zm.) zawiera
przepisy stanowiagce podstawe prawng weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organdéw rentowych, w ktoérych zawarto
ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114, okreSlajacy tryb ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysoko$ci. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci stanowi nadzwyczajna kontynuacje postepowania
przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére mialty wplyw na prawo do okreslonego $wiadczenia (R.
Babinska: Wzruszalno$é prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sagdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki:
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., I UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21
wrze$nia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823). Ponowne
ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji
organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uptywu terminu odwolania, czy tez
rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania” w takich sprawach w spos6b oczywisty ogranicza bowiem
prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$é decyzji organu rentowego.

Pozostaje natomiast kwestia pozytywnego (materialnego) skutku rzeczy osadzonej wyrokiem zapadlym miedzy tymi
samymi stronami w sprawie o to samo $wiadczenie emerytalne lub rentowe, nakazujacy przyjecie, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono to w tymze prawomocnym wcze$niejszym wyroku.

W doktrynie utrwalone jest stanowisko, iz cecha rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) dotyczy tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa nie moze ulec zmianie, gdy odwolanie zostalo oddalone po stwierdzeniu
niewypelienia warunkéw prawa do $wiadczenia wymaganych przed data wydania wyroku, takich jak np. okres
zatrudnienia, czy data powstania niezdolnoSci do pracy. Wzruszenie ustalen dokonanych takimi prawomocnymi
rozstrzygnieciami sadowymi moze nastapi¢ wylacznie po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania sadowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1998 r., I UKN 373/98 OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 702; z dnia 28
maja 2002 r., Il UKN 250/01, OSNAPiUS 2002 nr 16 - wkladka, poz. 3 oraz z dnia 18 lutego 2003 r., IT UK 139/02,
OSNP 2004 nr 7, poz. 128).

Jesli zatem w oparciu o zgromadzony material dowody, oceniony zgodnie z regulami art. 233 k.p.c., sad rozpoznajacy
poprzednia sprawe ustalil konkretny stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego dokonal subsumcji przepisow prawa
materialnego stanowigcych prawna podstawe rozstrzygniecia o prawie do $§wiadczenia emerytalnego lub rentowego,



to w razie wystapienia ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie tego $§wiadczenia, opartego na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osadzonej w jej pozytywnym aspekcie, wykluczajgc ponownie
badanie tej samej kwestii, w tym w trybie art. 114 ust 1 ustawy. Prawomocny wyrok oddalajgcy odwolanie od decyzji
organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do renty rodzinnej ma zatem powage rzeczy osadzonej w sprawie
z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, jezeli jej podstawag sg te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku
sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej podnie$é nalezy, ze w motywach wniesionego odwolania
skarzaca domagala sie ponownie uwzglednienia do stazu pracy zmarlego meza okreséow: od 27.02.1956 r. do
12.09.1960 r. na stanowisku tokarza; od 1.09.1971r. do 31.10.1974 r. pracy na gospodarstwie rolnym oraz od 31.10.1974
r. do 30.09.1997 r. pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym. Tymczasem okres od 27.02.1956 r. do 12.09.1960 T.
oraz od 1.09.1971 roku do 31.10.1974 roku nie zostaly uwzglednione juz w decyzji organu rentowego z 23.04.2013 r.,
ktorej prawidlowosé potwierdzit Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku
712.12.2013 1. (sygn. akt: VIII U 1536/13). Powyzszy wyrok, podobnie jak wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
2.06.2015 1. - jest wigzacy.

Na marginesie podkres$lenia wymaga okolicznoéé¢, iz caly okres pracy w gospodarstwie rolnym od 31.10.1974 r. do
30.09.1997 r. zostal uwzgledniony przy ustalaniu uprawnien zmarlego meza skarzacej do Swiadczen rolniczych. W
zwigzku z tym, Ze prawo do emerytury rolniczej ustalone zmartemu zalezato od uwzglednienia calego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym, stosownie do art. 10 ust. 3 tejze ustawy, tym samym, w $wietle art. 10 ust. 3 cytowanej
ustawy, brak jest prawnych mozliwo$ci uwzglednienia ,stazu rolniczego” do okres6w skladkowych i nieskladkowych
uwzglednionych dotychczas przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujac, zaskarzony wyrok nie narusza normy art. 114 ust. 1 ustawy. Powyzszy przepis bowiem statuuje kilka
warunkoéw, od spehlienia ktorych zalezy dopuszczalno§é wszczecia postepowania w sprawie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci. Naleza do nich: 1) przedlozenie nowych dowod6w lub ujawnienie okoliczno$ci,
2) powinny to by¢ zaré6wno okolicznosci, jak i nowe dowody majace wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢,
3) okoliczno$ci te powinny istnieé¢ przed wydaniem decyzji, 4) organ rentowy, wydajac decyzje, nie powinien ich znaé
(R. Babinska, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r. II UK 228/2003 OSP 2006/10 str. 552).
W niniejszej sprawie przestanki te nie wystapily.

Powyzsze sprawia, ze zarzuty apelacyjne sa niezasadne i z tych przyczyn na postawie art. 385 k.p.c. apelacja
wnioskodawezyni podlegala oddaleniu (pkt I wyroku). O kosztach orzeczono w pkt II wyroku, zgodnie z zasada
przyjeta w procesie cywilnym, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny obciazy} skarzaca
kosztami w minimalnej wysoko$ci, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego organu rentowego wedlug stawki
przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).
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