Sygn.akt III AUa 581/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej

na skutek apelacji W. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 maja 2017 r. sygn.
akt IV U 282/16

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania W. C. kosztami zastepstiva procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt ITT AUa 581/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 19 stycznia 2016 r. przyznal W. C. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na dalszy okres,
tj. po 31 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2020 .

W odwolaniu od tej decyzji W. C. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 12 maja 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze W. C. urodzita sie (...)
Ukoniczyta studium (...). W ostatnim okresie aktywno$ci zawodowej prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy mebli. W dniu 3 wrze$nia 2005 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu doznajac mnogich
urazow narzadowych, w tym urazu czaszki i mézgu z utratg przytomnos$ci oraz ztamaniami koSci ramiennej. W zwigzku



ze stanem zdrowia po wypadku odwolujaca pobierala z ZUS rente wypadkowa — poczatkowo z tytulu calkowitej, a
nastepnie z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, ostatnio do 31 grudnia 2015 r., za$ 12 listopada 2015 r. wystapila
z wnioskiem o przedtuzenie prawa do tego $wiadczenia. Po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed
organem rentowym i po stwierdzeniu: przebytego urazu wielonarzadowego, organicznych zaburzen osobowosci i
stanu po leczeniu operacyjnym dyskopatii C5-C6, W. C. zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy do 31
grudnia 2020 r. Biorac powyzsze za podstawe, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje. Z ustalen Sadu Okregowego
wynikalo réwniez, Zze odwolujgca korzystala przede wszystkim z konsultacji lekarskiej lekarzy specjalistow z zakresu:
ortopedii, chirurgii, psychiatrii i neurologii oraz korzystala z porad psychologicznych. Posiada roéwniez orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci o symbolu 05-R 02-P, wydane okresowo do 30 czerwca 2018 r.

Celem wyjaénienia kwestii stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad
pierwszej instancji dopusScil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: neurochirurgii, psychiatrii, ortopedii i
medycyny pracy. Biegly psychiatra w opinii z 22 lipca 2016 r., po rozpoznaniu u skarzacej organicznych zaburzen
osobowoéci po ciezkim urazie czaszkowo-moézgowym uznal, ze jest ona nadal po 31 grudnia 2015 r. cze$ciowo
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem na okres do 31 grudnia 2020 r. Biegly neurochirurg w opinii z 14 wrze$nia
2016 1. orzekl, ze wnioskodawczyni z punktu widzenia dolegliwo$ci natury neurochirurgicznej — biorac pod uwage
rodzaj uszkodzen jest po 31 grudnia 2015 r. czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem na okres do 31
grudnia 2020 r. Biegly wskazal, ze w $wietle uwag zglaszanych przez odwolujaca konieczne bedzie zasiegniecie opinii
lekarzy z zakresu ortopedii i medycyny pracy. Biegly lekarz chirurg-ortopeda, po stwierdzeniu istotnych ograniczen
sprawnoéci narzadu ruchu ocenil, ze w zakresie schorzen ortopedycznych wnioskodawcezyni jest nadal po 31 grudnia
2015 1. czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem na okres do 31 grudnia 2020 r. Biegly z zakresu
medycyny pracy rowniez zaopiniowal, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
na okres do 31 grudnia 2020 r. Wskazal, ze niezdolno$§¢ spowodowana jest uposledzeniem sprawnosci organizmu w
zakresie narzadu ruchu w zwiazku ze znaczna dysfunkcja stawu barkowego lewego i w zakresie sfery psychicznej w
postaci organicznych zaburzen osobowosci i zachowania.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Powolal sie przy tym na
tre$¢ art. 3 ust. 3 pkt 8, art. 6 ust. 1 pkt. 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy uznal, iz przeprowadzone w sprawie
dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych stanowig miarodajne dowody, pozwalajace oceni¢ sporne kwestie.
Wszyscy biegli lekarze jednomys$lnie uznali, ze W. C. jest nadal po 31 grudnia 2015 r. czeSciowo niezdolna do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na okres do 31 grudnia 2020 r. Opinie
bieglych zostaly sformutowane po przeanalizowaniu zgromadzonej w procesie dokumentacji oraz zastrzezen do opinii
zglaszanych przez wnioskodawczynie. Sporzadzajacy opinie biegli w ocenie Sadu Okregowego dokonali starannego i
wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia nalezycie uzasadnili. Biegli mieli na uwadze wiek ubezpieczonej,
wyksztalcenie, wykonywana ostatnio prace, wyniki jej badanh przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje
dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia stwierdzony na podstawie badan dokonanych bezposrednio
przed wydaniem opinii. Sad pominal kolejny wniosek dowodowy skarzacej uznajac, ze stan jej zdrowia zostal
dostatecznie wyjasniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie speknila przestanki koniecznej do przyznania
jej po 31 grudnia 2015 r. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci na podstawie przepisOw ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta W. C.. Zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego tj.:



a) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozwazanie przeslanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w szczegolno$ci oparcie o wydane w sprawie opinie bieglych sadowych z ktérych wynikalo, Ze niezdolnoéc
do pracy wnioskodawczyni jest spowodowana upo$ledzeniem sprawnos$ci organizmu w zakresie narzadu ruchu w
zwigzku ze znaczng dysfunkcja stawu barkowego lewego i w zakresie sfery psychicznej w postaci organicznych
zaburzen osobowosci i zachowania, co zdaniem wnioskodawczyni wyklucza mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek pracy
fizycznej i umystowej,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niewyjaénienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
tj. czy w zwiazku ze stwierdzona przez bieglych sadowych czeéciowa niezdolnoécia do pracy wnioskodawczyni ma
mozliwo$¢ wykonywania przez nig dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a jezeli tak to jakiej, oraz celowosci
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage stan zdrowia, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej przez
nig pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne,

¢) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na:

- ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy, podczas gdy zgodnie z zasadami do§wiadczenia zZyciowego ustalenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii w zwigzku ze znaczng dysfunkcja stawu barkowego lewego oraz przez bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii w zwigzku z organicznymi zaburzeniami osobowoéci i zachowania, wyklucza podjecie
przez wnioskodawczynie pracy fizycznej i umyslowej, co powinno skutkowac ustaleniem catkowitej niezdolnoéci do

pracy,

- ustaleniu, ze powolani w sprawie biegli opiniujac w sprawie wzieli pod uwage wiek wnioskodawczyni, wyksztalcenie
oraz wykonywang przez nig ostatnio prace,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie
spelnia przestanek do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy,

- ocene opinii bieglych sadowych za jasne, rzeczowe i miarodajne do ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy, podczas
gdy biegli sadowi orzekali wylacznie w oparciu o stan zdrowia wnioskodawczyni z pominieciem rozwazan w zakresie
mozliwo$ci wykonywania przez nig dotychczasowej pracy czy podjecia innej pracy,

d) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wniosku o uzupekienie opinii biegltego
sadowego z zakresu medycyny pracy na okolicznoé¢ ustalenia mozliwoéci wykonywania przez wnioskodawczynie
dotychczasowej pracy, podjecia przez nig innej pracy, a jezeli tak to jakiej, oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage stwierdzong przez bieglych sadowych czesSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku
ze znaczng dysfunkcja stawu barkowego lewego i w zakresie sfery psychicznej w postaci organicznych zaburzen
osobowoéci 1 zachowania;

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych poprzezich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie spehila przestanek do przyznania jej po 31 grudnia 2015 r. prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy;

b) art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i tentach z FUS poprzez ich niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o:



1. uzupekienie opinii biegltego sadowego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia mozliwo$ci wykonywania
przez wnioskodawczynie dotychczasowej pracy, podjecia przez nia innej pracy, a jezeli tak to jakiej, oraz celowosci
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage stwierdzona przez bieglych sagdowych cze$ciowa niezdolnoéé
do pracy w zwiagzku ze znaczna dysfunkcja stawu barkowego lewego oraz w zakresie sfery psychicznej w postaci
organicznych zaburzen osobowo$ci i zachowania;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zmiane poprzedzajacej go decyzji ZUS w zaskarzonej czeSci,

3. przyznanie W. C. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 31 grudnia 2015 r. do 31 grudnia
2020T.,

4. zasadzenie od organu rentownego na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad pierwszej instancji wlaéciwie rozpoznat istote sprawy i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku spelnienia przez W. C. przestanek niezbednych do przyznania jej po 31 grudnia 2015
r. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. W $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy zasadnie uznal,
iz zachodzg podstawy do uznania skarzgcej jedynie za cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej i przyznania jej prawa do $wiadczenia rentowego z tego tytulu na dalszy okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez ten Sad odpowiada
wymogom wszechstronnej i swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie mozna rowniez zgodzic sie
z zarzutem obrazy art. 328 § 2 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu
moze odnie$¢ skutek tylko wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjne;j.
Whbrew stanowisku skarzacej, stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji poddaje sie kontroli instancyjnej. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wywnioskowadé, jakie Sad ten poczynil ustalenia oraz jakimi motywami i
na jakiej podstawie prawnej kierowat sie, ferujac tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Skoro w ocenie Sadu pierwszej instancji wydana przez biegla
tej specjalnoéci opinia odpowiadala w sposob wyczerpujacy na pytanie Sadu, a na podstawie caloksztaltu wszystkich
wydanych opinii sporne okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjaénione, to Sad ten nie mial obowiazku prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia o prawo do renty z tytulu
wypadku przy pracy stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Art. 17
ust. 1 ww. ustawy, w zakresie ustalenia prawa do tego $wiadczenia odsyla do przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do



wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ww. ustawy), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ww.
ustawy). Stosownie za$ do art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwosci przywroécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostajg okolicznoSci zwigzane z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej z 3 wrzesnia 2005 r., ktory spowodowat u skarzacej niezdolno$¢ do pracy. Spor dotyczy natomiast
wylacznie stopnia tej niezdolnoSci. Zdaniem organu rentowego w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r.
skarzacej nalezalo przyznaé Swiadczenie rentowe w zwigzku z istnieniem niezdolnoéci do pracy w stopniu czeSciowym,
natomiast skarzaca stoi na stanowisku, iz w okresie tym jest ona catkowicie niezdolna do pracy.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych
i sad nie moze opieraé ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2010 r. w sprawie sygn. akt IT UK 191/09, lex numer 590238). Uzyskanie wiadomosci specjalnych w rozumieniu art.
278 § 1 k.p.c. wymagalo zatem zasiegniecia opinii bieglych lekarzy wlasciwej specjalnosci do oceny stanu zdrowia
wnioskodawcezyni z punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2007 r., I UK 304/06, LEX nr 898844).

Majac to na uwadze Sad Okregowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowody z
opinii bieglych lekarzy z zakresu specjalno$ci odpowiadajac schorzeniom wystepujacym u W. C., co zreszta nie bylo
przez nig kwestionowane. Wnioski wynikajgce z wszystkich wydanych w sprawie opinii sa jednoznaczne. Zaréwno
biegla z zakresu psychiatrii (opinia, k. 43-45), biegly z zakresu neurochirurgii (opinia, k. 81) biegly ortopeda (opinia,
k. 115-118), jak i biegla z zakresu medycyny pracy (opinia, k. 151-154) jednomys$lnie stwierdzili, ze skarzaca jest w
okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. nadal cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy (i jest to kontynuacja wcze$niej orzeczonej niezdolnoéci). Przyczyna niezdolno$ci do pracy jest zdaniem biegtych
uposledzenie sprawnosci organizmu w zakresie narzadu ruchu oraz w zakresie sfery psychicznej. Nie mozna zgodzic¢
sie z zarzutem, iz Sad oraz biegli pomineli w sprawie przeslanki z art. 13 ust. 1 pkt ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, bowiem z treéci opinii wynika, ze biegli mieli na wzgledzie zar6wno wiek ubezpieczonej - 51 lat (co prawda biegta
z zakresu medycyny pracy omytkowo okreslita wiek skarzacej na 55 lat, jednak nie jest to znaczaca omytka), jej poziom
wyksztalcenia - technik hotelarz, predyspozycje psychiczne, jak tez rodzaj i charakter wykonywanej dotychczas pracy
jako przedstawiciel handlowy w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Co prawda biegli nie wskazali wprost, do
jakiego rodzaju prac skarzaca zachowala zdolno$¢, jednak jej twierdzenia o tym, ze z uwagi na wystepujace u niej
schorzenia nie moze ona podja¢ zadnej pracy, oparte sa wylacznie na jej subiektywnych odczuciach i nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty do opinii
bieglych zglaszane przez wnioskodawczynie sa bezzasadne i nie podwazajg merytorycznej prawidlowosci tych opinii
ani ich przydatnosci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Subiektywne odczucia wnioskodawczyni same w sobie nie
moga rzutowaé na obiektywna, oparta na dokumentacji medycznej i przeprowadzonych badaniach ocene stanu jej
zdrowia w konteks$cie zdolnoSci do wykonywania pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie opinie bieglych lekarzy sadowych stanowia material
dowodowy miarodajny do czynienia ustalen w sprawie. W spos6b fachowy opisuja wystepujace u wnioskodawczyni
schorzenia i wyczerpujaco wyjasniaja, dlaczego powoduja one u W. C. czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistéw
z odpowiednich dziedzin. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne, w tym przedstawiona w sprawie
dokumentacja lekarska oraz badanie wnioskodawczyni, a biegli mieli na uwadze kryteria orzecznicze okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawczyni nie przedstawila



zadnych merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko bieglych. Wobec tak jednoznacznego
stanowiska bieglych, nie bylo zatem podstaw, by nie podzieli¢ wnioskow zawartych w wydanych w sprawie opiniach.

Zgromadzony material dowodowy byl zatem wystarczajacy, aby zostalo na nim oparte orzeczenie sadu. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji moze poprzesta¢ na dowodzie z opinii bieglych lekarzy
sadowych, przeprowadzonym w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, gdy uzna ja za wystarczajaca. Z tych
powodow brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy i wniosek ten podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Reasumujac, skarzaca nie spelia przestanek niezbednych do przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, dlatego niezasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust.
1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i tentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zachodza okolicznosSci uzasadniajace
odstgpienie od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w II instancji. Sad
mial przy tym na uwadze charakter sprawy i sytuacje majatkowa wnioskodawczyni, ktéra utrzymuje sie jedynie ze
Swiadczenia rentowego — punkt II sentencji wyroku.
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