Sygn.akt III AUa 577/17, III AUz 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SA Alicja Solowinska (spr.)

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z o.o0.
w O.

przy udziale zainteresowanych: A.O.,£. H.,A. K., M.S.,D.R, M.M., T.G.,P.K.,L.R.,R. K., (...) Sp.
z 0.0. we W., syndyka masy upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w O. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. i podstawy wymiaru tych sktadek

na skutek apelacji Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. w O. oraz zazalenia syndyka masy
upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z 9 maja 2017 r. sygn. akt
IVU 3334/14

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. zasadza od Agencji Ochrony Osob i Mienia (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w O. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje;

IV. zasqdza od Agencji Ochrony Osob i Mienia (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz syndyka masy upadlosci
(..) (...) +H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w O. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

V. przyznage od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Olsztynie radcy prawnemu B. Z. —
kuratorowi (...) Sp. z o0.0. we W. tytulem wynagrodzenia za udzial w II instancji 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug.

SSA Stawomir Baginiski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowiniska



Sygn. akt I AUa 577/17, II1 AUz 110/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 23 stycznia 2014 r. dotyczacymi M. M., T. G., A.
0., R. K. i A. K, decyzjami z dnia 29 stycznia 2014 r. dotyczacymi L. R. i L. H., decyzjami z dnia 31 stycznia 2014
r. dotyczacymi M. S. i D. R., decyzja z dnia 5 lutego 2014 r. dotyczaca P. K., wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 4 pkt 2a, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) i art. 85 ust. 4, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), stwierdzil,
ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych z tytulu umowy zlecenia za okresy wskazane
w zaskarzonych decyzjach jest Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. Jednoczeénie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil nalezng z tego tytulu podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenie zdrowotne
szczegblowo wskazane w zaskarzonych decyzjach (z wylaczeniem L. R.i L. H.).

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyla Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. w O.. Odwolujaca ostatecznie
wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze Agencja Ochrony Osob i Mienia (...) sp. z 0.0. w O. nie jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu uméw zlecen zwartych z zainteresowanymi.

Zainteresowany w sprawie syndyk masy upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp6¥ki z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w O. wnidst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. wniost o oddalenie odwolan platnika skladek oraz zasadzenie na rzecz kuratora kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniami z dnia 13 maja 2014 r. Sad polgczyl na podstawie art. 219 k.p.c. do wspdélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: IV U 3334/14, IV U 3335/14, IV U 3336/14, IV U 3337/14, IV U 3338/14, IVU
3339/14,1IVU 3340/14,IVU 3341/14, IV U 3342/14 11V U 3343/14 oraz prowadzi¢ dalej pod sygn. akt: IV U 3334/14.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. oddalil odwolania. Sad zasadzil od Agencji Ochrony Os6b
i Mienia (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote 600 zl tytulem
zwrotu kosztdw procesu, a takze zasadzit od Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz
Syndyka Masy Upadtoéci (...) (...) + H. + B. + (...) Spolki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O. kwote 600 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Ponadto, Sad przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz
kuratora (...) Sp. z o0.0. radcy prawnego B. Z. kwote 738 z} tytulem wynagrodzenia, w tym 23% podatku VAT.

Sad Okregowy ustalil, ze dzialalnos¢ Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. (dalej jako spdtka
(...)) polega m.in. na $§wiadczeniu kompleksowych ustug z zakresu ochrony fizycznej oséb i mienia oraz zabezpieczenia
technicznego. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz (...) (...) + H. + B. + (...) spo6lki z 0.0. w O. (dalej jako (...) sp. z
0.0.) polega na oferowaniu outsourcingu kadrowo-placowego innym przedsiebiorcom. W dniu 1 pazdziernika 2012
r. Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) sp. z o. o. z siedziba w O. zawarla umowe o $wiadczenie ustug z (...) sp.
z 0. 0. z siedzibg we W.. W ramach umowy Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. (ustugobiorca) zlecila
spotce (...) (ustugodawcy) $wiadczenie ustug obejmujacych w szczegdlnosci ustugi bedace przedmiotem dziatalno$ci
spolki (...) okre$lone przez klasyfikacje (...). Uslugi byly wykonywane od dnia 1 pazdziernika 2012 r. w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci prze spolke (...), przez wykonawcoédw - pracownikéw oddelegowanych przez spotke (...)
(tj. osoby $wiadczace prace na rzecz spolki (...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ale takze uméw o prace —

pracownikéw przejetych w trybie art. 23" k.p. na podstawie porozumienia z dnia 20 sierpnia 2012 r.).

Od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) spdtka z o.0. przekazala (w ramach zawartej
umowy ze spolka (...) sp. z 0.0.) 73 osoby §wiadczgce prace na podstawie uméw zlecenia oraz kilku pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W umowie o $§wiadczenie ustlug w kwestii wynagradzania za usluge strony



umowy ustalily, ze podstawa rozliczenia za ustuge bedzie faktura wystawiona przez (...) sp. z 0.0. Agencji Ochrony
Oso6b i Mienia (...) sp. z 0. 0. Wynagrodzenie mialo by¢ platne przelewem na rachunek bankowy wskazany w fakturze,
w dwoch ratach. Pierwsza rata miala by¢ platna w dniu wyplaty wynagrodzen (w kwocie netto), a druga — w ciggu 14
dni od daty otrzymania przez ustugobiorce prawidlowo wystawionej faktury.

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2012 r. Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. zostala poinformowana o
likwidacji (...) sp. z 0.0. jako agencji outsourcingowej oraz agencji pracy. Jednocze$nie poinformowano spoike (...),
ze z dniem 1 listopada 2012 r. wszyscy pracownicy oraz wszystkie umowy lgczace spolke (...) zostaly scedowane
na (...) (..) + H. + B. + (...) spolka z 0.0. Od dnia 1 listopada 2012 r. (...) spdlki (...) zostala wskazana wyzej
wskazana spolka, co potwierdza umowa z dnia 1 listopada 2012 r., ktéra odwoluje sie do porozumien zawartych
z (...) sp. z 0. 0. Na podstawie tej umowy spolka (...) zlecila, a spotka (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie §wiadczy¢
ustugi bedace przedmiotem dzialalnosci spdlki (...). W celu realizacji tych ustlug spoétka (...) przekazala osoby
dotychczas zatrudnione u niej na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Pracownicy
zobowigzani byli przy wykonywaniu ushug przestrzega¢ obowiagzujacych w spoélce (...) przepisow porzadkowych i
aktow wewnetrznych, oraz zasad ochrony informacji osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systeméw. W celu
realizacji ustug objetych umowa spolka (...) miala udostepnic (...) sp. z 0.0. niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz miala umozliwié staly dostep do pomieszczen socjalnych
zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi. Pracownicy zostali wyposazeni przez spotke (...) w niezbedny sprzet
do $wiadczenia ustug na danym stanowisku (tj. mundurki, palki, kajdanki, §rodki lacznosci). Pracownicy mieli zosta¢
zobowiazani do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez ustlugobiorce, ktére okreslaja
w szczego6lnosci zakres ich obowigzkow.

W zamian za przekazanie pracownikéw otrzymata od (...) sp. z 0.0. rabat w wysoko$ci 40% kosztow, na ktore skladaly
sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat. Umowa realizowana byla w ten sposob, ze
spolka (...) sp. z 0.0. na koniec miesigca przesyla listy plac, ktére byly sprawdzane przez kadry i (...) spolki (...). Po
zaakceptowaniu listy ptac spolka (...) sp. z 0.0. przesytala kalkulacje wynagrodzen. Przed wyplata wynagrodzen spotka
(...) sp. z 0.0. zadala o§wiadczenia o gotowosci do zaplaty, w ktorym spolka (...) deklarowala, ze posiada odpowiednie
§rodki na rachunku bankowym pozwalajace na zaplacenie pierwszej cze$ci faktury. Po otrzymaniu tego o§wiadczenia
spolka (...) sp. z 0.0. przesylala potwierdzenie przelewéw wynagrodzen netto. Po uzyskaniu potwierdzen przelewow
spoika (...) placila pierwsza cze$é nalezno$ci z faktury obejmujacej wynagrodzenia pracownikoéw. Pozostala czeéé
obejmujaca inne nalezno$ci wynikajaca z faktu $§wiadczenia ustug placona byta w p6zniejszym terminie wskazanym
w fakturze.

Odwolujaca spolka nie przekazala zainteresowanym (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. skladnikow
swojego majatku. Pracownicy nadal wykonywali ustugi na rzecz spoélki (...). W dalszym ciggu informacje o zleceniach
otrzymywali od pracownika spolki (...). Prace nadzorowane byly przez pracownika ww. spolki. Umundurowanie,
wyposazenie i samochody, ktére otrzymali w celu wykonania uslugi nalezaly do spoiki (...). Ilo§é przepracowanych
godzin nadzorowata kadrowa spolki (...). Umowy zlecenia zawierane z pracownikami przez (...) sp. z 0.0. czy spotke
(...) byly podpisywane w biurze sp6iki (...) (podczas podpisywania umow nie bylto przedstawicieli przejmujacej spotki)
lub przesytane byly poczta.

Zainteresowany M. S. w okresie od dnia 17 maja 2005 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada 2013 r.
zostat zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. — przez platnika (...)
(..)+H.+B.+ (..)sp.zo0.0.wO..

Zainteresowany D. R. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada
2013 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31



pazdziernika 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia przez platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz w okresie od listopada 2012 r. do wrze$nia 2013
r. — przez platnika (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0.

Zainteresowany M. M. w okresie od dnia 7 maja 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada 2013 .
zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 1. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz od dnia 1 listopada 2012 r — przez platnika (...) (...) + H.
+B.+ (...)sp.zo.o.

Zainteresowany T. G. w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada 2013 r.
zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 1. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedziba we W. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. — przez platnika
K.UK.-EF.I (..)+H.+B.+ (...) sp.zo.0.

Zainteresowany P. K. w okresie od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada 2013 .
zostat zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz w okresie od dnia listopada 2012 r. do wrzeé$nia 2013 r. —
przez platnika (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0.

Zainteresowany A. O. w okresie od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada 2013 .
zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 1. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. — przez platnika (...)
(..)+ H.+B.+ (...)sp.zo.o.

Zainteresowany L. R. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. zostat zgloszony do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji Ochrony Oséb i
Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. (prawidlowo: (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.). W okresie od listopada 2012 r. do
wrze$nia 2013 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia przez platnika skladek (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0.

Zainteresowany L. H. w okresie od dnia 7 maja 2005 r. (prawidlowo: od dnia 7 maja 2012 r.) do dnia 30 wrze$nia
2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31
pazdziernika 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W..

Zainteresowany R. K. w okresie od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada 2013 r.
zostat zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedziba we W. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. przez platnika (...)
(..)+H.+B.+ (...)sp.zo.o.



Zainteresowany A. K. w okresie od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. oraz od dnia 8 listopada 2013 .
zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. — przez platnika (...)
(..)+H.+B.+ (...)sp.zo.o.

Zainteresowani od spdiki (...) otrzymywali wyposazenie potrzebne do pracy. Z ich pracy nadal i wylacznie korzystala
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0. Spdlka (...) sp. z 0.0. nie dokonywala wplat z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 listopada 2013 r.
przeprowadzil kontrole u platnika Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0. W wyniku przeprowadzonej kontroli
organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy, V GU 13/14, postawil (...)
(...)+ H.+B. + (...) sp.zo.0. z siedziba w O. w stan upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu skarzacej, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie posiada kompetencji do
stwierdzenia, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych w spornych okresach byla
Agencja Ochrony Osbb i Mienia (...) sp. z 0.0. Powolujac sie na orzecznictwo sadowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2014 r., II UK 257/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r.,
IIT AUa 52/14), stwierdzil, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wynika, ze dyrektor oddzialu wojewddzkiego funduszu
rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktorych zalicza sie sprawy dotyczace
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. Zdaniem Sadu przepis ten nalezy rozumiec
w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegélnych, tj. wowczas, gdy chodzi
o osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, bowiem o zawarciu z dana osoba umowy
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj.
wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwoéci co do podlegania przez dana osobe
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. W sytuacjach typowych, gdy podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu
jest pochodng zawarcia umowy zlecenia, o tym, jaki podmiot jest ptatnikiem skladek, decyduje poprzez rozstrzygniecie
indywidualng decyzja organ rentowy. Sad podzielil zatem argumentacje organu rentowego, ze ustalenie obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego w przedmiotowych sprawach nigdy nie bylo kwestia sporna, albowiem wykonywanie
przez ubezpieczonych umowy zlecenia (niekwestionowane przez strony) sa tytulem do objecia ich ubezpieczeniem
zdrowotnym.

Sad odwolatl sie do art. 4 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym platnikami skladek
na ubezpieczenia spoteczne jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i 0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem osob, ktorym zasitek macierzynski wyptaca ZUS. Podstawowymi
obowigzkami platnika skladek jest dokonanie zgloszenia osoby ubezpieczonej do ubezpieczenn spolecznych, a w
przypadku ustania tytulu ubezpieczenn — do wyrejestrowania na odpowiednich formularzach, a takze comiesieczne
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek w odpowiednich terminach. Definicje osoby ubezpieczonej z tytulu umowy
cywilnoprawnej zawiera norma art. 8 ust 2 a cyt. ustawy. Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.



Sad zaznaczyl, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi tytul do obowiazkowych ubezpieczen
w organie rentowym jedynie w dwoch przypadkach. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy umowa taka jest zawarta z
podmiotem, z ktérym jej wykonawca pozostaje rownocze$nie w stosunku pracy, a z kolei drugi ma miejsce wtedy, gdy
co prawda umowa zlecenia nie jest zawarta z wlasnym pracodawcg, lecz zinnym podmiotem, ale praca na jej podstawie
jest wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy. Wynika to z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Dokonujac wykladni jezykowej art. 8 ust. 2a ustawy, Sad zwrocit uwage na $wiadome uzycie prze ustawodawce
spojnika ,lub”. Jego uzycie, ,jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy” oznacza,
ze ustawodawca nie wigze definicji ubezpieczonego z samg tylko i wylgcznie czynnoScia polegajaca na zawarciu z
podmiotem prawa cywilnego opisanej tam umowy. Wystarczajaca przestanka do ustalenia podmiotu zobowigzanego
do spelnienie obowiazku ubezpieczeniowego jest ustalenie podmiotu na rzecz, ktérego pracownik wykonuje prace.
Wedlug ustawodawcy spelienie jednej z alternatywnych przestanek (alternatywa nierozlaczna).

Sad podkreslil, ze umowa zlecenia powoduje obowiazek ubezpieczen spolecznych (wszystkich ryzyk) i ubezpieczenia
zdrowotnego takze wtedy, gdy zostala zawarta wprawdzie z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, lecz praca na
jej podstawie jest $§wiadczona na rzecz wlasnego pracodawcy, z ktorym wykonawca zlecenia pozostaje w stosunku
pracy. W takiej sytuacji platnikiem skladek ubezpieczeniowych jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje prace
na jego rzecz w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. W konsekwencji to pracodawca, a wiec
podmiot, na ktérego rzecz jest wykonywana praca w ramach umowy cywilnoprawnej, jest zobowiazany zglosi¢ taka
osobe do tych ubezpieczen oraz rozliczaé i oplacaé za nig nalezne skladki ubezpieczeniowe. Dokonuje tego na takich
samych zasadach jak za osoby wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracodawca.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jedyna zmiana, jaka ubezpieczeni zauwazyli po otrzymaniu informacji, ze ich
zleceniodawca jest zainteresowana spolka, czy tez po ponowieniu Swiadczenia pracy na rzecz skarzacego ( spotki
(...)), byt fakt zmiany podmiotu wyplacajacego im $wiadczenie. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly
takie same, gdyz: nadal pracowali w tym samym miejscu i wedtug tych samych zasad, na tym samym stanowisku z
takim samym zakresem obowiazkow, faktyczny nadzor na nimi sprawowal dotychczasowy platnik skladek, wszelkie
biezace czynnos$ci wobec nich podejmowala spoélka (...), z ich pracy nadal i wylgcznie korzystala spolka (...), a
wynagrodzenie dla wszystkich pracujacych bylo wyplacane przez(...) sp. z0.0. czy spdlke (...) z pieniedzy przekazanych
zainteresowanej na ten cel przez wnioskodawce. Sad Okregowy podkresdlil, Ze w umowie o §wiadczenie uslug zawartej
miedzy spo6lka (...) a (...) sp. z 0.0. w O. firma, ktéra wedlug tych zapiséw przejela calo$¢ spraw kadrowych, miala
odciazy¢ spoélke (...) od zwigzanych z tym kosztow nie tylko nie przewidziala za to zadnej zaplaty, ale jeszcze
przyznala skarzacej rabat w kosztach réwny 40% kosztow, zaznaczajac, iz na ten rabat skladajg sie sktadki ZUS i
podatek od wynagrodzen. Analizujac dalej te postanowienia, Sad stwierdzil, iz (...) na podstawie przekazanych przez
wnioskodawce kwot placila pracownikom i osobom zatrudnionym na umowach cywilnoprawnych wynagrodzenie
netto. Jezeli mialy by¢ placone skladki ZUS i podatek od wynagrodzen, to zgodnie z tymi zapisami (...) musialaby to
zrobi¢ z wlasnych Srodkow nie biorac za te czynnoéci zadnej zaplaty.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 20 maja 2014 r.
(IIT AUa 30/14), Sad stwierdzil, ze nie mozna zaakceptowaé dopuszczalnoéci stosowania outsourcingu w sytuacji
majacej miejsce w niniejszej sprawie. Beneficjent pracy, tj. spolka (...), nie przekazal jednoczes$nie swojemu
kontrahentowi majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie
$wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie uslug nazwany zostal ,,ustugodawcg”, ograniczona
zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktore wczeSniej obliczyt i przekazal do jego dyspozycji
pierwotny pracodawca. Z jednoznacznego stanowiska wnioskodawcy wynika, ze wiodacym motywem takich zmian
podmiotowych byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztow (zrownany z obcigzeniami w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepisu
art. 734 § 1 k.c. Mimo szerokiego rozumienia zwrotu ,dla dajacego zlecenie” nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze
termin ten jest, az tak pojemny, by objal swoim oddzialywaniem sytuacje prawna ubezpieczonego. Jak podniost
Sad Apelacyjny w cytowanym orzeczeniu, dyferencjacja podmiotowa sytuacji prawnej zleceniobiorcy moze by¢



usprawiedliwiona uzasadniona cechg relewantng. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwosci modyfikacji
dwustronnej relacji zachodzacej miedzy zleceniodawca i zleceniobiorcg. W stanie rzeczy, w ktérym praca wykonywana
jest ,dla” innego podmiotu konieczne jest zanegowanie istnienia umowy zlecenia miedzy stronami, ktére jedynie
formalnie podpisuja zobowigzanie. (...) w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowy zawarte miedzy zainteresowanymi a (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z 0.0. nalezato uznac
za sprzeczne z ustawg (normami prawnymi zrekonstruowanymi na podstawie przepisow art. 734 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 750 k.c. a takze w zwigzku z art. 353 ' k.c.)., a zatem niewazne (art. 58 § 1 k.p.). Nie odpowiadaly one ex tunc
wymogowi $wiadczenia ustug dla zleceniodawcy. Zdaniem Sadu skoro miedzy ubezpieczonymi a zainteresowanymi
spotkami nie istniala wiez prawna, to logiczne jest twierdzenie, ze zatrudnienie cywilnoprawne na podstawie umowy
zlecenia (zawartej w sposéb dorozumiany) w spornym okresie laczylo ubezpieczonych z wnioskodawea. Zadna inna
interpretacja nie jest mozliwa. Jasne jest przeciez, ze zaréwno zainteresowani Swiadczyli uslugi dla odwolujacego.
Zatem spoélka (...), jako podmiot zatrudniajacy jest platnikiem skladek dla ubezpieczonych.

Sad zauwazyl, ze w stanie faktycznym sprawy moze mie¢ zastosowanie odmienna konstrukcja prawna. Przyjety
stan faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania pogladu, ze zawarte z zainteresowang sp6tka umowy zlecenia
de facto nie byly w ogole wykonywane, przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwoéci weryfikowania ich z punktu
widzenia ich skuteczno$ci. Uwzgledniajac stan faktyczny sprawy, Sad zaznaczyl, ze zainteresowani nie wykonywali
pracy pod kierunkiem i na zlecenie zainteresowanej spolki a ich praca byla natomiast przez spotke (...) oceniana,
co do iloSci i sumowana. Wnioskodawca pelnil wobec ubezpieczonych stale funkcje kierownicze i nadzorcze. Kwestia
techniczno-organizacyjng bylo przelewanie Srodkéw pienieznych celem wyplaty wynagrodzenia. Wtedy wlasnie - ex
post - dochodzilo do obcigzania owa praca (...), w czym $wiadczacy prace nie uczestniczyt czynnie. Umowy te nigdy
jednak nie zostaly wypelnione konkretnymi zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie wskazuje na
fakt pierwotnego uruchomienia stosunku zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz zorganizowana i wykonywana
na rzecz innego podmiotu. De facto wszystkie czynnoéci kierownicze, zalezno$¢, co do czasu miejsca i sposobu
wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy spotka (...) a ubezpieczonymi. Taka zas wiez musi by¢ oceniona,
jako umowa zlecenia miedzy skarzacym, a zainteresowanymi. Ad casum mozna, zatem przyjac, ze przedmiotowe
umowy zlecenia byly nie tyle pozorne, co u$pione. Nie jest bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly
stosunek obligacyjny przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest realizowana. Rozlozenie w takim stanie
faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek
prawny. Zaprezentowane stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., IT PK 50/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13).

Reasumujac, Sad uznal, ze umowy zlecenia zawarte miedzy zainteresowanymi a (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.
byly niewazne z uwagi na dyspozycje przepisu art. 58 § 1 k.c. badz mialy charakter ,,u$piony”, a wobec tego nie
wiazaly ubezpieczonych i zainteresowane spolki. Obie koncepcje prowadza do tego samego skutku, czyli do przyjecia,
Ze zobowigzanie stanowiace podstawe $wiadczenia pracy laczylo wnioskodawce. Na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych oznacza to, ze platnikiem skladek jest spolka (...).

Odwolujaca, wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji, podniosta takze, ze zgloszenie wierzytelno$ci do masy upadlosci
jest jednoznaczne ze wskazaniem, iz platnikiem sktadek w ocenie organu rentowego nie jest odwotujaca spotka,
lecz (...), nadto wniosl o zawieszanie i podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry daje sadowi uprawnienie do
zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego. Odwolujaca uzasadnia ten wniosek réwniez toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie V Wydzial
Gospodarczy postepowaniem upadtoéciowym wszczetym w stosunku do (...) sp. z 0.0. w O. i zgloszeniem przez organ
wierzytelno$ci z tytutu skladek do masy upadloéci tej spotki. W tym zakresie Sad Okregowy odwolat sie do stanowiska
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zajetego w sprawie o sygnaturze akt ITI AUa 624/16.

Odwolujac sie do art. 85 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
Sad zaznaczyl, ze za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie ushug oraz za osobe z nig wspoélpracujgca skladke, jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego



i odprowadza zamawiajacy. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie
ich poboru stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z art. 4 pkt 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek jest pracodawca- w stosunku do pracownikéw i oséb
odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktoérym zasilek macierzynski
wyplaca Zaklad. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1pkt1lit. a, d-iipkt 3111 (art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e - zleceniobiorcy), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych 0so6b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. W mysl art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. lai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zgodnie z art. 18 ust. 3 powolanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy oddalil odwolania na podstawie art. 4774 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, za$ o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac
na uwadze, ze skarzacy przegral sprawe i odpowiada za jej wynik wobec pozostalych stron, tj. na rzecz zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. oraz zainteresowanego (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w O.. Sad stwierdzil,
ze polaczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.)
nie pozbawia spraw ich odrebno$ci. Zwrot kosztéw procesu przystluguje uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z
potaczonych spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, LEX nr 1254636).

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustalane jest na podstawie § 1 ust. 1 i
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013
r., poz. 1476) oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

Syndyk masy upadloéci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z o0.0. zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie IIT
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania. Wnio6st o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, czyli
kosztow zastepstwa procesowego w lgcznej kwocie 12.000 zl, zamiast 600 zl.

Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. w O. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok
w catoéci i zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego:

a) art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych posiada kompetencje do stwierdzenia, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. O., L. H., A.
K,M.S,D.R,M.M,,T.G,, P.K,, L. R.i R. K. jest Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0.,



b) art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027) poprzez jego pominiecie w niniejszej sprawie i wydanie
decyzji lezacej w kompetencji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

¢) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez wydanie decyzji w sprawie, w ktorej toczy sie juz wezesSniej wszczete postepowanie,

d) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania, mimo toczacego sie innego postepowania
dotyczacego tej samej sprawy,

e) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymogom tego przepisu i
uniemozliwiajacego tym samym instancyjna kontrole orzeczenia,

f) art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i pominiecie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy,

g) art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie w przedmiocie nieobjetym zakresem zaskarzenia;
2. obraze prawa materialnego:

a) art. 58 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze umowa, ktora laczyta Agencje Ochrony
Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., a nastepnie z (...) sp. z 0.0. jest czynnoS$cia sprzeczna
7 prawem, a wiec niewazna,

b) art. 66 ust. 11 art. 74 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z
art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego pominiecie.

Wskazujac na te zarzuty, apelujgca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze platnikiem skladek
na ubezpieczenie zdrowotne A. O., 1. H.,, A. K., M.S,,D.R, M. M., T.G,,P.K,L.R.iR. K.s3 (...) (...)+ H.+B. + (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. W zakresie wnioskow ewentualnych apelujaca spolka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od spo6lki Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z o.0.
na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Syndyk masy upadtoéci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wniost o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja i zazalenie nie zastugujq na uvwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji, nalezy podkresli¢, Ze organ rentowy nie naruszyl art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ani
normy art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje do
ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i ich poboru. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, dyrektor oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen. Jednakze wedtug ust. 2 do wskazanych spraw nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz one naleza do wlasciwos$ci organéw ubezpieczen spotecznych. Z art. 68 ust.



1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika za$, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
nalezy miedzy innymi realizacja przepiso6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbélno$ci wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (pkt 1lit. ¢). Z tego wzgledu, o ile do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie naleza sprawy
dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wydawac
decyzje dotyczace wymierzania, pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i powadzenia rozliczen z platnikami
skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 563/12, Legalis nr 607805; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1288/12, Legalis nr 734028; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 9 listopada 2009 r., (...) SA/Wa (...), Legalis nr 313991).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje z mocy prawa w stosunku do oséb
spelniajacych warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytuléw ubezpieczenia okres§lonych w art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. a-i ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Do takich tytulow
ubezpieczenia nalezy m.in. wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e wskazanej ustawy).
Wobec tego, objecie osoby ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu powoduje automatyczne objecie jej z mocy prawa
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Sad Apelacyjny podziela przytoczony przez Sad Okregowy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., (I UK 257/13, Legalis nr 797016). W tym orzeczeniu wskazano, ze jezeli decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba (np. jako zleceniobiorca) podlegala w okreSlonym
czasie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowiazkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia. Wydanie takiej
decyzji byloby konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych stwierdzala, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej
przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Takiego przepisu nie ma jednak w tej
ustawie. Z art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wynika
jedynie, ze dyrektor oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, a do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. Przepis ten nalezy rozumiec
w ten sposob, ze wydanie decyzji przez Narodowy Funduszu Zdrowia jest konieczne w przypadkach szczegdlnych,
tj. wowczas, gdy chodzi o osoby, ktére ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z
dang osobg umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach
watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia moze rozstrzygnaé istniejace watpliwosci
co do podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zaakceptowanie przytoczonego pogladu Sadu Najwyzszego jest réwnoznaczne z zakwestionowaniem zalozenia, na
ktérym opiera sie zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkdéw publicznych. Nalezy bowiem stwierdzié, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli
nastepuje z ustawy, a nie na wniosek, nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia, a uzyskanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jest uzaleznione tylko od dokonania czynnosci zgloszeniowych okre§lonych
w art. 74-76 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych.

Zgloszenie przez spétke (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z o0.0. (zwang dalej ,,(...) sp. z 0.0.”) ubezpieczonych do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umow zlecenia nie moze jednak jednoznacznie §wiadczy¢ o tym, ze
platnikiem skladek jest podmiot zglaszajacy te osoby do ubezpieczenia zdrowotnego. Przepis art. 36 ust. 1i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry w zakresie zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen spolecznych ma
odpowiednie zastosowanie do ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami spolecznymi (art. 74 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych), stwierdza jedynie, ze kazda osoba



objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych
(ubezpieczenia zdrowotnego), a obowigzek zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych (ubezpieczenia zdrowotnego)
0s6b wymienionych w tym przepisie (m.in. oséb wykonujgcych prace na podstawie umoéw zlecenia) nalezy do
platnika skladek. Przepis ten wprowadza domniemanie, ktérego podstawg jest zalozenie, ze podmiot zglaszajacy
ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jest platnikiem skladek, z ktérym
ubezpieczony (podlegajacy zgloszeniu) pozostaje w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie go ubezpieczeniami
spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym. Domniemanie to jest jednak wzruszalne.

Z cala pewnoscia do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy ustalanie faktycznego
platnika skladek osoby ubezpieczonej, co wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujacej, ze do zakresu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy
innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczenn spolecznych. Uprawnienie i obowigzek organu rentowego do ustalenia tytulu ubezpieczen, wiazacy
sie nieodzownie z ustaleniem platnika skladek, jest przy tym niezalezny od kompetencji innych organéw kontroli
i ochrony prawnej. Organ rentowy jest wladny dokonywaé samodzielnych ustalen w zakresie istnienia stosunku
prawnego, podobnie jak sady rozpatrujace odwolanie od wydawanych w takich kwestiach decyzji. Ma zatem obowigzek
wydania decyzji wskazujacej platnika skladek w razie ustalenia, ze podmiot wskazany jako platnik skladek nim nie
jest. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 66 ust. 11 art. 74 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktory skarzaca spoltka uparuje w wyrokowaniu
przez Sad Okregowy co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdcié uwage,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest trescia
konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Wydajac zaskarzone decyzje, organ rentowy ustalil, jaki podmiot gospodarczy byl faktycznie platnikiem skladek
na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wykonujacych umowy zlecenia w poszczegdlnych okresach, oraz jaka
byla wysokos¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczanie zdrowotne za wymienione w decyzjach okresy. Tak
wyznaczony zakres decyzji byl przedmiotem rozpoznania sprawy sadowej przez Sad Okregowy.

W odwolaniach od zaskarzonych decyzji skarzaca spotka wniosla o ustalenie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych w spornych okresach jest spotka (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0., a nie spodlka Agencja
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. Oceniajac te kwestie, Sad Okregowy stusznie ustalal wlasciwego platnika skladek
na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych z tytulu wykonywania uméw zlecenia w spornych okresach, analizujac
wazno$¢ umow zlecenia zawartych pomiedzy ubezpieczonymi a spétka (...) sp. z o.0. (...), organ rentowy poprzedzil
rozstrzygniecie zaskarzonych decyzji ustaleniem, ze spodtke Agencja Ochrony Osob i Mienia (...) sp. z o.0. laczyla ze
spotkami (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. i (...) sp. z 0.0. umowa o $§wiadczenie ustug, na podstawie ktorej zleceniobiorcy
tej pierwszej spdlki stali sie wskutek zawartych uméw zlecenia zleceniobiorcami spoiki (...) Sp. z 0.0., a nastepnie
spolki (...) sp. z 0.0. oraz mieli wykonywaé prace na rzecz dotychczasowego zleceniodawcy ( spotki Agencja Ochrony
Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0.) na zasadach ustalonych przez ten podmiot. Jednakze poza tg kwestig istotna byla
ocena samych umoéw zlecenia zawartych pomiedzy ubezpieczonymi a sp6tka (...) sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0. w celu
wykonywania ustug zwigzanych z ochrona mienia na rzecz spo6lki Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z o.0.
Wymagalo to ustalenia, czy umowy te byly rzeczywiscie wykonywane przez podmioty, ktore je zawarly, na zasadach
okres§lonych w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych umoéw zlecenia. Dopiero stwierdzenie, ze faktycznym
zleceniodawca ubezpieczonych byt inny podmiot niz okre$lony w umowach zlecenia, pozwalalo na ocene zasadnoéci
roszczen skarzgcej spolki zgloszonych w odwolaniu i w apelacji. Z tego wzgledu ocena Sadu Okregowego, czy umowy
zlecenia zawarte pomiedzy ubezpieczonymi a spétkami (...) sp. z 0.0.1(...) sp. z 0.0. nalezalo uznaé za niewazne, mieéci
sie w granicach przedmiotu wydanych decyzji organu rentowego, jak i zakresu zaskarzenia odwolania.



Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad odrzuca pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.
Przepis ten wyraza bezwzgledny zakaz rozstrzygania o tym samym roszczeniu pomiedzy tymi samymi stronami wiecej
niz jeden raz. Jednakze pomiedzy stronami niniejszego postepowania (czyli pomiedzy sp6tka Agencja Ochrony Oséb
i Mienia (...) sp. z 0.0. w O., Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., spétka (...) (...) + H. + B. + (...) sp.z
0.0.wO,,A.O,L. H,A K, M. S,,D.R.,, M. M, T. G, P. K,, L. R. i R. K.) nie toczy i nie toczylo sie inne postepowanie
sadowe dotyczace ustalenia platnika skladek na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu wykonywanych przez A. O., L. H.,
A.K,M.S.,D.R,M. M,, T. G, P. K, L. R. i R. K. uméw zlecenia na rzecz sp6lki Agencja Ochrony Oséb i Mienia
(...)sp.zo0.0.wO..

Ponadto, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
ktory daje sadowi uprawnienie do zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego. Skarzaca spotka uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy postepowaniem upadlo$ciowym wszczetym w stosunku
do (...) (...)+ H. + B. + (...) sp. z 0.0. w O. i zgloszeniem przez organ rentowy wierzytelnoéci z tytulu skladek do
masy upadlo$ci tej spotki. Okolicznoéc ta jednak nie wplywa na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Organ rentowy
zglosit wierzytelnosci z tytulu skltadek do masy upadloéci wskazanej spotki, poniewaz wydane przez niego decyzje
stwierdzajace, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia zdrowotne ubezpieczonych A. O., £. H., A. K., M. S,, D. R,
M. M, T. G, P. K, L. R. i R. K. w spornych okresach byla Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. w O.,
nie byly prawomocne wskutek zlozenia odwolania od tych decyzji i wszczecia postepowania sadowego. Do czasu
rozstrzygniecia tej kwestii prawomocnym orzeczeniem sagdowym platnikiem skladek byla wskazywana spdika (...)
Sp. z 0.0., stad organ rentowy mog} zglosi¢ wierzytelnosé z tytulu skladek nieoplaconych przez te spolke jako do
podmiotu, ktory do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego byl wskazany jako ptatnik skladek ubezpieczonych
i wowezas pozostal zobowigzany do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zgloszone i zatwierdzone przez
sedziego-komisarza wierzytelnoéci podlegaja zaspokojeniu w trybie okreslonym w Tytule VIII ustawy z dnia z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.). Zgodnie z art. 264 ust. 1
ustawy Prawo upadlo$ciowe, z zastrzezeniem art. 296, po zakoniczeniu lub umorzeniu postepowania upadtoéciowego
wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz
sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. Jednakze w
mys$l art. 261 zdanie pierwsze tej ustawy sedzia-komisarz moze z urzedu dokonaé¢ zmian na liscie wierzytelnosci
w razie stwierdzenia, ze na liScie umieszczono wierzytelnosci, ktore w caloSci lub czeSci nie istnieja, lub nie
umieszczono na lidcie wierzytelnoSci, ktore podlegaja umieszczeniu na liScie z urzedu. W $wietle art. 262 ust.
2 tej ustawy lista wierzytelnosci ulega sprostowaniu stosownie do prawomocnych orzeczen, a zmiana wysokoSci
wierzytelno$ci zaistniala po ustaleniu listy wierzytelnoéci jest uwzgledniana przy sporzadzeniu planu podziatu albo
przy glosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli. Zmiana na liécie dokonuje sie zatem m.in., gdy po zatwierdzeniu
listy nastapi zdarzenie uzasadniajace zmiane na liScie. W wypadku prawomocnego zasadzenia wierzytelnosci, ktorej
uznania weze$niej odmoéwiono, badZ prawomocnego ustalenia, ze zgloszona uprzednio wierzytelno$c¢ nie przystuguje
danemu podmiotowi, zaistnieje podstawa do sprostowania listy.

Ponadto, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tres$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13). Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia pozwala Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie kontroli toku rozumowania, jakim kierowatl sie
Sad pierwszej instancji, wydajac kwestionowany przez skarzaca spotke wyrok. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko
Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzit wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Ustalenia te s szczegolowe oraz dotycza istotnych dla sprawy okolicznoSci i zostaly dokonane



na podstawie prawidlowo ocenionych dowoddéw. Ocena tych dowodéw uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi powolana w apelacji dowolno$é oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Z treéci apelacji wynika, ze w istocie stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie byl sporny. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzaca spolka upatruje natomiast w
pominieciu przez Sad Okregowy faktu zgloszenia przez organ rentowy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym
spolki (...) sp. z o.0., braku oceny faktu przyjmowania przez organ rentowy na poczet skladek wczeéniejszych
wplat dokonywanych przez spolke (...) sp. z o0.0. i niewydaniu decyzji o nadptacie, wydaniu przez organ rentowy
decyzji w sprawie juz rozstrzygnietej zgloszeniem do ubezpieczenia, zlozeniem przez organ rentowy zawiadomienia
o przestepstwie polegajacym na uchylaniu sie przez spoétke (...) sp. z 0.0. (oraz inne podmioty z nig powigzane)
od oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Whrew stanowisku odwolujacej spotki, dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodow odpowiada regutom okre§lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c. Aby podstawa naruszenia
prawa procesowego nadawala sie do rozpoznania, skarzaca spotka powinna okreéli¢ dzialanie (zaniechanie) Sadu
naruszajace konkretny przepis postepowania i wskazywaé¢ — w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu — na czym
polegalo jego naruszenie, a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie. Innymi slowy, konieczne jest wykazanie
przez skarzaca, ze uchybienie Sadu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Tymczasem apelujaca
spolka, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.), w istocie
nie wskazala na takie dzialania czy zaniechania Sadu Okregowego, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Zgloszenie przez organ rentowy wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym przeciwko spodlce
(...) sp. z 0.0. nie tamowalo rozstrzygniecia niniejszej sprawy z przyczyn, o ktorych juz weze$niej wspomniano. Do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i przesadzenia, kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych w spornych okresach, organ rentowy nie moglt wydaé decyzji o stwierdzeniu ewentualnej
nadplaty (nienaleznie pobranych skladkach) na koncie spdiki (...) sp. z o.0. (...) rozstrzygniecie niniejszej sprawy
mialo réwniez wplyw na skuteczno$é zawiadomienia o przestepstwie polegajacym na uchylaniu sie przez spoélke (...)
sp. z 0.0. (oraz inne podmioty z nig powigzane) od oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Samo za$ zgloszenie
ubezpieczonych do ubezpieczenia zdrowotnego nie stanowi podstawy do ustalenia, ze nastapilo faktyczne nawiazanie
stosunku prawnego pomiedzy stronami. Z tych powodéw nie mozna bylo uwzglednié zarzutu naruszenia art. 233 §
1iart. 328 § 2 k.p.c.

Prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny niniejszej sprawy i prawidlowo dokonana jego ocena nie
pozwalaja réwniez na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. Okoliczno$ci niniejszej sprawy potwierdzaja,
ze umowy zlecenia zawarte pomiedzy ubezpieczonymi a R. sp. z .0., a nastepnie (...) sp. z 0.0. byly sprzeczne z
normami wynikajacymi z art. 734 k.c., a przez to niewazne. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, ubezpieczeni
Swiadczyli ustugi ochrony mienia na rzecz i wedlug zasad okreslonych przez spotke Agencja Ochrony Oséb i Mienia
(...) sp. z 0.0. (dotychczasowego platnika). Czynno$ci wykonywali na tym samym stanowisku i z tym samym zakresem
obowiagzkow, ktore obowigzywaly ich w okresie istnienia stosunku cywilnoprawnego pomiedzy nimi a tg spétkg. W
celu wykonywania czynnos$ci ubezpieczeni korzystali ze sprzetu (tj. samochody, mundurki, paltki, kajdanki, §rodki
lacznosci) dostarczonego przez spotke Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. Pracownik tej sp6tki sprawowal
nadzoér nad wykonywaniem czynno$ci przez ubezpieczonych. Wszelkie biezace czynnoSci wobec ubezpieczonych
podejmowata spodtka Agencja Ochrony Osdb i Mienia (...) sp. z 0.0. Co wiecej, wynagrodzenie ubezpieczonych za
wykonana prace bylo wyplacane przez spotke (...) sp. z 0.0. ze Srodkéw pienieznych spotki Agencja Ochrony Osob i
Mienia (...) sp. z 0.0.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., na ktéra powolywala sie skarzaca spotka w
apelacji, doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$é (nature) stosunku prawnego,
ustawe oraz zasady wspoélzycia spolecznego, z ktdérymi nie moga one pozostawaé w sprzeczno$ci. Ze wzgledu na te
ograniczenia niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez strony stosunku zobowiazaniowego lub jego celu, ktore
prowadziloby do naruszenia przepis6w ustawowych o charakterze iuris cogentis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, Legalis nr 316871). Z okolicznoéci stanu faktycznego niniejszej sprawy



bezsprzecznie wynika, ze faktycznym zleceniodawca ustug wykonywanych przez ubezpieczonych w spornych okresach
na rzecz spotki Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. byla wlasnie ta spo6lka, a nie (...) sp. z 0.0. czy (...) sp.
Z 0.0. (...) nie doszlo do zmiany podmiotowej po stronie zleceniodawcy, to Sad Okregowy prawidlowo zastosowat art.
734 k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Reasumujgc, apelacja nie zawiera zarzutéw podwazajacych prawidtowo$c zaskarzonego wyroku, dlatego na mocy art.
385 k.p.c. podlega oddaleniu (punkt I sentencji wyroku).

Nie zasluguje na uwzglednienie zazalenie zainteresowanego syndyka masy upadloéci (...) sp. z0.0. Sad drugiej instancji
dostrzega, ze Sad pierwszej instancji zastosowal ogo6lna zasade dotyczaca zasgdzania kosztéw procesu, zgodnie z
ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Zasadzajac na rzecz zalacego sie kwote 600 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, Sad Okregowy przyjal dziesieciokrotno$¢ stawki
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika przewidziana w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznego, tj.
zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolan (20 marzec 2014 r.) minimalna
stawka wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika wynosita 60 zl. Sad Okregowy uznal, ze zwrot kosztow procesu
przysthuguje uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z polgczonych spraw, dlatego zasadzil na rzecz syndyka koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl z tytulu prowadzenia dziesieciu potaczonych spraw.

Mozna podzieli¢ stanowisko zainteresowanego syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0., ze Sad Okregowy niezasadnie
przyjat stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika przewidziang dla sprawy o $§wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego, a nie stawke obliczong od warto$ci przedmiotu sprawy. Jednakze syndyk blednie wywodzi, ze w
niniejszej sprawie powinna mie¢ zastosowanie uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. (III UZP
2/16), wedlug ktorej w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu badz objecia ubezpieczeniem
spolecznym wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustala sie od wartoSci przedmiotu sprawy, a nie
wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Przedmiotem niniejszej sprawy
(wyznaczonym przez zakres zaskarzonych decyzji ZUS) bylo ustalenie platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych A. O., 1. H.,, A. K., M. S.,, D. R, M. M,, T. G,, P. K, L. R. i R. K. z tytulu umoéw zlecenia w okresach
wskazanych w tych decyzjach. W sprawie nie jest sporne podleganie przez te osoby ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zawartych umoéw zlecenia, ale to, ktory z podmiotoéw wystepujacych w sprawie jest zobowigzany do oplacenia
skladek z tytulu tych uméw. Jest to zatem sprawa o skladki, a w tego rodzaju sprawach wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powinno by¢ determinowane warto$cia przedmiotu sprawy.

Sad Apelacyjny widzi jednak konieczno$c¢ zastosowania art. 102 k.p.c., ktory w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nie obcigzania jej w ogodle kosztami.
Nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa jest jedna z wielu spraw spolki Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z
0.0., w ktorych stan faktyczny i prawny kazdej z nich jest niemal identyczny. We wszystkich sprawach dowodzono
tych samych okolicznosci, a syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. prezentowat takie same stanowisko. Naklad pracy
pelnomocnika syndyk w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym sprowadzal sie do sporzadzenia
tylko jednego pisma procesowego, ktore w zaden sposob nie przyczynilo sie do wyjaénienia okolicznos$ci spornych
w niniejszej sprawie. W dodatku zalacy sie podzielil w tym pi$mie stanowisko organu rentowego. Nie moze ujs$é
uwadze Sadu réwniez to, ze spolka (...) sp. z 0.0., niezaleznie od wlasnych zaniedban w zakresie zawieranych uméw
przekazujacych pracownikdéw, zostala wprowadzona w blad przez firmy obiecujace zmniejszenie obciazen z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c. i zasadzenie na rzecz syndyka masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. kosztow zastepstwa procesowego za kazda sprawe wedlug stawki okreSlonej jak w sprawie o §wiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego wedlug § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 23 kwietnia 2013 r.
do dnia 31 lipca 2015 r.). Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).

Argumenty przytoczone w czeSci dotyczacej oddalenia zazalenia na rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego pozostaja aktualne takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Z tych wzgleddw o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje organu rentowego
oraz syndyka masy upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w O. orzeczono zgodnie z art.
102 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z
2015 ., poz. 1804 ze zm.) — pkt III sentencji wyroku. Z kolei o wynagrodzeniu kuratora (...) sp. z 0.0. we W. orzeczono
na podstawie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. z 2013 1. poz. 1476) w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1715) — pkt IV sentencji wyroku.
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