Sygn.akt III AUa 572/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) S.A. w O.

przy udziale zainteresowanych: T. B., Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Sp. z o.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) S.A. w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 17 maja 2017 r. sygn. akt
IV U 381/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) S.A. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowiniska

Sygn. akt III AUa 572/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. decyzja z 5 stycznia 2017 r., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe T. B. z tytulu
zatrudnienia jako pracownik u platnika sktadek (...) S.A. wynosi w lipcu 2013 r. kwote 5.373,99 zl, a w pazdzierniku
2013 r. kwote 5.670,80 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt (...) S.A., wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze ubezpieczony z tytulu wykonywania
pracy na podstawie uméw o dzielo zawartych w dniach: 29 lipca 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r. i 17 pazdziernika
2013 r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (...) S.A. oraz ze (...) S.A. nie jest
platnikiem skladek na jego ubezpieczenie z tytulu pracy §wiadczonej na rzecz (...) sp. z o.0.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 17 maja 2017 r. odwolanie oddalil (punkt I) oraz zasadzit od (...) S.A. na rzecz
ZUS 90 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. B. od 1 czerwca 2005 r. jest zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) S.A. Do 31 marca 2007 r. zatrudniony byl w
charakterze stazysty, nastepnie do 31 pazdziernika 2013 r. na stanowisku elektromechanika. Ubezpieczony swiadczyt
prace w dziale technicznym ( (...)), gdzie takze zajmowal sie naprawa i konserwacja maszyn. W ramach umowy o prace
zajmowal sie réwniez obstluga wozka podnosnikowego.

(...) S.A. (dawniej (...) S.A.) wspolpracuje z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w O..
W ramach tej wspoélpracy odwoltujacy zleca zainteresowanej spdlce m.in. ustlugi w zakresie biezacych napraw
(czyszczenie, ocena stanu faktycznego, wymiana uszczelek, konserwacja, regulacja, malowanie i znakowanie) i
kapitalnych remontéw armatury przemystowej (zawory), a takze dokonywania prob ci$nieniowych, sprawdzania
poprawnoéci dzialania i wystawiania atestow z przeprowadzonych préb. W dniu 1 kwietnia 2013 r. (...) S.A.
zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) sp. z 0.0. w O. umowe, w ktorej zainteresowany przyjal do realizacji
$wiadczenie czynno$ci obstugi magazynowej dostaw membran. Zakres ustug obejmowal: rozpakowanie membran z
kartonow, zapakowanie membran do workéow foliowych, oznakowanie kazdej membrany etykieta indentyfikacyjna,
rozloZzenie membran do wlaéciwych palet, rozstawienie palet w magazynie z wykorzystaniem wozkoéw widlowych
zleceniodawcy. W ramach przedmiotowej umowy zainteresowany zobowigzal sie do niezatrudniania pracownikow
odwotujacego. W dniach 29 lipca 2013 r., 7 i 17 pazdziernika 2013 r. zainteresowany zawal z T. B. trzy umowy
nazwane umowami o dzielo. Przedmiotem tych uméw bylo wykonanie przez ubezpieczonego zlecanych uslug,
polegajacych na obstudze prac remontowych przy maszynie konfekcyjnej H. o nr. ew. 11 2 poprzez operowanie wozka
podnosnikowego specjalistycznego w wydziale (...) S.A. (umowa (...)) oraz operowanie wozkiem podnos$nikowym
specjalistycznym przy wymianie czterech wspornikéw lozysk liniowych ramy windy przy maszynie konfekcyjnej H.
o nr ew. 1 w wydziele (...) S.A. (umowa (...)). Ubezpieczony za wykonane ustugi otrzymat wynagrodzenie: w lipcu
2013 r. — 350 zl i w pazdzierniku 2013 r. w kwotach 350 zl i 234 zI. W ramach zawartych umoéw o dzieto (pdzniej
ocenionych przez ZUS, jako umowy o $wiadczenie ustug) ubezpieczony na terenie przedsiebiorstwa odwolujacego i
na jego rzecz, wykonywal jedne z czynnosci, ktére normalnie wykonuje na stanowisku pracy oraz przy uzyciu tych
samych narzedzi, co w ramach zawartej umoéw o prace z odwolujacym z tym, ze poza normatywnym czasem pracy.
Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych nadzorowane byly przez
przedstawicieli zainteresowanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0., jak i przez pracownikéw odwolujacego,
ktbérzy na co dzien nadzoruja jego prace. Przelozony ubezpieczonego wiedzial o zwartych przez niego umowach z
zainteresowanym przedsiebiorstwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika skladek (...) S.A. nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad odwolal sie przy tym do przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania
skladek, j.: art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 8
ust. 11 ust. 2a tej ustawy. Za bezsporne Sad uznal, iz w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) sp. z 0.0. w O. zawarlo z T. B. umowy zlecenia oraz ze ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy z
(...) S.A., a czynnos$ci wykonywane przez niego w ramach uméw z zainteresowanym byly rzeczywiscie wykonywane na
rzecz (...) S.A. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia nalezy
uwzgledni¢ przychod uzyskany przez ubezpieczonego w ramach realizacji uméw cywilnoprawnych. Odnoszac sie do
art. 8 ust. 2a ww. ustawy Sad wskazal, Ze sporna jest interpretacja wykonywania przez zainteresowanego w ramach
tych umoéw pracy na rzecz jego pracodawcy. Natomiast wobec braku zarzutu dotyczacego prawidlowos$ci sposobu
wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji, kwestia ta - jako niesporna - nie stanowila przedmiotu
badania Sadu.



Zdaniem Sadu Okregowego, art. 8 ust. 2a ww. ustawy nie tylko rozszerza pojecie ,,pracownika”, ale tez kreuje definicje
pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac obowiazek podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom jako pracownik z aktywno$cia pracownika w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub osoba trzecia, ale wykonywang na rzecz pracodawcy.
Utrwalony jest poglad, iz hipoteza normy prawnej, wynikajacej z art. 8 ust. 2a objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami:

- pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéow
jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy,

- druga jest sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i
osoba trzecia, na podstawie, ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach
laczacej pracodawce z owa osobg trzecig (zleceniodawcy i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi
prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie.

Sad wskazal, ze art. 8 ust. 2a ww. ustawy dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku
pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby on woéwczas przestrzegaé przepisow o godzinach nadliczbowych,
powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej, niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen
wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie doszlo do wypelnienia
hipotezy wskazanego przepisu. Wnioskodawca zawarl umowy z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) sp. z o.0., ktdre
to spolka realizowala réwniez w drodze umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami odwolujacego, w tym
z zainteresowanym. Niekwestionowane byly ustalenia organu rentowego, ze zainteresowany wykonywal zawarte
umowy w miejscu §wiadczenia pracy i przy uzyciu narzedzi skarzacej spotki. Wykonywal on wiec prace na rzecz
pracodawcy i to ten podmiot byt beneficjentem korzyéci wynikajacych z realizacji umowy. Swiadczy o tym réwniez
okoliczno$é¢, iz ubezpieczony wykonywal zlecone mu czynnosci takze w ramach laczacego go z odwolujacym stosunku

pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ww. ustawy). W zwiagzku z tym, osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczenn spolecznych, a obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy). Jest on takze
zobowiazany oblicza¢, rozlicza¢ i przekazywaé sktadki co miesiac do ZUS (art. 17 ust. 1 ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ww. ustawy), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnos$ci nalezy go uznac¢ na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedlug ktoérego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika, ze platnikiem jest pracodawca,
a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawne;j jedynie ,,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy powinien
wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.



Whniosek powyzszy nie budzi watpliwoSci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawarl umowe
cywilnoprawna w sytuacji okre$lonej w art. 8 ust. 2a. Takie rozwiagzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji,
gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest
wykonywana na rzecz pracodawcy. Obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen
i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Sad Okregowy zauwazyl, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykona¢ osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajagcym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzieé, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamoOwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego $wiadczy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy.
Wobec tego Sad przyjal, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia
zawartej z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy.

W orzecznictwie sadéw powszechnych powyzsza kwestia nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Sad Najwyzszy
wyroku z 7 lutego 2017 r., sygn. akt IT UK 693/15 stwierdzil, Ze: ,,praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca,
ktdrej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z
osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoéci przez pracownika wynikajacych z
umowy zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy
na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej
dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko
to za$ ma na celu obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego" wynagrodzenia za prace
shieoskladkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, iz skoro zainteresowany pozostawat
w stosunku pracy z odwolujacym i wykonywal na rzecz tej sp6lki prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
to konsekwencja takiego uznania jest ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia stanowi sume
przychodéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego z tytulu uméw o prace i zawartych umoéw zlecenia.

Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do uwzgledniania wniosku (...) S.A., ktéry w oparciu o art. 177 § 1

pkt 3" k.p.c. domagal sie zawieszenia postepowania w sprawie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$é fakultatywnego
zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej sie juz sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy sad orzekajacy jest
w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, niezasadne jest zawieszanie postepowania w oparciu o
powolany wyzej przepis. Wnioskodawca domagat sie zawieszenia postepowania z uwagi na skierowane do Trybunalu
Konstytucyjnego pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Szczecinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 27
pazdziernika 2015 r. sygn. akt III AUa 766/14: czy art. 8 ust.2a w zw. z art. 4 pkt 2a za ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek za osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w
zw. z art. 84 Konstytucji RP. Sad Okregowy wskazal, ze na dzien wyrokowania w niniejszym postepowaniu Trybunat
Konstytucyjny nie tylko nie wydal orzeczenia, ale réwniez nie wyznaczyl terminu rozprawy w celu rozpoznania
pytania. Samo zakwestionowanie konstytucyjnosci przepiséw rangi ustawowej przez powolane do tego organy,
nie oznacza automatycznego wylaczenia tych norm z porzadku prawnego. Do czasu wydania rozstrzygniecia przez
Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodno$¢ przepiséw z Konstytucja, przepisy te podlegaja stosowaniu i
moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia sagdowego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach
orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych wskazujac, iz warto$é przedmiotu sporu w sprawie wynosi 303 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta (...) S.A. Zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila:

a) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze:

- ubezpieczony wykonywal na terenie przedsiebiorstwa odwolujacego i na jego rzecz obsluge wozka podnosnikowego,
ktéra normalnie wykonuje na stanowisku pracy, w ramach zawartej umowy o prace z odwolujacym, podczas gdy z
zeznan ubezpieczonego wynika, ze w ramach swoich obowigzkoéw nie zajmowal sie takimi czynnoSciami,

- ubezpieczony wykonywal prace na rzecz odwolujgcego, podczas gdy z protokolu odbioru prac i zeznan
zainteresowanej wynika, ze odbiorca tych prac byla spotka P.H. (...) sp. z 0.0., a nie odwolujacy;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna (dowolna, nie za§ swobodna) ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzacg do blednego przyjecia przez Sad I Instancji, ze rzeczywistym i wylgcznym beneficjentem
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego na podstawie uméw o dzieto zawartych z firmg P.H. (...) sp. z o.0.
jest (...) S.A. mimo, zZe:

- z protokotu odbioru prac realizowanych przez ubezpieczonego wynika, ze odbiorca tych prac byla spoétka P.H. (...)
Sp. Z 0.0., a nie odwolujacy,

-(..)S.A.i P.H. (...) sp. z 0.0. zwigzane byly stalymi umowami o wspdlprace, ktorych przedmiot prac pokrywal sie z
czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczonego w ramach umoéw o dzielo,

- z ww. umoéw wynika, iz odwolujgca sprzeciwiala sie zatrudnianiu sowich pracownikéw przez P.H. (...) sp. z 0.0.,

- zakres i miejsce wykonywania prac przez ubezpieczonego w ramach umoéw o dzielo nie pokrywaly sie z zakresem
jego obowigzkow jakie mial w komorce, w ktorej byl zatrudniony,

¢) naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego
wadliwg wykladnie i przyjecie, ze 6w przepis stanowi rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalenia podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie, mimo
ze z treSci tego przepisu nie mozna wprost wyinterpretowac, kto jest w takiej sytuacji ptatnikiem skladek,

d) naruszenie art. 18 ust. 11 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez wadliwa wykladnie i zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze odwolujacy zobowigzany byl do wspolnego rozliczenia i zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonemu przez spolke (...) sp. z 0.0. jako podmiot
trzeci, w zwiazku z zawartymi przez zainteresowanego z tym podmiotem umowami o dzielo i przyjeciu, ze odwolujacy
mial mozliwo$¢ uwzglednienia przychodu z tytutu zawartej umowy o dzielo, a co za tym idzie prawidlowego ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem przychodu z tytutu tych uméw,

e) naruszenie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo Ze nie zaistnialy przeslanki do
fakultatywnego zawieszenia postepowania na wskazanej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane wyroku przez ustalenie, ze ubezpieczony z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umoéw o dzielo zawartych w dniach: 29 lipca 2013 r., 7 i 17 pazdziernika 2013
r. nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu jako pracownik platnika skladek — (...) S.A. oraz ze (...) S.A. nie
jest platnikiem skladek na jego ubezpieczenie z tytulu pracy Swiadczonej na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-



Handlowego (...) sp. z 0.0. Skarzacy wnidst rowniez o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy powolujac sie na art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. ponownie wniost o zawieszenie niniejszego postepowania
z urzedu do czasu rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. akt P 1/16,
zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 277
pazdziernika 2015 r. sygn. akt III AUa 766/14.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego od odwolujacego na rzecz organu rentowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. W swoich
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, wynikajacej z art. 233 k.p.c. Nie popelnil
uchybien zaréwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, jak i jego subsumpcji do obowiazujacych przepiséw prawa.
Nie dopuscil sie uchybien, ktore moga uzasadniaé instancyjng ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko tego Sadu, iz wylacznym beneficjentem czynnos$ci wykonywanych przez T. B., na
podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo, zawartych 29 lipca 2013 r., 7 i 17 pazdziernika 2013 r. z (...) sp. z
0.0. byla spoélka (...) S.A. W konsekwencji (...) S.A. byla rowniez platnikiem sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne ubezpieczonego z tytulu tych umoéw, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776).

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw, nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, iz ustalenia Sadu Okregowego
pozostaja w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z zeznan T. B. wynika, ze w spornym
okresie pracowal on w (...) S.A. jako specjalista utrzymania ruchu w dziale zajmujgcym sie naprawg i konserwacja
maszyn. W ramach uméw zawartych z (...) sp. z 0.0. zobowigzat sie on natomiast do wykonania czynno$ci polegajacych
na: obsludze prac remontowych przy maszynie konfekcyjnej H. i elementach windy poprzez operowanie wozkiem
podnos$nikowym w wydziale (...) S.A. Ubezpieczony wykonywal zlecone mu prace na sprzecie nalezacym do spotki
(...). Obsluge maszyny mial wyuczona, z uwagi na fakt, ze obslugiwal ja w ramach zatrudnienia wykonywanego na
podstawie umowy o prace w M.. Jak zeznal, prace wynikajace z uméw o dzielo wykonywal na terenie zakladu pracy
pracodawcy, w swoim wydziale i na tym samym obszarze maszyn. Wykonang przez niego prace odbieral pracownik
wydzialu, w ktéorym byl zatrudniony. Ubezpieczony nie mial wiedzy aby ktokolwiek ze spolki (...) bral udzial w
nadzorze lub odbiorze tej pracy (zeznania, k. 460dw. — 47). Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy w oparciu o zeznania ubezpieczonego, ktore nalezy uznaé za wiarygodne. Co prawda z zeznan J. W.,
prezesa zarzadu (...) sp. z0.0. (k. 47) wynikalo, Ze nadzér nad praca ubezpieczonego spoczywal na spolce (...), ajedynie
w koncowym odbiorze prac uczestniczyli zardbwno pracownicy spoélek (...), jak i P., jednak zeznania te nie sg zdaniem
Sadu wiarygodne w zakresie, w jakim pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami ubezpieczonego. J. W. wskazal, ze prace
T. B. odbieral prawnik spoiki (...), ktory uczestniczyl w tym zadaniu w celu zachowania zasad bezpieczenstwa, jednak
nie znajduje to potwierdzenia w zeznaniach ubezpieczonego. Poza tym, nawet gdyby pracownik spolki (...) byt obecny
przy odbiorze prac wykonywanych przez T. B., to nie zmienia to faktu, iz jego praca w rzeczywisto$ci wykonywana byla
narzecz (...) S.A., na terenie zakladu tej sp6ki, przy uzyciu nalezacych do niej maszyn i narzedzi oraz Ze ostatecznego
odbioru prac dokonal kierownik wydzialu spolki (...).



Roéwniez argument, iz (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. zwiazane byly stalymi umowami o wspolprace, ktérych zakres pokrywat
sie z czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczonego w ramach umoéw o dzielo nie oznacza, iz (...) S.A. nie moze
by¢ platnikiem skladek ubezpieczonego z tytulu tych uméw. Okolicznoéci sprawy §wiadcza bowiem jednoznacznie o
tym, ze prace zlecone w ramach uméw zawartych przez T. B. z (...) sp. z 0.0. byly w rzeczywistoSci wykonywane na
rzecz (...) S.A. Nie ma przy tym znaczenia, czy spdtka ta miala wiedze o zatrudnieniu jej pracownika przez (...) sp
Z 0.0., CZy tez ze wprost sprzeciwiala sie takiemu zatrudnieniu. Z zeznan prezesa zarzadu spotki P. J. W. wynika, ze
mimo iz wiedzial, Ze nie powinien zatrudnia¢ pracownikow spoiki (...) do realizacji zadan wynikajacych z umowy o
wspolprace zawartej miedzy tymi dwiema spdtkami i co do zasady nie zatrudnial tych pracownikéw, to zawart umowy
z ubezpieczonym z uwagi na wygode, nizsze koszty i krotki termin wyznaczony na wykonanie okre$lonych w tych
umowach prac. Zatem po stronie spolki (...) sp. z o.0. istniala §wiadomosé¢, iz zawarcie tych umoéw z pracownikiem
spolkKi (...) moze spowodowaé po stronie spolki (...) skutek, w postaci uznania jej za platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne zleceniobiorcy.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcag, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdérym pozostaje w stosunku pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze przepis art. 8 ust. 2a ww. ustawy nie stanowi wprost o tym, kto jest platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika, z ktérym zawarte zostaly umowy cywilnoprawne, o ktérych mowa
w tym przepisie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy jednak podzieli¢ interpretacje tej normy prawnej dokonang
przez organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji, ktore uznaly, ze przepis ten przewiduje, ze za osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy o dzielo, w ramach ktérej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy, nalezy traktowac jak pracownika w rozumieniu przepiséw tej ustawy. Osoba ta, w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jest zatem traktowana jak pracownik nie tylko z tytulu zatrudnienia pracowniczego, ale
takze z tytulu zawarcia umowy cywilnoprawnej, co stanowi swoiste rozszerzenie pracowniczego tytulu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i w konsekwencji wplywa na sposob ustalenia podstawy wymiaru skladek
na te ubezpieczenia, ktora w takim przypadku stanowi zaréwno wynagrodzenie ze stosunku pracy, jak i wynagrodzenie
wynikajace z umowy cywilnoprawne;j.

Naturalna konsekwencja powyzszego jest natomiast to, ze platnikiem skladek na te ubezpieczenia jest pracodawca, z
ktérym osoba ta pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie bowiem z definicja zawartg w art. 4 pkt 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych — platnikiem w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. Natomiast w mys$l art. 18 ust.1
tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1-3 (w tym pracownikow) stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1a, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytutu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego
w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego.

Poglad, ze platnikiem skladek w sytuacji, jaka ma miejsce w sprawie niniejszej winien by¢ pracodawca znajduje swe
umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona
i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen oraz obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Celem
wprowadzenia takiej regulacji, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie I UK 399/13
(Lex numer 1458679) bylo po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umodw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Po wtore: ochrona pracownikéw



przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ushug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym dla celéw
ubezpieczen spotecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak
i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak,
jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w
zakresie okreélenia osoby platnika skladek.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do wypeklienia
hipotezy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawa do zastosowania art. 8 ust. 2a
byly ustalenia, iz T. B. wykonywal zawarte z (...) sp. z 0.0. umowy w miejscu §wiadczenia pracy u (...) S.A.iprzy uzyciu
narzedzi tego pracodawcy, spolka (...) korzystala z efektéw jego pracy, a ubezpieczony wykonywal czynnoéci tozsame
z przedmiotem spornych uméw réwniez w ramach stosunku pracy laczacego go z (...) S.A. Nalezy zatem uznad,
Ze w sprawie niniejszej miala miejsce sytuacja, w ktorej pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca
przyjal w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorce przy czym
nastapilo to w wyniku zawarcia umowy zlecenia (o dzielo) z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy a zleceniodawca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie III AUa 739/16,
lex numer 2396189).

Skarzacy zarzuca w apelacji ponadto obraze art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad moze zawiesié¢
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zawieszenie postepowania, o jakim mowa w
tym przepisie ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze moze mie¢ miejsce, o ile sad w okolicznoéciach konkretnej
sprawy uzna to za celowe. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy sad orzekajacy ma watpliwosci co do zgodno$ci
z Konstytucja normy prawnej stanowigcej podstawe rozstrzygniecia i sam wystgpil w tej sprawie do Trybunalu
Konstytucyjnego lub uczynil to inny sad. Co prawda Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 27 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt III AUa 766/14) skierowal do Trybunal Konstytucyjnego pytanie
prawne: czy art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a za ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej
z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, jest ten pracodaweca, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP. Slusznie
zauwazyl jednak Sad pierwszej instancji, na dzien wyrokowania w niniejszym postepowaniu (réwniez w postepowaniu
apelacyjnym) Trybunat Konstytucyjny nie wyznaczyl jeszcze nawet terminu rozprawy w celu rozpoznania tego pytania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej przepis stanowiacy podstawe prawng zaskarzonej decyzji - art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest na tyle jednoznaczny, ze umozliwia
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i brak jest podstaw do uznania, iz dopiero od wyniku postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym zalezy rozstrzygniecie tej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie

bylo wigc przestanek do zawieszenia postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal za organem rentowym, ze z
uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych T. B. z tytulu uméw nazwanych umowami o
dzielo, zawartych z (...) sp. z 0.0. w dniach 29 lipca 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r. i 17 pazdziernika 2013 r. podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (...) S.A. oraz ze (...) S.A. jest platnikiem skladek na jego
ubezpieczenie réwniez z tytulu zawarcia tych umow.

Dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek!l zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac na rzecz organu rentowego stawke wynagrodzenia pelnomocnika okre§long w § 2 pkt



1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci rade6w prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),
fj. 240 zl, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sprawy okres§long w apelacji na kwote 303 zl (wysoko$¢ spornych
skladek na ubezpieczenia spoleczne) — punkt II sentencji wyroku.
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