Sygn.akt III AUa 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania S. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wszczecie postepowania w sprawie przeliczenia wysokos$ci renty
na skutek apelacji wnioskodawcy S. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn.
akt IV U 292/17

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi A. P. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych, powiekszone o
nalezny podatek VAT i nakazuje wyplacié je ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Olsztynie.

SSA Slawomir Baginski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt ITT AUa 569/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 13 stycznia 2017 r., powolujac sie na tre$¢ art. 116 ust. 1i ust. 5
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412) odmoéwil S. L. (1) wszczecia postepowania w
sprawie przeliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniost S. L. (1). Nie zgodzil sie z wysokoScia §wiadczenia poczawszy od 1991 r. do daty wydania
zaskarzonej decyzji, w szczegdlnoéci z obnizeniem §wiadczenia rentowego z powodu egzekucji komorniczej. W pi$mie
stanowigcym uzupelnienie odwolania wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy. Zarzucit
miedzy innymi naruszenie przepisoéw art. 116 ust. 1 i 5 oraz art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen spolecznych poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze stanowia one podstawe do wydania decyzji o



odmowie wszczecia postepowania. Nadto zarzucil naruszenie § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe poprzez pominiecie
cigzacego na organie obowigzku wezwania strony do uzupekienia brakéw formalnych w przypadku ich stwierdzenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 czerwca 2017 r. odwolanie oddalil (punkt I) oraz przyznat wynagrodzenie z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt II).

Sad ten ustalil, Zze pismem z 9 grudnia 2016 r. S. L. (1) zwrdcil sie do Sadu Okregowego w Olsztynie ,,0 udzielenie
pomocy w sprawie bezpodstawnego zanizenia renty inwalidzkiej z tytulu wypadku przy pracy”. W ocenie skarzacego
zanizenie nastgpito poczawszy od okreslenia wysokoSci Swiadczenia w decyzji z 10 grudnia 1991 r. Pismem z 3 stycznia
2017 r. organ rentowy w odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego w Olsztynie wyjasnil, ze pismo wnioskodawcy z 9
grudnia 2016 r. zostalo potraktowane jako wniosek o przeliczenie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z
czym postanowieniem z 5 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil swa niewlasciwo$c i sprawe przekazal
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. W dniu 13 stycznia 2017 r. wydana zostala
zaskarzona decyzja. Organ rentowy wskazal, ze sprawa prawidlowos$ci ustalenia §wiadczenia odwolujacego byla juz
przedmiotem wielokrotnych analiz i nadal nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem wnioskodawca do wniosku z 9
grudnia 2016 r. nie dolaczyl zadnych nowych dowodéw nieznanych organowi rentowemu. Wnioskodawca podnosit
caly czas kwestie nieprawidlowego jego zdaniem ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia po jego waloryzacji w 1993 r., co
zostalo szczegblowo wythumaczone w pi§émie organu rentowego z 1lipca 2009 r. Ponadto po tej dacie sprawa wysoko$ci
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz jej waloryzacji byta przedmiotem
rozstrzygniecia sadow - ostatnio Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III AUa 892/11, ktory
wyrokiem z 25 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie
0 wysoko$¢ renty po waloryzacji oraz o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy wlatach 1990-1993. Do tego okresu ponownie wrocit wnioskodawca w sprawie niniejszej. Nie wskazal jednak na
jakiekolwiek nowe dowody, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢é renty. W tej sytuacji zasadnie organ rentowy rozpoznat
wniosek z 9 grudnia 2016 r. (przekazany mu przez sad) na podstawie art. 114 w zw. z art. 116 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W wyroku z 28 marca 2001 1., sygn. akt Il UKN 297/00 Sad Najwyzszy wskazal, iz do wniosku o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo i wysokos$é tego $wiadczenia — art.
116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy. Wnioskodawca po rozparzeniu jego sprawy prawomocnym
wyrokiem z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt IV U 1404/11 (Il AUa 892/11) w sprawie o wysoko$¢ renty po waloryzacji
oraz o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z lat 1990-1993 nie przedlozyl
zadnych nowych dowodoéw, ktére mialyby jakikolwiek wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji odwolal sie nadto do wyroku Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 ., sygn. akt [ UK 461/14,
w ktorym Sad ten klarownie wskazal, iz na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen (okreslane jako wznowienie postepowania przed organem rentowym) - tu wysokosci
Swiadczenia, moze zosta¢ wszczete tylko w dwdch przypadkach, po pierwsze - przedlozenia nowych dowodow, czyli
dowodow, ktorymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocna decyzja
oraz po drugie - ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem takiej decyzji, a nieuwzglednionych przez organ
rentowy, przy czym nie jest istotne, czy organ rentowy nie uwzglednil tych okolicznoéci z wlasnego zaniedbania, czy
tez z winy strony. Jezeli nie pojawia sie takie nowe dowody lub nie ujawnig sie takie nowe okolicznoSci, nie jest
dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy uznal wiec, ze
w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 114 i art. 116 ww. ustawy.

Nadto Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie
moze skutecznie zakwestionowaé postepowania przed organem rentowym, prowadzonego na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego. W wyroku z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 189/09 Sad Najwyzszy
wskazal, iz wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego



pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem
wad, ktore dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. W sprawie niniejszej
nie mialo to miejsca, dlatego zarzuty naruszenia przepisoOw k.p.a. pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci i
zgodnoSci z prawem zaskarzonej decyzji.

Majac to na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. O wynagrodzeniu pelnomocnika
ustanowionego z urzedu orzekl za$ na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost S. L. (1). Zaskarzyl wyrok w zakresie punktu I i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
co doprowadzilo do btedéw w ustaleniu stanu faktycznego, a w konsekwencji do uznania, iz §wiadczenia rentowe
wyplacane sg skarzacemu w prawidlowej wysokoéci,

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez uznanie, iz dowod z przestuchania skarzacego jest zbedny i nie wniesie
nic do sprawy, podczas gdy przeprowadzenie ww. dowodu miato dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, gdyz
prowadzilo do wykazania bezpodstawno$ci obnizenia renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wniost o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu w trybie art. 4774 k.p.c.,

- rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z 8 czerwca 2017 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o przestuchanie skarzacego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania skarzacego, na
okoliczno$é bezpodstawnego obnizenia renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, okolicznosci, jakie nie zostaly zdaniem
skarzgcego wziete przez organ rentowy pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci renty, braku wezwania skarzacego przez
organ do uzupelnienia brakéw wniosku oraz przedlozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw i wyjasénien,

- przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu
kosztow, jezeli zostanie przedlozony, z uwagi na fakt, iz wskazane koszty nie zostaly oplacone w caloSci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 13 stycznia 2017 r. powolal
niewladciwg podstawe prawna, tj. art. 116 ust. 11 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i nieprawidlowo sformulowal w sentencji tej decyzji, iz ,odmawia wszczecia postepowania
w sprawie”. W istocie bowiem decyzja dotyczyla odmowy wznowienia postepowania, nie zas odmowy jego wszczecia.
Racje ma skarzacy, iz uzasadnienie decyzji bylo lakoniczne, jednak wynika z niego, Ze organ rentowy nie stwierdzil
nieprawidlowo$ci w ustalonej wysoko$ci §wiadczenia rentowego S. L. (2) i nie znalazl podstaw do wznowienia
postepowania w tej sprawie. Natomiast odmowa wszczecia postepowania, jak stusznie podnosil skarzacy w pisémie
procesowym z 2 maja 2017 r. (data prezentaty, k. 44-46), mozliwa bylaby w oparciu o § 4 ust. 4 i 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno —
rentowe (Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412), w przypadku nieusuniecia przez zainteresowanego brakoéw wniosku,
do czego zostal wezeéniej zobowigzany przez organ rentowy. OkolicznoSci takie nie mialy jednak miejsca w sprawie
niniejszej. NiescisloSci te nie powoduja jednak zdaniem Sadu wadliwos$ci zaskarzonej decyzji, bowiem w istocie w
sprawie niniejszej nie zachodzily podstawy do wznowienia postepowania, co mozliwe jest na podstawie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



Odnoszac sie do meritum sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace z art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, mogacych uzasadni¢ instancyjna ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan S. L.
(1) w charakterze strony, bowiem wszystkie okolicznosci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zostaly w toku
postepowania wyjasnione. Skarzacy wskazuje w apelacji, iz przeprowadzenie takiego dowodu mialoby przyczynic sie
do uporzadkowania skomplikowanego stanu faktycznego sprawy oraz wyjasnienia jej istoty, czego nie odzwierciedla
dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tym, ze Sad Okregowy
pominal stanowisko skarzacego i nie wyjasénil istoty sprawy. Skarzacy mial bowiem mozliwosé przedstawienia
swojego zdania w kierowanych do Sadu pismach procesowych, ktérych tre$¢ zostala przez Sad uwzgledniona
przy rozstrzygnieciu. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie zastluguja wiec na podzielenie zarzuty obrazy przepisow
dotyczacych przeprowadzania przez sad postepowania dowodowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Przepisy
te nie nakladaja na sad obowigzku przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego przez strone dowodu, a dopuszczenie
dowodu z przestuchania strony jest zasadne wylacznie wowczas, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W piSmie procesowym z 8 wrze$nia 2017 r.
zlozonym juz w postepowaniu apelacyjnym, skarzacy sprecyzowal swoje zarzuty co do ustalonej przez organ rentowy
wysokosci §wiadczenia rentowego wskazujac, ze jego roszczenie dotyczy przede wszystkim nieprawidlowosci decyzji
z 10 grudnia 1991 r., moca ktérej w ocenie skarzacego zanizono wysoko$¢é naleznego mu §wiadczenia rentowego o 50
% (k. 94). Skoro wiec skarzacy w toku postepowania dostatecznie wyjasnil swoje stanowisko w sprawie, to w ocenie
Sadu niezasadny byl réwniez zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan skarzacego w charakterze
strony, dlatego podlegal on oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z 391 § 1 k.p.c.

Jak wskazano na wstepie, w sprawie niniejszej nie byla sporna wysoko$¢ §wiadczenia rentowego wnioskodawcy,
bowiem organ rentowy nie rozstrzygat tej kwestii w zaskarzonej decyzji z 13 stycznia 2017 r. Przedmiotem sprawy byla
jedynie mozliwo$¢ wznowienia postepowania co do wysoko$ci naleznej S. L. (1) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca pismem z 9 grudnia 2016 r. zwroécil sie ,,0 udzielenie pomocy w
sprawie bezpodstawnego zanizenia renty inwalidzkiej z tytulu wypadku przy pracy”. Do wniosku tego dotaczyl decyzje
organu rentowego oraz pisma z lat 1990-1993, ktére znajdowaly sie juz wczes$niej w aktach rentowych. Zdaniem
Sadu odwolawczego prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl w sprawie zadnych nowych dowodéw, nie powolat sie tez na zadne nowe
okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ktére mialyby sie ujawnic¢ po wydaniu kwestionowanych przez niego
decyzji ustalajacych wysoko$¢ §wiadczenia rentowego. Nie bylo zatem podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie przeliczenia wysokoSci §wiadczenia, nie zaistnialy bowiem przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Nie mozna rowniez zapominaé, iz rozpoznawana obecnie sprawa dotyczy wzruszenia prawomocnych decyzji z lat
1990-1993, za§ w Swietle aktualnego brzmienia art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest mozliwe
domaganie sie wzruszenia prawomocnych decyzji organu rentowego w dowolnym czasie. W sprawie niniejszej
zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu nadanym ustawg z 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 3 kwietnia 2017 r.). Zgodnie bowiem z trescig
art. 5 tej ustawy, do postepowan niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustaw,
o ktorych w niej mowa w brzmieniu nadanym ta ustawa (ktéra weszla w Zycie z dniem 18 kwietnia 2017 r.). Z
tresci art. 114 ust. 1 pkt 6 i ust. 1e pkt 3 wynika, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysokos¢, jezeli przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego. Takie uchylenie lub zmiana nie moze nastapi¢, jezeli od wydania decyzji uptynely 3 lata. Jezeli natomiast
po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed



wydaniem decyzji, ktoére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢, to uchylenie lub zmiana decyzji nie
moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynelo 5 lat (art. 114 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 1e pkt 2). Maksymalny termin,
w ciggu ktorego przepisy ustawy przewiduja uchylenie lub zmiane decyzji (z przyczyn wskazanych w art. 114 ust. 1 pkt
2-4) wynosi natomiast 10 lat (art. 114 ust. 1e pkt 1). Skoro zatem od wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
wysoko$ci §wiadczenia rentowego skarzacego uplynelo ponad 20 lat, nie ma juz mozliwos$ci wzruszenia tych decyzji.

Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze Sad Okregowy w Olsztynie i nastepnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie
IIT AUa 892/11 rozstrzygaly o prawidtowosci ustalenia przez organ rentowy wysokoSci renty naleznej wnioskodawcy.
W sprawie tej rozwazeniu podlegalo zaréwno to, czy §wiadczenie rentowe zostalo ustalone w prawidlowej wysokosci,
jak tez to czy nastapila prawidlowa jego waloryzacja. Zadanie wnioskodawcy okazalo sie jednak bezzasadne i Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 25 pazdziernika 2011 r. oddalil apelacje wnioskodawcy. Wyrok w tej sprawie
jest prawomocny i z uwagi na tresé art. 365 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygajacy w sprawie niniejszej jest nim zwigzany.

W zwiazku z powyzszym, zadania skarzacego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Dlatego tez apelacja podlegala
oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
§ 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) — punkt II sentencji wyroku.

SSA Stawomir Bagifiski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska



