Sygn.akt III AUa 561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. S. (1) oraz A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2017 r. sygn.
akt IV U 227/17

oddala apelacje.
SSA Marek Szymanowski SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt ITI AUa 561/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 16 grudnia 2016 r., na podstawie przepisu art. 83 ust. 1, art. 18
ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r., poz.
121 ze zm.), art. 58 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia A. S.
(1) podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika skladek A. L. (1) na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe wynosi: za okres od 11-2011 r. — 1.400 zl, 12-2011 r.- 1.400 zl, 01-2012 — 1.500 zl, 02-2012
r.- 100 zl, 03.2012 1. — 560 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona A. S. (1) oraz platnik A. L. (1) wnoszac o jej zmiane oraz ustalenie,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej wynosi za: (...) — 6500 zl, (...) — 6500
zt, (...) — 6500 zl, (...) - 433,33 zt oraz (...) — 2600 zL. W uzasadnieniu swojego stanowiska A. S. (1) wskazala,
ze zaskarzona decyzja zostala podjeta w spos6b catkowicie dowolny, bez przeprowadzenia rzetelnego postepowania
dowodowego. Ponadto, nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz stosunek pracy ubezpieczonej jest
pozorny. Zdaniem ubezpieczonej, nie ma tez podstaw do uznania, iz jej wynagrodzenie za prace powinno by¢
odpowiednikiem minimalnego wynagrodzenia za prace. Zarzucila réwniez, ze ZUS calkowicie pomingl kwestie, iz



umowa o prace jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. W ocenie strony odwolujacej, wynagrodzenie
zawarte w umowie o prace bylo prawidlowe, adekwatne do obowigzkéw ubezpieczonej i nie bylo pozorne.

Platnik w uzasadnieniu odwolania generalnie podzielil stanowisko zaprezentowane w odwolaniu A. S. (1), wskazujac
ponadto, ze organ rentowy w ogoble nie badal kondycji finansowej platnika, jako pracodawcy. Nie uwzglednil réwniez
motywow rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ani posiadanych zasobow finansowych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan skarzacych.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie postanowil polaczyé do wspoblnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt IV U 227/171 IV U 228/17 i prowadzil je pod sygn. akt IV U 227/17.

Wyrokiem z 23 maja 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek A. L. (1) od dnia 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2014 r. prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w postaci szkolen z zakresu komunikacji marketingowej i sprzedazy. W dniu 20 lipca 2011 1.
platnik zawarl z A. S. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 sierpnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku specjalisty ds. prawnych. Miejsce wykonywania pracy okre$lono jako wskazane przez pracodawce,
w siedzibie firm bedacych klientami pracodawcy, telefonicznie lub za posrednictwem poczty elektronicznej. Przez
pierwsze 3 miesiace trwania stosunku pracy za wykonana prace zainteresowana miala otrzymywa¢ wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.400 zl brutto miesiecznie. Od 4 miesigca trwania stosunku pracy wynagrodzenie to mialo
wynosic¢ 6.500 zt (platne na koniec przepracowanego miesigca kalendarzowego). Z tego tytulu zainteresowana zostala
z dniem 1 sierpnia 2011 r. zgloszona do ubezpieczen spolecznych z nastepujacymi podstawami wymiaru skladek na
ubezpieczenia w wysokoSci: sierpien-pazdziernik 2011 r. — po 1.400 z}; listopad-grudzien 2011 r. — po 6.500 zl; styczen
2012 1. — 6.500 zk; luty 2012 r. — 433,33 z}; marzec-kwiecien 2012 r. — 0 zl; marzec 2014 r. — 2.600 zl; kwiecien-
czerwiec 2014 r. — 0 zt. Wynagrodzenie ubezpieczonej mialo by¢ wyplacane ,,do reki” oraz na rachunek bankowy (za
miesigce 02-04/20111 03-04/2014).

Dalej Sad ustalil, iz w tym czasie platnik sktadek wykazal nastepujace przerwy w zatrudnieniu ubezpieczone;j:
1) 2 lutego 2012 1. - 5 marca 2012 r. — wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy;

2) 6 marca 2012 r. - 2 stycznia 2013 r. — urlop wychowaweczy;

3) 14 marca 2014 r. - 15 kwietnia 2014 r. — wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba;
4) 16 kwietnia 2014 r. - 31 sierpnia 2014 r. — zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Stosunkowo krétki okres zdolnosci do pracy przez ubezpieczona, tj. od 1 sierpnia 2011 r. do 1 lutego 2012 r.i0d 3 do 13
marca 2014 r. oraz wykazanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wzbudzit watpliwosci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy. W konsekwencji organ rentowy
wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byla czynnoScia
prawng, w wyniku, ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej wykonywania. W rezultacie powyzszego zostala
wydana decyzja z 3 pazdziernika 2014 r., nastepnie zaskarzona przez platnika, stwierdzajaca, ze A. S. (1) od 1 sierpnia
2011 1. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek A. L. (1).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 7515/14 zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, ze A. S. (1), jako pracownik u platnika skladek - A. L. (1) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1.08.2011 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, na skutek
apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w O. od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, wyrokiem z dnia 9 czerwca
2016r. sygn. akt III AUa 1357/15 oddalil apelacje ZUS.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze A. S. (1) jest absolwentka (...) Wydzial Prawa i Administracji, gdzie odbyla studia
wyzsze magisterskie na kierunku prawo i uzyskala tytul magistra. Posiada takze ukonczone kursy i certyfikaty
jezykowe z jezyka: niemieckiego, wloskiego i hiszpanskiego. W okresie od 1 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2011 1.
byla zatrudniona w firmie nalezacej do jej meza W. L. (brata odwolujacego). W okresie pierwszych trzech miesiecy w
dokumentach rozliczeniowych platnik wykazywal woéwczas podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w
kwocie: 4.000 zl1i 6.500 zi. W dniu 15 lutego 2011 r. skarzaca zlozyla do organu rentowego wniosek o potwierdzenie
wysokoSci wynagrodzenia z ostatnich trzech miesiecy z tytulu zatrudnienia u W. L.. Po tym czasie, od lutego 2011
r. podstawa wymiaru skladek byla wykazana na poziomie 1.400 zl. Skarzaca zajmowala sie¢ wowczas tworzeniem
biznesplanow.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w ramach zawartej miedzy stronami umowy o prace, do obowiazkéw
ubezpieczonej nalezalo: przygotowywanie opinii prawnych, projektéow pism i uméw; przygotowywanie informacji
o nowych przepisach prawnych; pomoc w merytorycznej interpretacji przepiséw; udzielanie konsultacji i
porad prawnych z zakresu prawa pracy, cywilnego, gospodarczego, handlowego, upadlo$ciowego i naprawczego
oraz innych dziedzin prawa; przygotowywanie i weryfikacja prawna dokumentacji zamoéwionej przez klientéw
pracodawcy Ostatecznie do obowiazkéw zainteresowanej nalezala praca nad budowaniem strony internetowej
ySfunduszenastart” (zbierala materialy), poszukiwanie klientow, konsultowala projekt ramowej umowy o §wiadczenie
ustug szkoleniowych. Ponadto ubezpieczona zajmowala sie wykonywaniem zobowigzan wynikajacych z wczeéniej
zawartych umow przez A. L., w tym sporzadzaniem projektéw prezentacji na szkolenia, sama nie pozyskala klientow
dla platnika. Strona internetowa ostatecznie nie powstala. Wnioskodawczyni stworzyla poradnik na potrzeby tej
domeny, jednakze nie w formie elektroniczne;j.

Dalej Sad wskazal, ze prowadzeniem szkolen zajmowal sie platnik. Dzialalno$é¢ szkoleniowa byla na przelomie 2011
i 2012 r. przez platnika wygaszana. Platnik nie pamieta, dlaczego wnioskodawczyni wroécila do pracy w okresie od 3
marca 2014 r. do 13 marca 2014 r. W dniu 6 grudnia 2011 r. zainteresowana byla w 7 tygodniu cigzy. Dziecko urodzila
18 lipca 2012 r. Do pracy wrocila na kilkanascie dni w marcu 2014 roku. Drugie dziecko urodzila 7 pazdziernika 2014
r. W czasie nieobecno$ci ubezpieczonej platnik nie zatrudnil innej osoby w celu jej zastepstwa.

Odwolujacy w latach 2010-2012 osiagnal nastepujacy dochdd z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j:
1. PIT-36 za 2010 r. — 77.500 z} (przycho6d) i 15.890,91 zl (dochéd);

2. PIT-36 za 2011 1. — 37.000 zl (przych6d) i 494,10 zt (docho6d);

3. PIT-36 za 2012 r. — 33.500 z} (przychdd) i 5.098,68 zt (dochdd).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze od 9 listopada 2010 r. A. L. (1) pozostaje w stosunku pracy z (...) SA
w W.. Tego dnia zawart z bankiem umowe o prace na okres probny do 8 lutego 2011 r. w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku specjalisty w Departamencie Bankowo$ci Detalicznej w W. za wynagrodzeniem zasadniczym brutto w
wysokosci 6.500 zl miesiecznie plus premia kwartalna uzalezniona od wynikow sprzedazowych. Umowa o prace byla
przedtuzana do 8 kwietnia 2012 ., by od 9 kwietnia 2012 r. przeksztalci¢ sie w umowe na czas nieokreSlony. Wysoko$é
wynagrodzenia pozostata bez zmian.

Z wyjaénien zlozonych przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie IV U 7515/14 wynikalo, iz rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej platnik w caloSci sfinansowat z dotacji z Urzedu Pracy. W 2010 r. podjal prace w Banku
(...). Jego zona byla wowczas w ciazy i planowal przeprowadzke do W.. Pomyst zatrudnienia ubezpieczonej padt w
czasie rodzinnego obiadu. Dzieki jej zatrudnieniu skarzacy dostal umorzenie pozostalej czesci kredytu z (...). Pracaw
banku byta gléwnym Zrédtem jego dochodu, a wlasna dzialalnosé dawala mu bezpieczenstwo w przypadku rozwiazania
umowy z bankiem. Domena ,,funduszenastart.pl” zarejestrowana zostala przez platnika 5 stycznia 2010 1.

W $wietle tak ustalonych okolicznoS$ci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy
wysoko$¢ wynagrodzenia A. S. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. L. (1) w spornym okresie, okre$§lonego



przez ZUS w zaskarzonej decyzji na kwoty wynagrodzenia nizszego niz okreslily to strony - jako element ksztaltujacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - bylo ustalone na granicy placy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajjcej godziwe utrzymanie oraz czy razgco nie przewyzszalo wkladu pracy, a w konsekwencji czy skladka
przekladala sie na Swiadczenie w kwocie naleznej, czy tez po stronie stron stosunku pracy istnial zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia.

Sad podniésl, iz autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w
ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c.
prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sa
niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie z 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
$wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego),
ale takze interesu publicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r. III AUa 172/14,
LEX nr 1621153).

Odwolujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal dopuszczalno$é dokonywania przez organ
ubezpieczen spolecznych kontroli i zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).
Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por.
art. XII § 3 p.w. k.c.).

Sad podkreslil, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonej bedacej pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. Nie do przyjecia jest poglad, ze ubezpieczona ,przychodzi" do ubezpieczenia z
kwota wynagrodzenia ustalong w drodze umowy lub przepiséw placowych, ktore - jako podstawa wymiaru sktadki
- nie moze by¢ weryfikowane w inny sposob, jak tylko wynikajacy z przepiséw ustaw ubezpieczeniowych. Umowa
o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego:
okres§la wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na odpowiednim
do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogoélnego chronionego w
ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ze ocena tych postanowien umowy moze by¢ dokonywana takze z
punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Sad wskazal, ze ,,godziwo$¢" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen
spolecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych. W ich $wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter §wiadczen



i zasada solidaryzmu wymagaja, bowiem, by placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla
ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila
ekwiwalentny jej wklad pracy, a skladka w rezultacie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

W ocenie Sadu, bez konieczno$ci siegniecia do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego prawo pozostaloby
bezsilne wobec praktyki nieuzasadnionego wydatkowania funduszy ubezpieczeniowych. Kontrola wynagrodzenia za
prace w aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami
wspolzycia spolecznego - moze byé¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stosownie do art. 86
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Sad Okregowy podnibst, iz ZUS nie jest ograniczony wytacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia
spolecznego na S$ciSle okreslonych warunkach, bedac niezwiazanym niewazna czynnoScia prawna (w calosci
lub w cze$ci). Realna mozliwosé takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule
ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych moze zakwestionowaé takze
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy uznal, ze po stronie wnioskodawczyni oraz platnika skladek istnial zamiar naduzycia $wiadczen
przystugujacych ubezpieczonej z tytulu ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowat samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu
0 umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad przyjal, ze tytulem do
ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta w dniu 20 lipca 2011 r. miedzy A. S. (1) a platnikiem sktadek A. L. (1).

Kwestig sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona w umowie
o prace. Organ rentowy, powolujac sie na niewiarygodne twierdzenia stron, aby to wynagrodzenie w okresie
pierwszych trzech miesiecy tzw. okresie wdrozeniowym bylo obnizone, a docelowo, zgodnie z konstrukcja tego
zapisu umowy o prace, byto czterokrotnie wyzsze, wskazal, iz to §wiadomo$¢ ciazy spowodowala podwyzszenie
tego wynagrodzenia. A zatem to nie zaslugi wnioskodawczyni na rzecz prowadzonej przez platnika dzialalnosSci
gospodarczej czy nadzwyczajne efekty jej pracy byly sila sprawcza wzrostu jej wynagrodzenia, a jedynie stan, w jakim
sie znajdowala - cigza - a co za tym idzie korzy$ci w postaci wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zwigzanych
z macierzynstwem. Dlatego tez Zaklad uznal, ze podstawa wymiaru skladek w jej przypadku powinna byé¢ kwota
wynagrodzenia w wysokoéci 1 400,00 zl miesiecznie, tj. wynagrodzenie w wysokoSci zaoferowanej ubezpieczonej w
pierwszym okresie jej zatrudnienia.

Sad przypomnial, Ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej treéc skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy zas obowiazek zatrudniania pracownika



za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie SciSle z obowiazkiem ustalenia przez strony umowy
o prace wysokosci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Zgodnie z art. 78 §
1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego
i uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w umowie z dnia 20 lipca 2011 r., ktére zgodnie
z jej zapisami od miesigca 11/2011 mialo wynosi¢ 6.500 zl, bylo zawyzone, tj. nieadekwatne ani do zakresu
obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni, ani do wartosci §wiadczonej przez nia przez krotki okres pracy, a
takze, dlatego iz zostalo uksztaltowane w ten sposob jedynie w celu uzyskania wysokich $wiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych z tytulu urodzenia dziecka. Do takich wnioskow Sad doszedl, analizujac m.in. wysoko$é
umoéwionego wynagrodzenia ubezpieczonej z mozliwo$ciami finansowymi pracodawcy, w tym kluczowym okazalo
sie poréwnanie dat zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynia (20 lipca 2011 r.), oraz umowy o prace zawartg
przez platnika z Bankiem (...) (09.11.2010 r. umowa na okres probny, nastepnie od dnia 24 stycznia 2011 r. do
8 wrzeénia 2011 r. na czas okreslony), z ktérego to mial finansowaé koszty prowadzonej dzialalnoéci, a w ramach,
ktdérego to zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie w takiej samej wysokoSci jak wnioskodawczyni. Sad uznal,
ze proponowanie wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie wlasnego, przy jednoczesnym braku gwarancji,
iz umowa o prace z Bankiem (...) zostanie ponownie zawarta jawi sie jako nieracjonalne i niewytlumaczalne z
perspektywy dos§wiadczonego przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego, cel dzialania stron, jakim miato by¢ uzyskanie wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych, wylania sie po analizie znikomej dochodowo$ci prowadzonej dzialalnoSci, ale takze jej skali, czy tez
jej znikomego znaczenia dla platnika. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz w 2010 r. dochdéd platnika
wynosil 15.890,91 zl, w 2011 r. jedyne 494,10 zl, natomiast w 2012 r. niewiele wiecej, bo jedyne 5.098,68 zl. A
zatem, pomimo tego, iz rzeczywiScie platnik nie osiggal strat, to ustalone przez Sad przychody $wiadczg jedynie,
ze prowadzona przez niego dzialalnoé¢ miala marginalny charakter (na szkolenia mdg} sobie pozwoli¢ jedynie w
weekendy), byla dzialalno$cia nieoplacalng (wynagrodzenie pracownika pokrywal dochodami z innych zrédel), a co
wydaje sie bezsporne miedzy stronami, do zatrudnienia skarzacej doszlo z innych powod6w anizeli che¢ utrzymania,
badz rozwoju dzialalnoSci, a wylacznie w celu uzyskania bonifikaty w ramach uzyskanej pozyczki. Sad uznal, ze
wysoko$¢ ustalonego od (...) wynagrodzenia za celowo zawyzong z uwagi na ciaze ubezpieczonej. Nie bez znaczenia
dla oceny tych zapis6w umowy okazat sie fakt posiadania centrum zyciowego w W., czy tez niewiarygodne twierdzenia
platnika, co do znaczenia zadan powierzonych wnioskodawczyni od (...), tj. stworzenia strony ,funduszenastart”,
ktéra to domene zarejestrowang posiadal platnik juz od 5 stycznia 2010 r., az do stwierdzenia przez wnioskodawcow,
iz strona ta nie powstala, tak jak poradnik w formie elektroniczne;j.

W ocenie Sadu, na wiare nie zashugiwalo takze stanowisko platnika, jakoby nie znal konstrukeji zawierania uméw na
okres proby czy czas okreslony, gdyz nie jest to specjalistyczna wiedza prawnicza, niedostepna dla osoby posiadajacej
wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, a nadto sam zatrudniony byl poczatkowo na podstawie umowy na okres probny,
a p6zniej dwukrotnie na czas okreslony.

Zdaniem Sadu Okregowego, konstrukecja postanowienia § 5 umowy o prace zawartej z wnioskodawczynia pojawila
sie dopiero po dowiedzeniu sie przez ubezpieczona o cigzy. Takie instrumentalne poslugiwanie sie podstawa
wymiaru skladek nie bylo tez obce dla wnioskodawczyni, o czym $wiadczy wezedniejsze juz ,granie” wysokoscia
wynagrodzenia uzyskiwana u swojego meza, a brata platnika, tylko w celu uzyskania zaswiadczenia o wysoko$ci jej
wynagrodzenia celem przedlozenia w banku. Konstrukcja tego postanowienia, na co stusznie zwrocil juz uwage Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, a za nim organ, jest niespotykana. W szczegdlnosci, gdy brak jest jakiegokolwiek realnego
uzasadnienia (nie jest nim wykonywanie tzw. czynnosci wdrozeniowych) dla podwyzki wynagrodzenia ubezpieczonej,
od 11-2011 z kwoty 1 400,00 zt do 6 500,00 zl. Zdaniem Sadu, nie bylo to spowodowane ani zamierzonym wzrostem
przychodowo$ci z prowadzonej dzialalnoéé, ani uzyskaniem istotnych wynikéw pracy ubezpieczonej, gdyz p6zniejszy
bieg rzeczy jednoznacznie temu przeczy. Ani praca wnioskodawczyni nie przyniosta wymiernych efektow, ani tez
nie zwiekszyla sie ilo$¢ Swiadczonej pracy, odpowiedzialnosé. Dowodem tym nie moga by¢ dokumenty prywatne,



co, do ktérych Sad nie mial pewnosci, kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstaly. W ocenie Sadu od m-ca 11/2011 1.
nie nastgpila zadna istotna zmiana w stosunku do poprzednich miesiecy, ktora uzasadnialaby podwyzszenie pensji
ubezpieczonej w takim rozmiarze. Sad Okregowy stwierdzil, iz wynagrodzenie, na ktore strony sie realnie umoéwily to
kwota 1.400 zl miesiecznie. P6zZniejsze ustalone zostalo z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego i zmierzalo do
naduzycia prawa do §wiadczen.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe nie potwierdzilo takze, aby skarzaca zdobyta nowych klientéw dla platnika,
czy podjela sie wykonywania obowigzkow, ktérych znaczenie uzasadniatoby uzyskiwanie wynagrodzenia czterokrotnie
wyzszego niz w pierwszych trzech miesigcach jej pracy. Za nieuzasadnione Sad pierwszej instancji uznal takze
twierdzenia odwolujgcych, aby zarzadzala firma z ramienia (...). Strony nie byly takze zgodne, co do okolicznos$cia
zawarcia umowy, a w szczeg6lnos$ci ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, ktére mial wedtug platnika on zaproponowadc,
a zgodnie z wyja$nieniami ubezpieczonej, zaproponowal jej maz, a brat platnika.

Dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem ubezpieczonej od (...) (6 500 zl brutto), a wynagrodzeniem przed ta
data (1 400 zl brutto), w ocenie Sadu, pozwalala na stwierdzenie, iz wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone zostalo
wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 k.p.) i mialo shuzy¢ jedynie uzyskaniu przez
ubezpieczona wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
W szczego6lnosci, jesli sie wezmie pod uwage zasadniczo niewielka iloé¢ i wage powierzonych wnioskodawczyni
obowigzkow. Proby wykazywania, iz obowiazkéw tych bylo na tyle duzo i mialy niebagatelne znaczenie dla
platnika, ze uzasadnialo to ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie prawie 4- krotnego wynagrodzenia
dotychczasowego, nie zaslugiwaly na wiare. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie tylko sama dysproporcja
w wynagrodzeniach ubezpieczonej oraz towarzyszace temu okoliczno$ci (cigza), ale i zakres powierzonych jej
obowiazkéw nie byl wymierny w stosunku do ustalonej w umowie o prace wysokiej stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji zgodzil sie z decyzja organu rentowego, bowiem po stronie wnioskodawczyni i
platnika istnial zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia. W stanie faktycznym sprawy zgloszenie
do ubezpieczenia chorobowego dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za wysokim
wynagrodzeniem (od (...), wplyw dokumentu rozliczeniowego do ZUS 15.12.2011 r.). Wprawdzie strony mialy
podpisa¢ umowe o prace w dniu 20 lipca 2011 r., tj. ubezpieczona w dacie zatrudnienia nie byla w ciazy, jednakze
nieprzekonujace, a przede wszystkim nieudowodnione — zdaniem Sgdu — okazaly sie twierdzenia wnioskodawczyni
oraz platnika, ze do podania nowej podstawy wymiaru skladek doszlo na skutek z goéory powzietego zamiaru,
gdyz do tego czasu wynagrodzenie ubezpieczonej mialo by¢ obnizone. Sad ocenil ich twierdzenia w tym zakresie
jako niewiarygodne. Sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze przez trzy miesigce
wnioskodawezyni mialaby godzié sie na tak znacznie nizsze wynagrodzenie jedynie w celu wdrozenia sie w zakres
powierzonych obowiazkoéw, podczas gdy strony dysponowaly innymi mechanizmami prawa pracy (umowa na okres
probny), ktore sa przewidziane w takich sytuacjach. W ocenie Sadu, same okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawczyni
(skorzystanie z ulgi przez platnika), fakt stwierdzenia cigzy 6 grudnia 2011 r. (OM 19.10.2011 r.), kolejno zgloszenie
wyzszej podstawy wymiaru skladek w dniu 15 grudnia 2011 r., poddaje w watpliwo$¢ ich przypadkowosé.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nieprzekonujace byly roéwniez podane przez strony powody uksztaltowania
wynagrodzenia w wysokoSci przewyzszajacej znacznie kwote minimalnego wynagrodzenia, w szczego6lnoSci w
zderzeniu z zakresem powierzonych czynno$ci, jak sie pdzniej okazalo nie majacych istotnego znaczenia dla platnika
(strona internetowa nigdy nie powstala, platnik wyrejestrowal dzialalno$¢ po uzyskaniu przez ubezpieczong §wiadczen
w zw. z urodzeniem dwojki dzieci). Ponadto, co wynika z zeznah stron umowy o prace, wnioskodawczyni juz po
krotkim czasie od jej zwarcia (okolo 3 tygodni) rozpoczela wykonywanie, okreslonych jej zakresem obowiazkow,
czynnoéci. O braku ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia wnioskodawczyni $wiadczyly dochody roéwniez
uzyskiwane przez platnika, a przede wszystkim fakt, iz wyplacane wynagrodzenie musial pokrywa¢ z dochodéw
osiaganych z innych zrédel. Co wiecej, zdaniem Sadu, wnioskodawczyni oraz platnik w sposob nieprzekonujacy
podali motywy uksztaltowania wynagrodzenia skarzacej na poziomie 6 500 zl netto. Sad mial na uwadze, ze takie
wynagrodzenie osiagal sam platnik i to bedac zatrudnionym w W. specjalistycznym stanowisku w wiodacym na



rynku banku. Taka wysoko$¢ wynagrodzenia musialaby by¢ uzasadniona szczeg6lnymi predyspozycjami skarzacej do
wykonywania pracy, a tymczasem odwolujaca, ani tez platnik w toku niniejszego postepowania nie wykazali, z jakich
wzgledow wynagrodzenie ubezpieczonej mialoby mie¢ takg wysoko$é. Zdaniem Sadu Okregowego, trudno przyjaé,
ze kwota 6 500 zt brutto w warunkach wojewodztwa (...) jest wynagrodzeniem godziwym, sprawiedliwym, czy tez
nieodbiegajacym od realiéw obowiazujacych na miejscowym rynku pracy. Strony stosunku pracy tez nie wykazaly,
aby zachowywalo ono cechy ekwiwalentno$ci wobec pracy.

Sad uznal, ze zwiekszenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne spowodowane bylo zamiarem
krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem, ktére jezeli nawet zostalo wyplacone,
to jedynie za okres trzech miesiecy kalendarzowych poprzedzajacego miesiac, w ktérym powstala niezdolno§é
do pracy. W efekcie przecietny stosunek wysokoSci §wiadczenia do wniesionej sktadki pozostal w oderwaniu od
ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania
skladek. Sad Okregowy wskazal, iz okres ten ma zreszta drugorzedne znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie
umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nalezy ocenic jako niewazne przez
istnienie zamiaru obejécia prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca sie np.
niegodziwo$cia celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 277
kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku ubezpieczonej miesieczne
wynagrodzenie, a tym samym podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, winna wynosic 1 400,00 zt (od
(...) — 1 500 zb). Wynagrodzenie w tej wysokosci zachowaloby ceche ekwiwalentnos$ci w odniesieniu do wykazanego
przez nia zakresu i rodzaju obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, a nadto odpowiadalo poziomowi zarobkéw
pierwotnie uméwionych z ptatnikiem.

Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. S. (1). Zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz umdéwiona wysoko$¢ wynagrodzenia za prace byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego;

2. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie wyroku w czeSci dotyczacej przyczyn ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1400 zl (za listopad i
grudzien 2011 r.) oraz 1500 z} (od 1 stycznia 2012 r.) i 1680 z} (od marca 2014 r).

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, przejawiajace sie w:

- pominieciu przy ustalaniu mozliwo$ci platniczych A. L. (1) wszystkich dochodéw uczestnika oraz wadliwa ocene
wysoko$ci jego dochodow,

- wadliwym ustaleniu, ze konstrukcja postanowienia § 5 umowy o prace zostala ustalona dopiero po dowiedzeniu sie
przez ubezpieczong o tym, ze jest w ciazy,

- niewla$ciwym przyjeciu, ze po stronie ubezpieczonej i uczestnika istnial zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych
z ubezpieczenia poprzez krotkotrwale wynagrodzenie w wysokoSci 1400 zl, a nastepnie zwiekszenie tego
wynagrodzenia do kwoty 6500 zl,



- nieuprawnionej ocenie, ze o wykonywaniu obowigzkdéw przez ubezpieczona nie §wiadcza przedstawione w sadzie
dokumenty wytwarzane przez nia podczas zatrudnienia,

- nieuwzglednieniu przy ocenie charakteru pracy ubezpieczonej (w kontekscie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne) faktu, iz umowa o prace jest umowa starannego dzialania a nie rezultatu i w konsekwencji
ustalenie wynagrodzenia dla potrzeb ubezpieczenia na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace,

- nieuwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne charakteru pracy
ubezpieczonej, wykonywanych przez nia zadan, wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty A. S. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej wynosi: 6500 zt za listopad 2011 r., 6500 z} za grudzien 2011 r.,
6500 1zl za styczen 2012 r., 433,33 zt za luty 2012 r. oraz 2600 zl za marzec 2014 r. Ponadto wniosla o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez
nie naruszyt norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo rzeczywiste
wykonywanie pracy przez A. S. (1) na rzecz (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 20 lipca 2011 r. na
czas nieokre§lony od 1 sierpnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. prawnych.
Jednakze spor koncentrowal sie na okresleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ustalonej przez
zainteresowanego dla odwolujace;j.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnieéé sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
I instancji zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w bezpodstawnym i niepopartym zadnymi dowodami
przyjeciu, ze wynagrodzenie odwolujacej bylo inne niz wynika to z zawartej przez niag umowy o prace.

Zgodnie z trescia tego przepisu sad jest zobowigzany do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Uprawnienie do oceny
dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno by¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe,
dopuszczajgc dowod z zeznan odwolujacej w charakterze strony, jak tez zgromadzonej w sprawie dokumentacji
zaro6wno finansowej, jak i dotyczacej zatrudnienia A. S. (2), a przede wszystkim positkowanie sie dokumentacja
zgromadzong w sprawie IV U 7515/14 (III AUa 1357/15). Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z art. 233 §
1 k.p.c. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob bezstronny,
zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Zatem ten zarzut nalezalo
uznac za niezasadny.

Niewatpliwie w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania umoéw, lecz nie jest tez sporne, ze wolnoéc
ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Z punktu widzenia art. 18 § 1



k.p. umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenia jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode
te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, natomiast
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny. Najpelniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy. Odpowiednie za$ zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciélenie, ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
I instancji dokonat trafnej wykladni art. 58 k.c., uznajac iz autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tresé
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosSci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. art. XII § 3 p.w. k.c.).

Ocena wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, gdyz dla ustalenia wysokoS$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie tylko
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoéci. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji umowa
o prace bowiem wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcy, ale takze poSrednie, w tym w kwestii wysoko$ci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak
i interesu publicznego. Nalezy zatem uznaé, Ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz
w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. W zwigzku z powyzszym, nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie

pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ — w okolicznosciach
kazdego wypadku — zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru sktadki nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby
skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Sad Apelacyjny w pelni go popiera (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., sygn. I1 UZP
2/05, OSNP 2005/21/338).

Skarzaca i platnik okreélili warunki wynagrodzenia A. S. (1), jak i zakres jej obowigzkéw. Strony doszly do
porozumienia, ze naleznym wynagrodzeniem bedzie kwota poczatkowo 1.400 zl brutto przez pierwsze trzy miesiace,
natomiast poczawszy od listopada 2011 r. — 6.500 zl. W ramach zawartej miedzy stronami umowy o prace, do
obowigzkow ubezpieczonej nalezalo: przygotowywanie opinii prawnych, projektéw pism i umow; przygotowywanie
informacji o nowych przepisach prawnych; pomoc w merytorycznej interpretacji przepiséw; udzielanie konsultacji
i porad prawnych z zakresu prawa pracy, cywilnego, gospodarczego, handlowego, upadlo$ciowego i naprawczego
oraz innych dziedzin prawa; przygotowywanie i weryfikacja prawna dokumentacji zamo6wionej przez klientéw
pracodawcy. Ostatecznie do obowiazkéw zainteresowanej nalezala praca nad budowaniem strony internetowej
Jfunduszenastart” (zbierala materialy), poszukiwanie klientow, konsultowala projekt ramowej umowy o §wiadczenie
ustug szkoleniowych. Ponadto ubezpieczona zajmowala sie wykonywaniem zobowigzan wynikajacych z wcze$niej
zawartych umoéw przez A. L. (1), w tym sporzadzaniem projektow prezentacji na szkolenia, sama nie pozyskala
klientow dla platnika. Wnioskodawczyni stworzyla poradnik na potrzeby tej domeny, jednakze nie w formie
elektronicznej (strona internetowa ostatecznie nie powstala).

Zwazy¢ nalezy, ze w polskim porzadku prawnym, opierajacym sie na swobodzie kontraktowej, to strony ksztaltuja
zobowigzanie pracownicze. Sad pierwszej instancji stusznie jednak uznal, ze taka wysoko$¢ wynagrodzenia pozostaje
w konflikcie z zasadami wspblzycia spolecznego. W Swietle podzielanego przez Sad Apelacyjny stanowiska stronom
umowy o prace nie przysluguje niczym nieograniczona swoboda w kreowaniu tresci stosunku pracy, gdyz jest ona



limitowana przez nature tego stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Przy ustalaniu ksztaltu stosunku prawnego z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage wskazane wyzej kryteria, tj. pierwiastek publiczny, alimentacyjny charakter §wiadczen
pobieranych z tytutu podlegania temu ubezpieczeniu oraz zasade solidaryzmu wobec innych os6b ubezpieczonych, co
sprawia ze wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne nie moze by¢ ustalane
ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie, a przy tym nie powinno razaco
przewyzsza¢ wkladu pracy, by w ten sposob skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne uzaleznionej od wysoko$ci zarobkéw chodzi bowiem
o takie przelozenie wykonywanej pracy i uzyskiwanego za nig wynagrodzenia rzutujacego na wysoko$¢ skladki,
ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia wyplacanych
z zasobow ogolnospolecznych. Na ten aspekt ksztaltowania tresci stosunku prawnego z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych wielokrotnie wskazywal w swych judykatach Sad Najwyzszy. Poza powolana wyzej uchwala z dnia 27
kwietnia 2005 r. (sygn. akt IT UZP 2/05) warto w tym miejscu przywolaé¢ poglad zaprezentowany w wyroku z
dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192), a takze w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. (III UK
7/09). We wszystkich tych orzeczeniach Sad Najwyzszy doszed}l do przekonania, iz podstawe wymiaru skladki dla
pracownika stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena "godziwosci" wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku i nie moze zosta¢ dokonana wylacznie w oparciu subiektywna ocene
charakteru wykonywanej pracy przez pracownika na danym stanowisku pracy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1018/15, LEX nr 2061989). Co wiecej, wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni
zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowiazujaca w zakladzie pracy; Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy
w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiazkow; odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjno$c (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13, LEX nr 1503234).

Podkreélenia wymaga, iz art. 86 ust. 2 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen
przez platnikéw skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosc
i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skltadki. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych posiada
uprawnienia do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych postanowien i
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Realna mozliwo$c takiej kontroli powstaje po
przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej.
W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz
dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Dane te moga byc¢ zakwestionowane zar6wno
przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wskazaé przy tym nalezy, iz trafnie podkreslil
w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. Sad Najwyzszy, iz w §wietle ktorej w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych jest rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosci
wynagrodzenia (sygn. IT UZP 2/05, OSN 2005 nr 21, poz. 338).

W judykaturze Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢, w konkretnych okoliczno$éciach uznane za niewazne. Podstawa jest naruszenie zasad wspélzycia spolecznego,
polegajace na Swiadomym osigganiu korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw
tego systemu. Co wiecej, w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (I UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16,
poz. 251) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarcie umowy o prace w okolicznosciach takich jak: $§wiadomo$c¢ ciazy,



poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej
dzialalnosci, krotkotrwalo$§é "zatrudnienia", jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace,
mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazaé nalezy rowniez na stanowisko wyrazone w
wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (sygn. akt III UK 89/05), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192).

Wobec prezentowanego wyzej jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uznal, iz przedmiotowe
sporne wynagrodzenie w kwocie 6.500 z} brutto zostalo uksztaltowane w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. oraz mialo na celu $wiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z
sytemu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, Lex
Polonica nr 383719). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze po stronie odwolujacej
i platnika istnial zamiaru naduzycia $§wiadczen przyshugujacych z ubezpieczenia. Zgloszenie do ubezpieczenia
chorobowego dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie zadeklarowana wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia za
prace pozostawala w opozycji z regulami uczciwosci. Przede wszystkim shusznie Sad Okregowy opart sie na ocenie
ekonomicznej dzialan platnika, ktéra miala istotny wplyw dla ustalenia motywacji ubezpieczonej i platnika przy
ustaleniu wynagrodzenia za prace na kwestionowang przez organ rentowy kwote 6.500 zl. Zgodnie z rocznym
rozliczeniem podatkowym PIT-36 za 2011 r. doch6d A. L. (1) wyniost 494,10 zl a za 2012 1. — 5.098,68 zl.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku ubezpieczonej miesieczne wynagrodzenie, a tym samym
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, winna wynosi¢ 1.400 zl (od (...) — 1.500 zl). Wynagrodzenie
w tej wysokosci zachowuje ceche ekwiwalentno$ci w odniesieniu do wykazanego przez wnioskodawczynie zakresu i
rodzaju obowiazkoéw na zajmowanym stanowisku, a nadto odpowiada poziomowi zarobkdéw pierwotnie uméwionych
z platnikiem. Brak bowiem uzasadnienia do czterokrotnego podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej
z kilku powoddéw: braku nadzwyczajnych efektéw pracy wnioskodawczyni, mozliwosci finansowych pracodawcy
(dzialalno$¢ nie byla oplacalna), konieczno$ci pokrywania wynagrodzenia skarzacej przez platnika z innych Zrodel
niz z przedmiotowej dzialalno$ci. Stlusznie zwroécil uwage Sad I instancji, ze wynagrodzenie w takiej wysoko$ci
uzyskiwat sam platnik bedac zatrudnionym na stanowisku specjalisty w departamencie bankowosci detalicznej. Sama
dzialalno$é gospodarcza platnika miala marginalny charakter. Ocena powyzszych okoliczno$ci w kontekscie ciazy i
bliskich relacji stron (wnioskodawczyni jest bratowg platnika) stlusznie — wbrew twierdzeniom apelacji — doprowadzila
Sad I instancji do wniosku, iz po stronie skarzacej i platnika istnial zamiar naduzycia $wiadczen przystlugujacych
wnioskodawczyni z tytulu ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny uznal sformutowany w apelacji zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie
wyroku w cze$ci dotyczacej przyczyn ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1400 zl (za listopad i grudzien 2011 r.) oraz 1500 zl (od 1 stycznia 2012 r.) i 1680
z} (od marca 2014 r) réwniez za nieuzasadniony. Sad I instancji podniésl, iz wynagrodzenie w wysoko$ci zachowuje
ceche ekwiwalentnoéci w odniesieniu do wykazanego przez wnioskodawczynie zakresu i rodzaju obowiazkéw na
zajmowanym stanowisku, a nadto odpowiada poziomowi zarobkéw pierwotnie umoéwionych z platnikiem. Ponadto
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala.



Reasumujgc, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy doprowadzily Sad
Okregowy do trafnego wniosku, ze wynagrodzenie A. S. (1), ustalone umowa o prace z dnia 20.07.2011 r., za okres od
listopada 2011 r. bylo wygbérowane i zawyzone, zatem wyrok Sadu Okregowego nalezy uznaé za prawidtowy.

Z tych wzgledéw Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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