Sygn.akt III AUa 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania W. D. oraz K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2017 r. sygn.
akt IV U 1948/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze zasadzone kwoty obniza do kwot po 1.800
(Jeden tysiqgc osiemset) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz W. D. oraz K. K. (1) kwoty
po 428 (czterysta dwadziescia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 552/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w E. powolujac sie na art. 83
ust. 1, art. 68 ust. 1, pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1
k.c., w zwiazku z art. 300 k.p. stwierdzil, ze K. Z. jako pracownik u platnika sktadek W. D. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu wskazal, ze wedlug danych systemu informatycznego ZUS, K. Z. zostala zgloszona przez W. D. do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 19 kwietnia 2016 r. do 31 maja



2016 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie zawarla umowe o prace na czas
nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko fryzjera, z wynagrodzeniem 1.850 zl.

Organ rentowy majac na uwadze krotki okres zatrudnienia, oraz dlugi okres niezdolno$ci do pracy K. Z. spowodowany
stanem cigzy, a takze fakt, ze na jej miejsce nie zostal nikt zatrudniony, powzial watpliwosSci co do rzeczywistego
istnienia stosunku pracy miedzy stronami. W ocenie Zakladu postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze w niniejszej
sprawie strony zawarly umowe o prace nie w celu faktycznego jej realizowania, lecz objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym i zapewnienia $wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Brak byto
obiektywnych dowodéw na §wiadczenie pracy, a dokumentacja kadrowa i dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem
firmy platnika, zostaly stworzone jedynie dla celéw dowodowych w celu uprawdopodobnienia, ze zawarta umowa o
prace nie ma pozornego charakteru. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze stosunek pracy nie zostal nawigzany,
a zawarcie formalnej umowy o prace stluzylo jedynie §wiadomemu zamiarowi osiagniecia nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli K. Z. i platnik skladek W. D., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze K. Z. jako
pracownik u ptatnika sktadek W. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r. Pelnomocnik odwotujacych wskazujac na powyzsze, zarzucil zaskarzonej
decyzji:

e naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 z zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k. p. polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu i ustaleniu przez ZUS, ze w niniejszej sprawie miedzy W. D. a K. Z. nie zostal nawigzany stosunek
pracy, a zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia uzyskania $wiadczen
finansowych z Funduszu Swiadczen (...), podczas gdy charakter zatrudnienia K. Z. odpowiadat cechom zatrudnienia
pracowniczego, a zarazem wykonywane przez nia czynno$ci powinny zosta¢ objete pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, nadto w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze by¢é mowy o pozornoSci stosunku pracy,

e naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 k.c. przez jego niewlasciwie zastosowanie i przyjecie, ze okolicznoS$ci
faktycznie ustalone w niniejszej sprawie pozwalajg na uznanie umowy zawartej pomiedzy pracodawcg a pracownikiem
za pozorna, podczas gdy oS§wiadczenie woli zloZzone przez pracownika i pracodawce nie bylo zlozone dla pozoru i nie
spowodowalo ukrycia innej czynno$ci prawnej,

e blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowa o prace pomiedzy W. D. a K. Z. byla czynnoscia
pozorng i nie wywolala skutku prawnego w postaci objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym, podczas
zebrany material dowodowy wskazuje, ze K. Z. rzeczywiscie $§wiadczyla prace na stanowisku fryzjerki, a pracownik i
pracodawca w chwili podpisania umowy mieli wole jej zawarcia.

W uzasadnieniach szczegblowo argumentowali stanowisko, przedstawiajac okoliczno$ci na poparcie podniesionych
zarzutoéw oraz wskazujac orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie. Odnos$nie postepowania dowodowego przed
sadem, wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z licznych dokumentéw oraz zeznan kilkunastu §wiadkow,
na okoliczno$¢, ze sporny stosunek pracy nie byt pozorny. W konkluzji podkreslajac, ze w Swietle przytoczonych faktow
zaskarzona decyzja jest calkowicie wadliwa, a stanowisko ZUS, ktory od poczatku a prori przyjal, ze sporna umowa
o prace nie byla realizowana przez strony — jest niestluszne. W zalgczeniu przedlozyli dokumenty dotyczace pracy
Swiadczonej przez odwolujaca, w tym miedzy innymi: S§wiadectwo czeladnicze, orzeczenie lekarskie o zdolnosci do
pracy na stanowisku fryzjerki, listy plac, listy obecno$ci, umowe najmu stanowiska pracy.

W odpowiedziach (tej samej treSci) na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. domagat sie ich
oddalenia i powolujgc sie na uzasadnienie zaskarzonej decyzji, uczynil je stanowiskiem procesowym w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad polgczyl do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach:
IV U 1948/16 11V U 1949/16, oraz dalszego prowadzenia pod sygn. akt: IV U 1948/16.



Wyrokiem z 30 maja 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze K. K. (1)
jako pracownik u platnika sktadek W. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1.06.2016 r. (pkt I) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O.narzecz W. D. oraz K. K. (1) zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, iz K. Z. (nastepnie K.), ur. (...), zostala zatrudniona przez platnika sktadek W. D. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku fryzjerki, z wynagrodzeniem
1.850 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal powyzsza umowe o prace i w wyniku postepowania
wyjadniajacego ocenil, ze z uwagi na brak obiektywnych dowodéw $wiadczenia pracy, krotkotrwalo$¢ zatrudnienia
przed powstaniem niezdolnoéci do pracy oraz brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika, wymieniona
umowa miata charakter pozorny i zostala zawarta w celu uzyskania przez odwolujaca $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W konsekwencji, 7 listopada 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze K.
Z. jako pracownik u platnika skladek W. D. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawezyni K. Z. od czerwca 2004 r. posiada tytul technika ustug fryzjerskich, poprzedzony
zlozonym w 2000 r. egzaminem czeladniczym w Izbie Rzemie$lniczej w O. w zawodzie fryzjerstwo damskie i
ukonczeniem Szkoly Zasadniczej w Zespole Szkot (...) w O.. Posiada tez licencjat z pedagogiki. Legitymuje sie
kilkunastoletnim okresem aktywnoéci zawodowej jako fryzjerka. Swiadczyta prace w szesciu zakladach fryzjerskich.
W latach 2011-2013 prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich, jednak zaprzestala
jej prowadzenia z powodow finansowych. W okresie bezposrednio poprzedzajacym zatrudnienie u W. D., skarzaca
pracowala w aptece jako pomoc apteczna w wymiarze Y2 etatu. W. D., z wyksztalcenia mgr sztuki, prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) rysunku, malarstwa i grafiki W. D., Osiedle nad (...)/39, (...)-(...)
O.. W okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 1 pazdziernika 2015 r. mial zawieszong dzialalnosé¢. Natomiast od 1 kwietnia
2016 r. wznowil dzialalno$¢ i w ramach swojej pracowni §wiadczyl ustugi projektowania graficznego, prowadzil kursy
rysunku, malarstwa, przygotowywal kandydatéw na studia architektoniczne i artystyczne. Zdecydowana wiekszo$é
wymienionych prac prowadzil i wykonywal na terenie O., gdzie posiada swoja pracownie. W tym samym czasie platnik
zdecydowat sie na rozszerzenie przedmiotu swojej dzialalno$ci o ustugi fryzjerskie i w tym celu podjal decyzje o
zatrudnieniu odwolujacej z uwagi na wcezesniejszg znajomo$c¢ oraz jej do$wiadczenie i praktyke w tym zawodzie.

Sad wskazal, iz poczatkowo w okresie od 19 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r. platnik zawarl z K. Z. umowe zlecenia
w zakresie wykonywania ustug fryzjerskich na stanowisku fryzjera, za wynagrodzeniem 500 z} i z tego tez tytulu
zglosil ja do ubezpieczen spolecznych. Nastepnie, z uwagi na rosnaca liczbe klientow oraz zapotrzebowanie na te
ushugi, od 1 czerwca 2016 r. platnik zatrudnil odwolujgca na postawie umowy o prace. Do zakresu obowigzkéw K.
Z. nalezalo szeroko rozumiane wykonywanie zabiegow fryzjerskich zgodnie z zZyczeniami klientéw, to jest przede
wszystkim: strzyzenie wtos6w na sucho lub mokro, modelowanie fryzur, wykonywanie uczesan, farbowanie wltosow,
przeprowadzanie zabiegdéw na wlosach, utrzymywanie czysto$ci na stanowisku pracy i w zakladzie, $ledzenie
mody i techniki fryzjerskiej, wyposazanie stanowiska pracy w niezbedne narzedzia, przybory i materialy. Skarzaca
przyjmowala klientow i Swiadczyla ustugi fryzjerskiej zgodnie z ich zyczeniem. Dotyczylo to gléwnie strzyzenia,
modelowania i koloryzacji. Klienci byli umawiani na ustuge przez telefon. Odwotlujaca posiadala tez swoich statych
klientow, ktorzy korzystali z jej ustug w poprzednich latach. Strzyzenie damskie kosztowalo od 35 zl do 45 zl, wraz
z koloryzowaniem — 130-140 zl, strzyzenie meskie: 20 zl, 25 zt i 30 zl. Za zaplacong usluge odwolujaca nie zawsze
wystawiala paragon z kasy fiskalne;j.

Sad Okregowy ustalil, iz wymienione obowigzki skarzaca §wiadczyta w salonie fryzjerskim w O., przy ul. (...) w godz.
9-17 lub 11-19, a wynagrodzenie za prace otrzymywala ,do reki”. Stanowisko fryzjerskie dla odwolujacej platnik
wynajmowat od A. P., ktéra w tym samym lokalu prowadzila wlasne ustugi fryzjerskie — PPHU (...) Zaklad (...). Za
wynajete stanowisko placil 300 zl miesiecznie. Odwolujaca otwierala salon otrzymanymi od A. P. kluczami, ktory byl
najczesciej przez nia zamykany. Platnik oplacal faktury z tytulu zakupéw kosmetykow i produktow fryzjerskich. W
czerwcu 2016 r. dotyczylo to trzech faktur: z dnia 2 czerwca na kwote 177,51 zl, z dnia 9 czerwca na kwote 202,64



zl i z dnia 23 czerwca 2016 r. na kwote 254,21 zL. Od czerwca 2016 r. liczba klientow zwiekszala sie systematycznie i
zalezala tez od takich okoliczno$ci jak Swieta, wesele, czy komunie. Odwolujgca codziennie miala kontakt z A. P., ktora
prowadzila swoje ustugi fryzjerskie w godz. od 9 do 18. K. Z. posiadala wlasny sprzet fryzjerski (suszarki, lokowki,
nozyczki) z poprzedniej pracy w salonie. Drobne artykuly branzowe — zamawiala i kupowala na biezaco razem z A.
P. w tej samej firmie. Zamowienia oplacala z pieniedzy zaplaconych przez klientéw salonu, a nastepnie rozliczala sie
z W. D.. Bezpoéredni nadzér i kontrole nad praca wykonywang przez odwotujgcg sprawowal W. D.. Niemal kazdego
dnia w czerwcu 2016 r. przyjezdzal do salonu i zalatwial sprawy firmy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, iz platnik posiada kase fiskalna (od 15 kwietnia 2016 r.) oraz prowadzi podatkowa
ksiege przychodow i rozchodow, ktéra rozlicza mu biuro (...). Wedlug miesiecznego raportu fiskalnego za czerwiec
2016 r. — wystawiono paragony za ustugi fryzjerskie w miedzy innymi w kwotach: 35 zt — w dniu 1 czerwca 2016 r.,
105 z} (acznie) — w dniu 3 czerwea 2016 1., 65 zt — w dniu 8 czerwca 2016 r., 265 zt (acznie) — w dniu 9 czerwca 2016
r., 70 z — w dniu 11 czerwca 2016 r., 120 zl — w dniu 17 czerwca 2016 1., 395 zl (}acznie) — w dniu 27 czerwca 2016 1.,
310 zl — w dniu 28 czerwca 2016 1., za$ sumaryczny raport za czerwiec wyniost 1.365 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z tytulu zawartej umowy o prace platnik wykazal w imiennych raportach
miesiecznych ZUS RCA podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2016 r. — 1.681,80 zl, za
lipiec 2016 r. — 1.233,34 zl, natomiast w imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach
woplacaniu skladek (...) wykazal: od 29 do 30 czerwca 2016 r. — okres nieobecnoS$ci w pracy usprawiedliwiony; od 1 do
7 lipca 2016 1.1 0od 29 lipca 2016 r. do 23 sierpnia 2016 r. — okres wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy; od 24
sierpnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. — zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Firma platnika zgodnie z
treécig zeznania PIT-37 uzyskala dochod: w 2015 r. — 633,50 zl (strata z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 14.454,96
z1), w 2016 . — 9.985,92 zl.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz wedlug karty ciazy pochodzacej ze Spoétdzielni Pracy Lekarzy (...) w O.
Poradni Ginekologicznej oraz zestawienia $wiadczen medycznych udzielonych K. K. (1) w ramach NFZ — skarzaca
swoja pierwsza wizyte u lekarza ginekologa odbyta 14 lipca 2016 r. Odwolujaca urodzila dziecko 17 lutego 2017 r., nad
ktorym obecnie sprawuje opieke.

W $wietle tak ustalonych okolicznoéci Sad Okregowy podniésl, iz istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ
rentowy zaskarzong decyzja zasadnie stwierdzil, ze odwolujaca jako pracownik u platnika skladek W. D. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r.

Zdaniem Sadu, bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt formalnego zawarcia w dniu 1 czerwca 2016 r. umowy o
prace na czas nieokres§lony pomiedzy W. D. — jako platnikiem skladek, a K. Z. — jako pracownikiem. Organ rentowy
we wnioskach z postepowania wyjasniajacego, stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji zwrdcil miedzy
innymi uwage, ze platnik skladek nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika, tym bardziej, ze na czas
dlugotrwalej nieobecno$ci skarzacej w pracy, nie zatrudnil innej osoby. Ponadto, krétkotrwalo$é zatrudnienia przed
dniem powstania niezdolnosSci do pracy oraz brak obiektywnych dowodéw na $wiadczenie pracy - w ocenie organu
przesadzaly o przyjeciu, ze zawarta umowa o prace miala charakter pozorny.

Sad Okregowy wskazal, iz decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie,
czy przedmiotowa umowa o prace miata na celu rzeczywiste wykonywanie pracy, czy tez zostala zawarta w celu
zapewnienia skarzacej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przy krétkim okresie pozostawania w
zatrudnieniu. W konsekwencji, czy sporna umowa o prace zawarta miedzy stronami wywoluje skutki prawne
powodujac objecie K. Z. (K.) obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi i $wiadczeniami z tego tytutu.

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.Dz.U.2016.963 ze zm.) oraz art. 22 § 1 k.p., po czym podniosl, ze tak rozumiany stosunek pracy ma
charakter $cisty i sformalizowany oraz naklada na strony okreSlone prawa i obowiazki.



Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, iz stosunek ubezpieczeniowy powstaje po nawigzaniu stosunku pracy, jednakze
o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul do ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1k.p.

Zdaniem Sadu, istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych, ktéorymi sa: odplatno$¢ pracy, konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy przez pracownika,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy.
Dopiero realizacja stosunku pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowiazki. Niezbedne
jest wiec rzeczywiste wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, czyli osobiste
wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podniosl, ze o czynnoSci prawnej majacej na celu
obejcie przepisOw ustawy mozna mowi¢ wowczas, gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest obej$ciem prawa
dokonanie czynnoéci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro bowiem
z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejécie prawa (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321). Nie $wiadczy takze o
zamiarze obej$cia prawa dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako cel podjecia zatrudnienia,
jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007
r., I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ocena, czy dany stosunek prawny ma
charakter stosunku pracy musi by¢ dokonywana w oparciu o przestanki wynikajgce z art. 22 Kodeksu pracy.

Ponownie odnoszgc sie do orzecznictwa, Sad podkreslil, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy
o prace, przejécia szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy, czy zgloszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to
czynily (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 r., III AUa 394/15, Legalis).
O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje samo formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r., III AUa 1685/15, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego podlegala zmianie, albowiem w niniejszej sprawie
z oceny caloksztaltu zebranych w sprawie dowodow, w szczegdlnosci w postaci zeznan licznej grupy Swiadkdéw oraz
zeznan obu odwotujacych, jednoznacznie wynikalo, ze K. Z. faktycznie §wiadczyla prace na podstawie spornej umowy
o prace na rzecz W. D.. Kluczowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie, czy praca byla rzeczywiécie wykonywana. W
§lad za Sadem Najwyzszym, Sad podniosl, ze w sytuacji, gdy z tre$ci umowy o prace wynika zobowigzanie pracownika
do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do wyplacania wynagrodzenia
(art. 22 § 1 k.p.) i umowa jest wykonywana zgodnie z jej tre$cia, nie mozna przyjaé, ze celem tej umowy bylo obejécie
prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1 stycznia 2006 1., Il UK 51/05, PiZS 2006/9/34). Sad pierwszej
instancji, nie znalaz}l podstaw do uznania stanowiska organu rentowego za zasadne.

W ocenie Sadu, w trakcie postepowania sadowego nie zostal przeprowadzony zaden dowdd, ktéry wskazywalby,
ze umowa zawarta miedzy stronami miala charakter pozorny i sluzyla jedynie osiggnieciu podstawy prawnej
do zapewnienia odwolujacej Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wszystkie Zréodla dowodowe prowadzily do
odmiennego wniosku. Sad podniosl, ze w zadnej mierze nie mozna méwic o pozornos$ci umowy o prace, bowiem bez
watpienia platnik skladek zatrudnil K. Z., ktéra wykonywala swoje obowiazki w rezimie zawartej miedzy stronami



umowy o prace. Przestuchani w sprawie $éwiadkowie: P. D., M. K., M. T., A. P., W. A, M. J., K. B.,, M. P., S. J., A.
K., M. S,, C. G., A. B. zgodnie potwierdzili, ze odwolujaca wykonywala na ich zyczenie zlecone zabiegi fryzjerskie
w salonie przy ul. (...) w O.. Zdaniem Sadu Okregowego, szczegblna wage mialy w tym zakresie zeznania Swiadka
A. P., ktéra wynajmowata platnikowi stanowisko fryzjerskie w salonie przy ul. (...) w O. i pracowala na co dzien
z K. Z. w spornym okresie. Sad podkreslil, ze okolicznoéé dotyczgca wynajmu stanowiska fryzjerskiego byta przez
nig juz wezeéniej potwierdzona w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 26 wrzes$nia 2016 r., ktére znajdowalo sie aktach
skladkowych organu rentowego.

Sad podniosl, iz istotne znaczenie dla takiej oceny materialu dowodowego mialy takze zeznania samych odwolujacych.
K. Z. w spos6b przekonujacy, spojny i logiczny szczegdlowo opisala okolicznoS$ci zwigzane z zatrudnieniem u platnika
— najpierw na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie od dnia 1 czerwca 2016 r. zawartej umowy o prace. W. D.
wyczerpujaco zrelacjonowat i potwierdzil, ze wnioskodawczyni pracowala u niego jako fryzjerka. Zeznal — co zdaniem
Sadu znalazlo tez potwierdzenie w slowach $wiadka A. P. — ze jako pracodawca sprawowal osobisty nadzér i kontrole
nad praca odwolujacej. Prawie codziennie bywal w salonie, odbieral informacje od K. Z. jakie produkty i kosmetyki
fryzjerskie nalezy zakupi¢ do jej pracy. Sad Okregowy uznal zeznania wymienionych $wiadkéw za wiarygodne,
wzajemnie uzupelniajace sie i w pehlni zastugujace na podzielenie. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw
dowodowych organu rentowego o zobowigzanie odwolujacego do przedstawienia jego dochodéw w rozbiciu na
fryzjerstwo i gléowna dzialalno$¢, zwrocenie sie o nadeslanie historii choroby z wizyty odwolujacej w gabinecie dr M.
oraz zobowigzanie odwolujacej do przedstawienia kalendarza, bowiem w przekonaniu Sadu wszystkie okolicznos$ci
sprawy zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie platnika, zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzsza ocene wzmacnialy dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania (przede wszystkim paragony fiskalne, ktére skarzaca drukowata z kasy fiskalnej zakupionej przez
platnika po wykonanej ustudze, faktury zakupu kosmetykéw i produktdow fryzjerskich, ktére nabywatl do salonu (...)).
Sad podkreslil, ze tymi dowodami organ rentowy dysponowal juz na etapie prowadzonego prze siebie postepowania

wyjasniajacego.

Zdaniem Sadu odwolujaca bez watpienia §wiadczyla prace w rezimie pracowniczego stosunku pracy o jakim mowa w
art. 22 k.p., a okoliczno$¢, ze w tym czasie byla w stanie cigzy nie moze w zadnej mierze niweczy¢ tego faktu.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje oceniajac,
ze w $wietle wykonywanej umowy o prace u platnika skladek W. D., brak bylo podstaw od odmowy objecia K. K.
(1) (wczesniej Z.) od dnia 1 czerwca 2016 r. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z
tytulu zatrudnienia pracowniczego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. W zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, Sad na podstawie
§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych, zasadzil od organu rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych - W. D. oraz K. K. (1)
kwoty po 3.600 zt (warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 15.602,82 zt.)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu
naruszenie przepisu art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezgodno$¢ ustalen sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na stwierdzeniu, ze K. K.
(1) podlegala od 1.06.2016 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skltadek W. D. oraz danie wiary zeznaniom i twierdzeniom odwolujacym.

Zdaniem organu rentowego stosunek prawny laczacy strony od czerwca 2016r. nie byl stosunkiem pracy, a raczej
umowa zlecenia. Istotng kwestig w sprawie jest podporzadkowanie pracownika - K. K. (1), pracodawcy - Panu W. D.,
ktory jak wynika z wyjaénien wymienionej jest jej konkubentem oraz jak ustalono, ojcem jej dziecka. Pracowniczego
podporzadkowania nie sposéb pogodzi¢ z rownouprawnieniem os6b pozostajacych w zwigzku konkubenckim.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. o oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje K. K. (1) (Z.) i W. D.. Odwolujacy wnosili o oddalenie apelacji w caloci oraz zasadzenie od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz zaréwno K. K. (1), jak i W. D. zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktoérej stanowi art. 233 § 1k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez nie
naruszyl norm prawa materialnego, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Sad Apelacyjny w caloéci
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonana przez Sad I instancji.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy na podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016
r. pomiedzy pracodawcag W. D. a K. K. (1) (Z.) - faktycznie powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.
p., ktory bylby podstawa objecia K. K. (1) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 963), czy tez umowa ta miala charakter pozorny
(art. 83 § 1 k.c.) i nie skutkowala powstaniem stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.
Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawiazanie
ktérego, w my$l art. 22 § 1 k. p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktérej nie jest on
obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania, 4) pracownik obowigzany jest $wiadczy¢ prace osobiscie, 5) bedac w
realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt
IT UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666). Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego
jest rzeczywiste zatrudnienie, nie za§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt I UK 74/10, LEX nr 653664). O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k. p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowatl sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt II UK 204/09, LEX nr 590241).

Ugruntowany w judykaturze jest poglad, zgodnie z ktérym nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru. Pozornoé¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje
wowcezas, gdy strony umowy, skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiaggnac skutkoéw, jakie prawo wiaze z
wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze



osoba okreSlona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zasadniczy
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i sprzecznoé¢ ustalen Sadu Okregowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Przepis ten zobowigzuje sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. W my$l powyzszych dyrektyw Sad pierwszej
instancji rozwaza w sposéb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkow
dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98). Sad Najwyzszy wskazuje, ze zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac¢ wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen
alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.
Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe,
dopuszczajac dowody z zeznan §wiadkéw: P. D., M. K., M. T., A.P., W.A, M.J,,K. B, M. P.,S.J,A. K., M. S,,C. G, A.
B. oraz dowod z przestuchania stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego material zgromadzony w sprawie daje podstawe do
merytorycznego rozstrzygniecia i brak podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacego organu rentowego o uchylenie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powtorzy¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem
pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytuly, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego
statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje
wtedy, gdy strony tej umowy, skladajac oSwiadczenia woli — zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o
prace okreSlone w art. 22 § 1 k.p. — faktycznie nie zamierzaja realizowa¢ obowigzkéw wynikajacych z tej umowy,
majac $wiadomos$¢ tworzenia fikcji w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady
o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace — nawet powodujace jej niewazno$¢ — nie wywoluja skutkow w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace,
ktbra nie wiaze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkow w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z
16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., I UK
27/12, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika, ze pozorna czynno$¢ prawna (np. umowa), wyrazajaca pozorne
o$wiadczenia woli, nie wywoluje miedzy stronami tej czynnoSci skutkdw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy
art. 83 § 1 k.c. Pozornoéc jest wada o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne s3 co do tego, ze oSwiadczenie to nie bedzie wywolato skutkow prawnych.
Oswiadczenie woli stron nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, jezeli same strony tego
nie chca (nie zamierzaja). Pozorna umowa o prace, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i od poczatku
nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkow dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikoéw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o prace jest
zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,



jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z
gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeiajgcych tresé stosunku pracy. Nie mozna
przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja
wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowatl (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX nr
171216864). Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywat pracy podporzadkowanej na rzecz platnika skladek
i od poczatku celem zawarcia umowy o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a jedynie uzyskanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (obciazajacych
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie pracodawce), to wowczas mozna przyjacé, ze umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru. Gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze by¢é mowy o pozornosci, co
jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktore
rodzi jej niewazno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 577825).

Che¢ uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego celem zawarcia umowy o prace. Dlatego nie mozna przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przySwieca
taki wlaénie cel, to umowa o prace jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2012 1., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie
przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania §rodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r.,
IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366). Umowie o prace, ktéra nie narusza art. 22 § 1 k. p., nie mozna stawiac
zarzutu zawarcia jej w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Z tej przyczyny w orzecznictwie przyjmuje sie, ze krytyczna ocena zawierania umow
o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni $wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa,
jednak nie jego obejscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na
jego podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten zobowigzuje sad do oceny wiarygodnoSci dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. W my$l powyzszych
dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w sposdb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje
wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98). Sad Najwyzszy
wskazuje, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polega¢ wylgcznie na przedstawieniu
przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazac¢ podstawy tej oceny z wykazaniem,
Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie uchybil przepisom procedury
cywilnej tj. art. 224 k.p.c., oraz art. 233 § 1 k.p.c., gdyz majac na wzgledzie zasade swobodnej oceny dowodow
dokonatl prawidlowych i zgodnych z treScig materialu dowodowego ustalen faktycznych. Sad Okregowy, rozpoznajac
odwolania przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody ze Zrodel osobowych, jak tez
dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS i aktach sprawy. Tre$é uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje na
zgodny z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym spos6b oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow. Sad pierwszej instancji mial podstawy, aby da¢ wiare zeznaniom odwolujacym przestuchanym
w charakterze stron oraz zeznaniom $wiadkow.



Apelujacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wywiedzionym §&rodku zaskarzenia nie kwestionuje faktu
wykonywania ,,ustug” przez K. K. (1) po dniu 01.06.2016 r., jednakze w ocenie ZUS liczba wykonanych ustug w zaden
sposoOb nie uzasadniala zatrudnienie pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy - sporadyczne wykonywanie ustug
na zyczenie klientek, umawianych telefonicznie bardziej — zdaniem skarzacego - wskazuje na umowe zlecenia, anizeli
na stosunek pracy. Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢. Istotne znaczenie dla takiej oceny mialy takze zeznania
samych odwolujacych K. K. (1), ktéra w sposéb przekonujacy, spdjny i logiczny szczegblowo opisala okolicznos$ci
zwigzane z zatrudnieniem u platnika — najpierw na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie od dnia 1 czerwca 2016
r. umowy o prace. Podobnie, W. D. wyczerpujaco zrelacjonowal i potwierdzil, ze wnioskodawczyni pracowala u niego
jako fryzjerka. Kluczowe znaczenie dla takiej oceny mialy tez zeznania $wiadka A. P., ze W. D. sprawowal osobisty
nadzér i kontrole nad praca odwolujacej - prawie codziennie bywat w salonie, pytal K. K. (1) jakie produkty i kosmetyki
fryzjerskie nalezy zakupi¢. Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadkéw przestuchanych w sprawie sg
spojne i logiczne oraz znalazly odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji osobowej. Wynika z nich nie tylko,
ze odwolujaca K. K. (1) zawarla umowe o prace, ale rowniez to, ze od chwili jej zawarcia rozpoczela faktyczne jej
Swiadczenie, zgodnie z ustalonymi warunkami. Ponadto warto podkresli¢, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
dokladnie i szczegblowo przeanalizowal material dowodowy zebrany w postepowaniu przed organem rentowym i
uzupeliony przez Sadem. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego nie doszlo do niezgodnosci istotnych ustalen
Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Strona apelujaca nie przedstawila za$ zadnej
przekonujacej argumentacji, podwazajgcej dokonana przez Sad Okregowy ocene dowoddéw, bo niewatpliwie nie jest
nia powolywanie sie na brak zwiekszonej liczby paragonéw fiskalnych. W sprawie przestuchano kilkanascie osob, ktore
potwierdzily fakt Swiadczenia pracy przez K. K. (1) wlokalu najmowanym przez W. D., w okresie objetym odwolaniem
oraz co takze wynika z materialu dowodowego odwolujaca sie nie zawsze wydawala paragony z kasy fiskalne;.
Powyzsze jednakze nie stoi na przeszkodzie uznania, iz de facto czynnoéci fryzjerskie w rezimie pracowniczym

wykonywala.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci sprowadzaja sie zatem do stwierdzenia, iz w 1 czerwca 2016 r. miedzy
W. D. a K. K. (1) doszlo do zawarcia umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisko fryzjera, z wynagrodzeniem 1.850 z. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby pomiedzy Swiadczeniem
pracy na podstawie umowy zlecenia, a umowa o prace nie bylo réznicy, co mialoby §wiadczy¢ o pozornosci takiej
umowy. Odwolujaca K. K. (1) zeznala, ze miala duzo wieksza swobode w doborze godzin i czasu pracy bedac na umowie
zlecenia, ktorych co oczywiste bylo mniej, tym bardziej, ze w trakcie umowy zlecenia uczeszczala na zajecia, ktore
odbywaly sie w weekendy. Za$ od 1 czerwca 2016 r. obowiazywaly ja sztywne godziny pracy, pracodawca kontrolowal ja
w miejscu pracy, sprawdzal stan kosmetykow oraz rozliczal dzienny utarg. Fakt pracy we wskazanych godzinach oraz
jednym miejscu zostal potwierdzony przez Swiadkow, w tym wiascicielke salonu, w ktérym znajduje sie stanowisko
fryzjerskie.

Nie jest zasadny rowniez argument organu rentowego o rzekomym braku podporzadkowania pracownika pracodawcy
z uwagi na fakt pozostawania przez pracodawce i pracownika w zwiazku konkubenckim. Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 listopada 2015 r.(III AUa 510/15 publ. L.), iz
przepis art. 22 § 1 k.p. nie stoi na przeszkodzie korzystania z wiezi pracowniczej w sytuacji, gdy jej strony prowadza
wspolne zycie, a przejawy wladztwa pracodawcy nie sa w pelni ujawniane, w zwigzku z swoistym podzialem rol i
wzajemnym zaufaniem.

Wszystko to zas Swiadezy, ze K. K. (1) faktycznie wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Z dokumentéw osobowych
wnioskodawczyni niezbicie wynika, ze posiadala ona kwalifikacje i umiejetnoéci do podjecia pracy na stanowisku
okre§lonym w umowie o prace. W trakcie postepowania nie zostal przeprowadzony zaden dowdd, ktéry by wskazywatl,
ze wnioskodawczyni po zawarciu umowy o prace faktycznie nie wykonywala swoich obowiazkéw, a podpisana umowa
stuzyta obejéciu przepiséw prawa. Przeciwnie, wszystkie zrodla dowodowe, tak osobowe jak i dokumenty, prowadza
do odmiennego wniosku. Teza organu rentowego nie znajduje wiec uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym.



W konsekwencji, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkoéw i odwolujacych oraz dokumentacja osobowa pozwalala na uznanie, ze
odwolujaca sie faktycznie podjela i wykonywala powierzone jej obowiazki. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy
shusznie uznal, ze pomiedzy odwolujacymi doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w rezimie pracowniczym,
zgodnie z tre$cia art. 22 k. p. K. K. (1) wykonywala powierzone jej obowigzki w rezimie pracowniczym, tj.
wykonywala okreSlong prace w warunkach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy,
za odpowiednim wynagrodzeniem. Organ rentowy poza ogblna polemika nie przedstawil zadnych dowodow
podwazajacych twierdzenia odwolujacych dotyczace zawartego stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, iz w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, zatem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z niego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze na organie
rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 1., I UK 269/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 78, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia
2010 r1.,1 UK 74/10, LEX nr 653664, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 266/11, LEX nr 1215174).
Kierujac sie ta regula nalezy uznaé, ze to organ rentowy powinien przedstawi¢ i udowodnié¢ wszystkie okoliczno$ci
zwigzane z niewykonywaniem przez odwolujaca sie obowigzkow pracowniczych. Jednakze dowodéw §wiadczacych o
braku rzeczywistego podjecia i wykonywania pracy przez K. K. (3) , a tym samym pozornoSci zawartej umowy o prace,
organ rentowy w toku postepowania sagdowego nie przedstawil.

Reasumujgc, apelacja organu rentowego nie zawiera zarzutow mogacych prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz wyczerpujaco i przekonujaco przedstawil jurydyczne motywy
swojego rozstrzygniecia. Stusznie Sad przyjal, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz w spornym okresie
K. K. (1) $wiadczyla prace w rezimie pracowniczym. Dokonujac powyzszego ustalenia Sad Okregowy opieral sie na
dokumentach zalgczonych do akt sprawy i akt rentowych, zeznaniach $§wiadkéw, jak i zeznaniach stron postepowania.
Skoro wiec z niewadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze odwolujace sie w spornym okresie taczyl wazny
stosunek pracy, to prawidlowe jest stwierdzenie, ze K. K. (1) z tytulu zawarcia tej umowy podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 czerwca 2016 r. jako pracownik.

W tych wzgledow apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.(pkt
I wyroku).

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposob, ze zasadzone kwoty obnizyt do kwot po 1.800 z} (pkt
I), oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. narzecz
W. D. oraz K. K. (1) kwoty po 428 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje (pkt III).

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I i II instancje, Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly
skladu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2016 r. w sprawie III UZP 2/16, obowigzujacej od dnia jej
podjecia i majacej moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, iz od dnia jej podjecia wysoko$é
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w sprawach o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego lub
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uzalezniona od wartoSci przedmiotu sprawy. Oznacza to, ze do
ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika w tego rodzaju sprawach nalezy stosowaé stawki minimalne okres§lone w § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). Tym niemniej Sad Apelacyjny majac na uwadze znaczace podniesienie wysoko$ci
ustalanych w ten spos6b oplat oraz fakt, iz organ rentowy dziala w interesie wszystkich ubezpieczonych uznal, iz
zachodzi szczeg6lny uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i zasadzil od strony przegrywajacej
proces tylko cze$¢ kosztéw procesu (stawka minimalna ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia).
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