Sygn.akt III AUa 528/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 4 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1 czerwca 2017 r. sygn.
akt VU 924/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Spoétki z ograniczona odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITIT AUa 528/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 lipca 2016 r. wydang na podstawie przepisow ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581) stwierdzil, ze M. P. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 11.05.2015 r. do 30.05.2015 ., 0d 29.06.2015
r. do 28.07.2015 1., 0od 01.12.2015 r. do 22.12.2015 1. ze wskazana w tej decyzji podstawa wymiaru sktadek.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek (...) sp. z 0.0. Zaskarzajac decyzje organu rentowego w calo$ci
zarzucil jej naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, z art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art.



20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2014 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz art. 627, art. 734
§ 11 art. 750 Kodeksu cywilnego - poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umoéw laczacych platnika
z ubezpieczonym, skutkujacej bezpodstawnym uznaniem, iz umowy te stanowig umowy o Swiadczenie ustug, do
ktdrych stosowaé nalezy przepisy dotyczace umoéw zlecenia. Zaskarzonej decyzji zarzucit rowniez blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe skarzonej decyzji, dotyczacy treSci i charakteru umoéw o dzielo lgczacych platnika
z ubezpieczonym. Wskazujac na powyzsze platnik wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze M. P. nie
podlegatl obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od (...) sp.
z0.0. w B. narzecz (...) Oddzial w B. 2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Sad Okregowy ustalil, iz ptatnik sktadek (...) sp. z 0. 0. w B. prowadzi pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
rob6t budowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W ramach prowadzonej
dzialalno$ci platnik skladek zawart ze M. P. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto, ktérych przedmiotem
byly prace pomocnicze i porzadkowe przy remoncie ogrodzenia cerkwi w Z., rozebranie bram wjazdowych i furtek
ogrodzenia cerkwi w Z., zaszalowanie, wykonanie zbrojenia oraz wylanie 120 mb ogrodzenia wraz z wylaniem czap
betonowych na grodzeniu cerkwi w B., zaspoinowanie, zagruntowanie muréw z kamienia oraz pomalowanie tynkéw
— ogrodzenie cerkwi w Z., zagospodarowanie terenu wokodl cerkwi w S. i K., zaszalowanie, wylanie betonu oraz
rozszalowanie parapetéw w bramie wej$ciowej oraz odeskowanie wiaty — cerkiew w K..

Sad odwolal sie do tresci przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami ww. ustawy, umowa o dzieto
nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Kwestia sporna sprowadzala sie wiec do okre§lenia charakteru prawnego uméw zawartych pomiedzy (...) sp.z 0.0. a
M. P., ktory to charakter decydowal o prawnym obowigzku objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Sad ma obowigzek
zbadaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznosci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze

strony zawierajac umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in.
przez kryteria wlaSciwo$ci — natury stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej umowy.

Sad pierwszej instancji dokonat charakterystyki umowy o dzielo (art. 627 k.c., art. 643 k.c.), ktoérej przedmiotem
jest zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze by¢ materialne jak i niematerialne, musi mie¢
indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajgcego, jak réwniez nie moze wykluczac
zastosowania rekojmi za wady. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Przyjmujacy zamowienie
odpowiada za jako$¢ dziela i okre$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okreslone
w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dzieta zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji,
umiejetnosci i Srodkow.

Umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia,
zalicza sie do zobowiazan starannego dzialania. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiggniecia okre$lonego
rezultatu, jednak w razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku przy
zachowaniu nalezytej starannoéci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania.
Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynnosSci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnosé taka moze zostac



wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza treSci zawartych umoéw i wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z ich
wykonywaniem nie pozostawiala watpliwoéci, ze byly to umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. W
treSci umow brak jest jakichkolwiek elementow konkretyzujacych dzielo. Zawierajac umowy nie podano réwniez
jakichkolwiek szczegblowych informacji na temat tego, jakim wymogom dzielo powinno sprosta¢, jakie powinno
spelniaé standardy. Zdaniem Sadu Okregowego brak wymienionych elementéw powoduje, ze czynno$ci wynikajacych
z zawartej umowy nie sposdb uzna¢ za odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego dzielo. Istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego umowy mial rowniez fakt, ze jedna z cech
umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamodwienie szeroka autonomia co do miejsca, czasu i metodologii
wykonania dziela. Przyjmujacy zamdwienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowaé swoje czynnosci w wyzej opisanym
zakresie, ale jest rowniez uprawniony do korzystania z pomocy os6b trzecich (za ktérych dzialania ponosi jednak
odpowiedzialno$é). Z dowoddw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynikalo natomiast, ze M. P. nie mial w tym
zakresie swobody i dowolno$ci. W odwolaniu od decyzji (...) sp. z 0.0. wskazala, ze kierownik budowy, konserwator
albo inspektor nadzoru budowlanego poddawal weryfikacji akceptujac badz nie wykonanie pracy, co w ocenie Sadu
Okregowego wskazywalo na podporzadkowanie poleceniom ww. osdb oraz potwierdzalo, iz ubezpieczony wykonywatl
polecenia i podlegal nadzorowi tych oséb.

Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w uznanych przez Sad za wiarygodne zeznaniach ubezpieczonego
przestuchanego w charakterze strony. Ubezpieczony zeznal, ze w B. szalowat i wylewat parapety w budynku cerkwi. W
K. szalowal i wylewal nad brama i furtkami tuki ozdobne. W Z. gruntowal mury i fugowal kamienne ogrodzenie oraz
malowal brame. Swoje prace wykonywal recznie. Przy wykonywaniu lukoéw musial wyprofilowac deski tak aby powstal
tuk, a dopiero potem zalewat ten tuk betonem. Do pomalowania bramy uzywal farby z piaskiem, ktéra naklada sie jak
tynk - blichta. Z zeznah ubezpieczonego wynikalo, ze przystepujac do prac mial dokumentacje, projekt i wiedziat jaki
ma by¢ efekt jego prac. W Z. mial nawigzac¢ do starego ogrodzenia, przy czym wykonywal przy nim jedynie fugowanie.
W Z. (...) pracowal réwniez przy zagospodarowaniu terenu, chodzilo o wyréwnanie terenu zagrabienie, posprzatanie.
Sprzatat tylko po sobie w zwigzku z fugowaniem muru o dlugosci 100 m. Z kolei w S. i K. porzadkowal teren po
innych osobach i bylo to grabienie, wyr6wnanie terenu. Pracowal w odwolujacej spoélce tylko na podstawie umowy
o dzielo. Zeznal, ze nikt nie kierowal jego pracami. Sam wykonywal swoje prace na poszczeg6lnych obiektach. Jego
prace odbieral inspektor, ale M. P. nie byt przy tym obecny, dostawal telefon czy musi wykona¢ poprawki. Mialo to
miejsce jeden raz, w Z., gdzie okazalo sie, ze w jednym miejscu byto niedofugowane. Wynagrodzenie otrzymywal po
wykonaniu prac na konkretnym obiekcie i po ich odebraniu. Proponowal przedstawicielom odwolujacej spo6lki jakie
materialy powinny by¢ zastosowane i jaka metoda wykonania prac co proponuje jesli chodzi o materialy i metode
wykonania. W Z. kladl fugi na calym ogrodzeniu: byla to fuga cementowo - wapienna. Taka fuga byla tam wczeéniej
i musial dopasowac do niej, zeby nie bylo réznic gdyz byt to obiekt zabytkowy. W B., gdzie bylo nowe ogrodzenie to
sam decydowal z jakich materialow wykona parapety. (...) te dostarczano mu zgodnie z zamoéwieniem. Zeznal, ze nie
posiada formalnych kwalifikacji, ale ma do$wiadczenie.

Z kolei swiadek G. K., ktory byl inspektorem nadzoru od strony inwestora zeznal, ze projekt odnowienia cerkwi
znajdowal zrédlo w funduszach unijnych. Swiadek zeznal, ze byl na obiekcie w Z., gdzie zabytkowe ogrodzenie byto
czeSciowo rozbierane, a zakres robot obejmowal zdjecie tynku. Mur byl odtwarzany i mial powsta¢ z otoczakow
tak jak te odcinki, ktore byly odtwarzane. Kilka razy byl tam konserwator zabytkéw i podjat decyzje o odtwarzaniu
muru z przeszloSci. Z kolei na obiekcie w K. byla odtwarzana brama tukowa i byla to odrebna budowla i nalezalo
obiektowi przywrdci¢ dawny wyglad. (...) zapewniala firma czyli generalny wykonawca. Byly to materialy, ktore nie
sq normalnie dostepne na rynku, jesli chodzi o narzedzia rzemieS$lnicy mieli swoje narzedzia. Po zakonczeniu prac
nalezalo zainiekowa¢ rysy. Po remoncie ogrodzenia nalezalo umy¢ metalowe przesla i tynki oraz przemalowac niektore
elementy. Rozebranie furtek i bram wjazdowych w B. bylo przygotowaniem do prac wlasciwych a ogrodzenie i cata
brama jest z kamienia. Pozostala czes$¢ ogrodzenia jest z prefabrykatéw. Zagospodarowanie terenu w S. i K. polegalo



na pracach porzadkowych. Swiadek nie mial wiedzy, ktére elementy wykonywal zainteresowany. Przestuchany w
charakterze strony prezes odwolujacej spdiki (...) zeznal, ze odwolujaca spotka zatrudniala pracownikow, ale zawierala
roéwniez umowy z innymi podmiotami. Tam gdzie w gre wchodzily prace odtworzeniowe i nadzér konserwatora
zabytkoéw to spolka zawierala umowy o dzielo. Pamietal, ze M. P. wykonywal mur z kamienia i mial za zadanie
posprzataé po sobie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania ubezpieczonego oraz Swiadka G. K. wskazywaly jednoznacznie, ze
umowy laczace go z odwohlujacym nie stanowily uméw o dzielo. Umowy te nie zawieraly bowiem elementéw natury
podmiotowej jak i przedmiotowej, ktdre wskazywalyby na istnienie elementéw istotnych dla umowy o dzielo.
Z utrwalonych pogladéw judykatury wynika, ze do wykonania dziela konieczne sa okre$lone kwalifikacje oraz
umiejetnoSci. Charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci wskazywal jednak, ze do ich wykonania nie
byly wymagane specjalne kwalifikacje, wiedza ani zdolno$ci. CzynnoSci wykonywane w ramach zawartych uméw byly
czynno$ciami powtarzalnymi, prostymi i w wiekszo$ci nieskomplikowanymi.

W ocenie Sadu Okregowego umowy objete treécig zaskarzonej decyzji organu rentowego byly w rzeczywistoSci
umowami o $§wiadczenie uslug, a wiec umowami starannego dzialania, a nie umowami rezultatu. W zwiazku z
powyzszym powodowaly obowiazek objecia M. P. ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac to na uwadze na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie. O kosztach zastepstwa procesowego orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta (...) sp. z 0.0. w B., zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 627 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust.
1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez
ich niewlaéciwg wykladnie prowadzaca do wadliwej subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie,
ze umowy zawarte z ubezpieczonym M. P. byly umowami o Swiadczenie uslug, tj. umowami starannego dzialania,
a nie umowami o dzielo (umowami rezultatu), co w konsekwencji doprowadzilo do niewla$ciwego uznania, ze ww.
zainteresowany powinien zosta¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym,;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegélnoSci dowodu z zeznan $wiadka G. K. i dowodu z
przestuchania w charakterze strony zainteresowanego M. P., co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego
poprzez ustalenie, ze laczace strony umowy byly umowami o $wiadczenie ustug.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze M. P. nie podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych i zgodnych z tre$cia materiatu dowodowego
ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowoddéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji,
Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit charakter prawny umoéw z dnia 9.04.2015 r., 30.04.2015 1., 29.06.2015
r., 9.11.2015 r., 1.12.2015 r. zawartych przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. z M. P.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,



Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz umowy te nie spelniaja warunkéw umoéw o dzielo, sa za§ umowami o
Swiadczenie ustug do ktorych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Tym samym, sporne umowy
stanowily tytut do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. Niezasadne sa wiec zawarte w apelacji zarzuty

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad I instancji nie naruszyl tez prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie zostala przez Sad Okregowy
dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu II instancji,
wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad Okregowy nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow. W celu
prawidlowej kwalifikacji przedmiotowych umoéw Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe
(dokumenty w aktach rentowych i aktach sprawy, zeznania przestuchanego w charakterze strony M. C., zeznania
zainteresowanego M. P., zeznania Swiadka G. K., J. S.), a nastepnie dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. W uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach oparl sie ustalajac stan faktyczny, w jakim
zakresie dal im wiare i dlaczego. Dotyczy to w szczegdlnoéci zeznan §wiadka G. K. i zainteresowanego M. P.. Ocena tych
dowoddow dokonana przez ten Sad nie pozostawala w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
a wyprowadzone z niego wnioski s3 logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wedlug
utrwalonego orzecznictwa sadowego, bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie
dajacych sie pogodzic¢ zich treScia oraz na formutowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu,
a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji
zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony
nalezy uznac poglad, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzgcego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie charakteru umoéw zawartych pomiedzy skarzacym (...) sp. z 0.0. a ubezpieczonym
M. P., w szczegblnoéci za$ przedmiot sporu sprowadzal sie do tego, czy umowy, zgodnie z nazwa mialy charakter
umoéw o dzielo, ktore nie rodza obowiazku ubezpieczen spolecznych, czy tez byly one umowami o §wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia, a z ktoérymi to, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen wigze sie obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowym, za$ w konsekwencji na podstawie art. 12 ust. 1 ww. ustawy — ubezpieczeniu wypadkowemu.
Zgodnie za$ z art. 13 pkt 2 ww. ustawy zleceniobiorca podlega ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowych uméw Sad Okregowy prawidlowo odniost sie do przepiséw prawa
materialnego, regulujacych umowe o dzielo oraz umowe o $wiadczenie ustug. Stosownie do tredci art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie jest wykonanie indywidualnego dziela,
ktore moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad
Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, Legalis nr 526727). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi
najczesciej jaki$ proces pracy lub tworczosci o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem
tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okre§lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem
umowa o ,rezultat uslugi". Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z géry okre$lony, ma samoistny byt, jest obiektywnie
osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w wypadku nieosiagniecia



celu umowy jest wiec odpowiedzialnoScia za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajacej odroznié je od innych przedmiotoéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okreSlonej czynnoSci badZz tez szeregu powtarzajacych sie czynno$ci jest cecha
charakterystyczna umow zlecenia i uméw o §wiadczenie usthug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoéci faktycznej. Elementem wyrdzniajagcym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegéw ze strony podejmujacego sie ushugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okres§lonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykona¢ usluge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okres§lonej czynno$ci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreélenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowienn przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. W odr6znieniu
od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowa starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowiazania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil charakter prawny spornych uméw w oparciu o
caloksztalt okolicznos$ci zwigzanych z ich zawarciem i sposobem wykonania.

Przedmiotem uméw laczacych odwotujacego z ubezpieczonym M. P. byly: ,prace pomocnicze i porzadkowe przy
remoncie ogrodzenia cerkwi w Z.”, ,rozebranie bram wjazdowych i furtek ogrodzenia cerkwi w Z.”, ,zaszalowanie,
wykonanie zbrojenia oraz wylanie 120 mb ogrodzenia wraz z wylaniem czap betonowych na grodzeniu cerkwi
w B.”, ,zaspoinowanie, zagruntowanie muréw z kamienia oraz pomalowanie tynkéw — ogrodzenie cerkwi w Z.”,
»Zagospodarowanie terenu wokol cerkwi w S. i K.”, zaszalowanie, wylanie betonu oraz rozszalowanie parapetow w
bramie wej$ciowej oraz odeskowanie wiaty — cerkiew w K.”.

Jak wskazano na wstepie Sad I instancji na okoliczno$¢ ustalen stron i sposobu wykonywania uméw przez M. P.
przeprowadzil postepowanie dowodowe, stosownie do wnioskéw stron. Zainteresowany M. P. przed Sadem zeznal,
na czym polegaly jego czynnosci i w jaki sposob byly wykonywane. Z jego twierdzen wynika, ze w B. szalowal i wylewal
parapety w budynku cerkwi. W K. szalowal i wylewal nad brama i furtkami tuki ozdobne. Przy wykonywaniu lukow
musial wyprofilowaé deski tak aby powstal tuk, a dopiero zalewal ten tuk betonem. Odwolujacy przy remoncie cerkwi
w Z. gruntowal mury i fugowal kamienne ogrodzenie oraz malowal brame. Z zeznan zainteresowanego wynikalo,
ze w Z. pracowal rowniez przy zagospodarowaniu terenu, chodzilo o wyréwnanie terenu zagrabienie, posprzatanie.
Sprzatat tylko po sobie w zwigzku z fugowaniem muru o dlugosci 100 m. Z kolei w S. i K. porzadkowal teren po
innych osobach i bylo to grabienie, wyréwnanie terenu. Zainteresowany zeznal, ze nikt nie kierowat jego pracami. Sam
wykonywal swoje prace na poszczegdlnych obiektach. Jego prace odbieral inspektor, ale M. P. nie byl przy tym obecny,
dostawat telefon czy musi wykona¢ poprawki. Mialo to miejsce jeden raz, w Z., gdzie okazalo sie, ze w jednym miejscu
bylo niedofugowane. Wynagrodzenie otrzymywal po wykonaniu prac na konkretnym obiekcie i po ich odebraniu.
Proponowat przedstawicielom odwolujacej spotki jakie materialy powinny by¢ zastosowane i jaka metoda wykonania
prac co proponuje jesli chodzi o materialy i metode wykonania. (...) te dostarczano mu zgodnie z zamowieniem.

Sad I instancji przestuchatl tez $wiadka G. K. - inspektora nadzoru od strony inwestora. Z jego zeznan wynikalo, ze byl
na obiekcie w Z., gdzie zabytkowe ogrodzenie bylto cze$ciowo rozbierane, a zakres rob6t obejmowat zdjecie tynku. Mur
byl odtwarzany i mial powstaé z otoczakéw tak jak te odcinki, ktore byly odtwarzane. Kilka razy byt tam konserwator
zabytkow i podjal decyzje o odtwarzaniu muru z przeszloSci. Z kolei na obiekcie w K. byla odtwarzana brama tukowa
i byla to odrebna budowla i nalezalo obiektowi przywro6ci¢ dawny wyglad. (...) zapewniala firma czyli generalny
wykonawca. Byly to materialy, ktére nie sa normalnie dostepne na rynku, jeéli chodzi o narzedzia rzemie$lnicy mieli
swoje narzedzia. Po zakonczeniu prac nalezalo zainiekowac rysy. Po remoncie ogrodzenia nalezalo umy¢ metalowe



przesla i tynki oraz przemalowac niektore elementy. Rozebranie furtek i bram wjazdowych w B. bylo przygotowaniem
do prac wlasciwych a ogrodzenie i cala brama jest z kamienia. Pozostala czes¢é ogrodzenia jest z prefabrykatow.
Zagospodarowanie terenu w S. i K. polegalo na pracach porzadkowych. Swiadek nie mial wiedzy, ktore elementy
wykonywal zainteresowany.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze celem zawarcia uméw bylo uzyskanie
zindywidualizowanego rezultatu. Okre$lenie przedmiotu powyzszych uméw przemawia za stanowiskiem wyrazonym
w zaskarzonym wyroku, brak jest bowiem mozliwoSci konkretnego ustalenia istotnych desygnatow uméw o dzielo.
W wyniku wykonania tych uméw nie doszlo do wytworzenia okres$lonych rezultatéw, umoéwionych indywidualnie
przez strony. Kontrola wykonania umoéw obejmowala wiec ustuge, a nie rezultat. Juz z samej tre$ci umoéw wynikalo,
ze ich przedmiotem nie bylo okre§lone indywidualnie dziela, a jedynie prace zwigzane z realizacja wiekszych
projektow. Na ostateczny efekt sktadala sie za$ praca kilku wykonawcow, realizujacych roboty budowlane polegajace
na zagospodarowaniu terenu przy cerkwi w B., remoncie ogrodzenia zabytkowej cerkwi w Z., remoncie cerkwi
w S. i K.. Praca wykonywana przez ubezpieczonego nie polegala wiec na wytworzeniu, czy tez naprawieniu
indywidualnego, wyrdzniajacego sie w jakikolwiek sposob dziela, zas realizacja umoéw polegala na wykonaniu prostych
i powtarzalnych czynnoéci budowlanych i czynnosci porzadkowych. Rozebranie bram wjazdowych i furtek ogrodzenia
cerkwi; wykonanie zbrojenia oraz wylanie 120 mb ogrodzenia wraz z wylaniem czap betonowych; zaspoinowanie,
zagruntowanie muréw z kamienia i pomalowanie tynkéw ogrodzenia cerkwi, wykonanie prac pomocniczych i
porzadkowych (wyréwnanie terenu, zagrabienie, posprzatanie terenu) wokot cerkwi w Z.; zagospodarowanie terenu
wokol cerkwi w S. i K. polegajace na porzadkowaniu terenu po innych osobach - grabienie, wyréwnanie terenu;
zaszalowanie, wylanie betonu oraz rozszalowanie parapetow w bramie wejéciowej oraz odeskowanie wiaty w K.
ktoérymi to czynno$ciami zajmowat sie zainteresowany stanowily co prawda efekt jego pracy okre$lonych w umowach,
ale nie mialy cech dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. W wykonaniu uméw zainteresowany wykonat
jedynie jeden z etapéw prac w ramach wiekszej calo$ci, przy czym pozostale prace realizowali inni wykonawcy.

Szereg kolejnych czynnoéci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skltadajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra
definiuje obowiagzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r. w sprawie III AUa 444/13, Lex numer 1444847).

Odwolujacy z uwagi na profil prowadzonej dzialalnosci budowlanej oraz w zwiazku z umowa o roboty budowlane
z 27.02.2015 r. zawartg z Parafia Prawoslawng w B. (k. 41-47) zatrudnial, podobnie jak zainteresowanego,
roéwniez inne osoby, ktére mialy za zadanie wykonywanie réznych prac remontowo-budowlanych (m.in. roboty
rozbidrkowe, utwardzaniu placu, roboty ziemne, wykonanie konstrukeji pod nawierzchnie, ulozenie kostki i asfaltu,
lampy o$wietleniowe, budowa ogrodzenia cmentarza, nasadzenia, wywozenie gruzu i ziemi) stluzacych realizacji
powierzonego projektu, polegajacego na zagospodarowaniu terenu przy cerkwi pw. Sw. A. w B. (§ 1 pkt 11 § 2
umowy). Odwolujacy zatrudnial zainteresowanego oraz inne osoby réwniez przy wykonywaniu prac remontowo-
budowlanych i robét rozbidrkowych shuzacych realizacji powierzonego mu projektu, polegajacego na remoncie
ogrodzenia zabytkowej cerkwi w Z. (§ 1 pkt 1 i § 2 umowy o roboty budowlane z 26.02.2015 r.). Prace $wiadczone
przez zainteresowanego opieraly sie na przygotowanym projekcie. M. P. pracowal wiec jedynie nad wskazanym
elementem finalnego produktu jakim byly okreslone roboty remontowo - budowlane. Powierzone mu czynno$ci
nie stanowily caloéci. Nadto w sprawie nie zostalo wykazane, aby z realizacja uméw wigzalo sie wykonywanie
jakichkolwiek niestandardowych czynno$ci, odrézniajacych prace zainteresowanego od typowych prac murarskich i
porzadkowych. Nie mozna natomiast uzna¢ za dzielo efektu pracy, ktory nie odrdznia sie w zaden spos6b od innych
wystepujacych na rynku budowlanym rezultatéw pracy, nie ma bowiem woéwczas mowy o indywidualnym charakterze
dziela. Wykonywanie tego typu czynnoSci nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo”, chyba zeby zainteresowany od
poczatku do konca wykonywalby prace na podstawie wlasnego projektu budowlanego, a wskazane prace budowlane



mialyby indywidualny charakter, ktory z latwo$cia mozna dekodowa¢ juz z tre$ci samej umowy. Tymczasem strony
nie uzgodnily w umowach parametréw dziel. Z. realizujac umowy wykonywal typowe i powtarzalne prace murarskie
oraz prace rozbidrkowe i porzadkowe.

Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal, iz zainteresowany wykonywal prace nie wymagajace specjalnej wiedzy czy
kwalifikacji. Sam zainteresowany M. P. zeznal, Ze nie posiada formalnych kwalifikacji do wykonywania powierzonych
mu prac, ale mial do§wiadczenie. Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze zainteresowany nie miat swobody w
wykonaniu umowy i opieral sie na dostarczonym mu projekcie, a zakres powierzonych mu prac byt z géry wytyczony.
Cerkwie, z ktorych remontem wigzaly sie prace okreslone w umowach sg zabytkowe i przy wykonywaniu prac nalezalo
uwzgledniaé zalecenia konserwatora zabytkow. Przedmiot umoéw nie miat zadnych cech indywidualnych, nadanych
mu przez tworce dziela. Nadto prace wykonane w wyniku realizacji uméw nie mialy cech samodzielno$ci, byly
bowiem zalezne od prac wykonanych przez inne osoby. Z materialu sprawy nie wynika, aby wykonywana przez
zainteresowanego praca byla poddawana odbiorowi opartemu na szczegblowym i precyzyjnym zbadaniu efektow
wykonania ,dziela”. Powt6rzy¢ w tym miejscu nalezy, ze M. P. zeznal, iz nie uczestniczyl w odbiorze zadnej z
wykonywanych przez niego prac, jednakze raz musiatl dokonaé poprawek swojej pracy. Wykonanie przez niego prac
wynikajacych z umoéw nie zostalo jednak potwierdzone protokolem odbioru.

Reasumujge, prawidlowo ocenit Sad Okregowy, ze w sprawie niniejszej, z uwagi na tre§¢é umow jak i rodzaj
wykonywanych czynno$ci, nie spos6b moéwi¢ o dziele. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze laczacy odwolujacego
z ubezpieczonym M. P. stosunek cywilnoprawny nie mial cech umowy o dzielo, lecz w istocie byly to umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Prace powierzone
zainteresowanemu polegaly bowiem na wykonaniu okre§lonych czynnoSci przy dolozeniu nalezytej starannosci
wymaganej przy wykonywaniu standardowych prac budowlanych, rozbiérkowych i porzadkowych.

Powyzsze uzasadnia objecie M. P. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treécig art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze decyzja organu rentowego oraz wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiadajg prawu. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje — punkt I sentencji
wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16 OSNP 2017/1/6), jednak orzekl z zastosowaniem zasady stuszno$ci (art. 102 k.p.c.),
zasadzajac od skarzacego na rzecz ZUS kwote 240 zl wedlug stawki okre$lonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U.z 2015 1. poz. 1804). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne bylo zastosowanie art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie
stawki w najnizszej w wysoko$ci stalej (zamiast od warto$ci przedmiotu sprawy). Nie bez znaczenia w tym zakresie jest,
iz prawodawca dostrzegl, ze stosowanie stawek wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw procesowych zgodnych
z uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. (IIT UZP 2/16 OSNP 2017/1/6) prowadzi do
nadmiernego obcigzania stron sprawy ubezpieczeniowej tym kosztami, i z dniem 13.10.2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz.
1799) zmienil przedmiotowe rozporzadzenie dotyczace wynagrodzenia radcow prawnych, nakazujac liczy¢ te stawki
nie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, lecz przyjmujac stawke stala. Przepisy te wprawdzie nie maja zastosowania
W niniejszej sprawie, ale niewatpliwie uzasadniajg zastosowanie art. 102 k.p.c., dajacego podstawe do zmniejszenia
kosztow zastepstwa procesowego — punkt II sentencji wyroku.
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