Sygn.akt III AUa 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolaniaI. C. (1)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o wysoko$¢ emerytury od 1 grudnia 2008 roku

na skutek apelacji Wojskowego Biura Emerytalnego w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 maja 2017 r. sygn.
akt IV U 418/17

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Waojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz I. C. (1) 175,52 (sto siedemdziesiqt
pieé 52/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa — Zawadzka

Sygn.akt III AUa 514/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.02.2017 r. znak: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego zmienil wysoko$¢ pobieranej przez
odwotujacego 1. C. (1) emerytury wojskowej od 1.12.2016 r. r. Organ rentowy wskazal, iz podstawe faktyczna decyzji
stanowily orzeczenia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt SO
11/14) oraz Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt WA 14/16), skutkiem ktérych odwolujacy
zostal badz to uniewinniony, badZ postepowanie umorzono. Do wniosku o przeliczenie emerytury dolaczone zostalo
za$wiadczenie 108 Szpitala (...) z Przychodnig w E. (w ktéorym odwolujacy sie pehlil zawodowa stuzbe wojskowa)
o wysokoSci uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych zolmierzy zawodowych do celow emerytalno-rentowych,
uwzgledniajace skutki wymienionych wyzej orzeczen sadowych, na gruncie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003
r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1726, z pdzn. zm.).

Podwyzszone $wiadczenie zostalo wyréwnane od 01.12.2016 r., a wiec od miesiaca, w ktérym zostal ztozony wniosek.
Strona pozwana nie uwzglednila wniosku w czeSci dotyczacej zadania wyrdéwnania §wiadczenia od 01.12.2008 r. do



30.11.2016 r.. Podstawa takiego rozstrzygniecia, w czeéci nieuwzgledniajacej wniosek, byl brak podstawy prawnej do
jego uwzglednienia. Strona pozwana wskazala w zalaczniku do decyzji, na to, ze ,,.. ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych nie zawiera regulacji prawnej podobnej do tej, ktéra zawiera przepis art. 92 ust. 2 ustaw z
dnia 11 wrzeénia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. 2016 r. poz. 1726, z pdzn. zm.), ktéra
pozwalalaby, w sytuacjach w nim opisanych, na doplate emerytury wojskowej, z uwzglednieniem jej pelnej wysokosci,
od dnia w ktérym nastgpilo ustalenie prawa do tego §wiadczenia z uwzglednieniem zawieszenia polowy ostatnio
otrzymanego (w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej uposazenia wraz z dodatkami o charakterze
stalym.) Jedynymi przepisami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin mogacymi mie¢
zastosowanie w sprawie sg przepisy art. 45. Art. 45 . ust. 3 o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych daje podstawe
do odpowiedniego stosowania przepisdéw o wznowieniu wyplaty $§wiadczen w razie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia lub ich wysoko$ci. Przy czym, jedynie w przypadku gdy wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona wadliwie
na skutek bledu organu emerytalnego, mozliwe jest wyréwnanie §wiadczenia, liczac od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty

Z oczywistych wzgleddéw nie mozna przyjaé, ze wyplacanie Swiadczenia w dotychczasowej, a wiec nizszej, bylo
wynikiem bledu strony pozwanej. Prawidlowo$¢é wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia w decyzji pierwszorazowej zostala
zatwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie (z dnia 2 kwietnia 2008 r. sygn. akt IV U 439/08) i Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku (z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt III AUa 572/08). Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III AUa 734/15) stwierdzil, ze ,,Przepis art. 45 ust. 2 ustawy z 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin dopuszcza przyznanie $§wiadczenia z data wsteczng
(wyréwnanie $wiadczenia), jednak przestanka jego zastosowania jest blad organu rentowego, a nadto wyréwnanie to
mozliwe jest najwyzej za 3 lata wstecz.”

Skoro w niniejszej sprawie stronie pozwanej nie mozna skutecznie zarzuci¢ bledu, jako przyczyny wyplacania
emerytury wojskowej odwolujacemu sie w nizszej wysokoéci, a jednoczeénie brak jest innego przepisu, ktéry dawalby
podstawe do uwzglednienia zadania odwolujacego sie i wyréwnania §wiadczenia od 2008 r., to zaskarzona decyzja jest
prawidlowa. Jest oczywistym, ze to tez nie skutkiem dzialania (badz zaniechania) odwolujacego sie ostatecznie przez
dlugi czas wyplacana mu byla emerytura wojskowa w nizszej wysoko$ci. Kwestia oceny, czy wskutek tego odwolujacy
sie ponidst szkode w rozumieniu przepiséw Prawa cywilnego i ewentualnego jej naprawie pozostaje jednak poza
przedmiotem mniejszej sprawy.

W odwolaniu od tejze decyzji I. C. (1) wnibsl o jej zmiane i wyréwnanie Swiadczenia od 01.12.2008 r. W uzasadnieniu
wskazal, iz zostal niestusznie aresztowany i po ponad 10 latach uniewinniony. Emerytura, ktérg otrzymal w $wietle
prawomocnych wyrokow zostala mu niestusznie obnizona stad odwolanie od zaskarzonej decyzji jest konieczne.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 12 maja 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze wysoko$¢
emerytury zmienit od 1 marca 2014 r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 17.01.2008 r. przyznano ubezpieczonemu I. C. (1) emeryture w wysokosci 3 964,38 zl. Z uwagi
na wszczecie - przed wydaniem przedmiotowej decyzji - wobec niego postepowania karnego oraz zastosowania
tymczasowego aresztowania, w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej zolmierzy
zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm. powolywanej dalej jako ustawa o stluzbie wojskowej) zawieszono mu od
najblizszego terminu platno$ci polowe uposazenia zasadniczego oraz dodatki o charakterze stalym. W konsekwencji
podstawe wymiaru emerytury wyplaconej ubezpieczonemu stanowilo uposazenie nalezne w ostatnim miesigcu
pelnienia zawodowej stuzby wojskowej tj. w/w pomniejszone uposazenie.

Wyrokami Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt So 11/14) oraz
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt WA 14/16), 1. C. (1) zostal uniewinniony od zarzucanych
mu czynéw.



W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy o shluzbie wojskowej zgodnie z ktérym ,, w razie uniewinnienia prawomocnym
wyrokiem sadu zolierz zawodowy otrzymuje zawieszona czeS¢ uposazenia oraz zawieszone nalezno$ci pieniezne,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, od dnia, w ktérym uposazenie staly sie wymagalne, choéby
uniewinnienie nastgpilo po zwolnieniu Zolierza z zawodowej stuzby wojskowej ,, odwolujacy otrzymal zawieszong
cze$¢ uposazenia nalezna od dnia jej zawieszenia do dnia zwolnienia ze stuzby wojskowe;j.

Zaskarzona decyzja organ emerytalny zmienil wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury jednak od dnia
01.12.2016 . ( od dnia zlozenia wniosku o przeliczeniu emerytury) wyliczonej od pelnego ( z uwagi wyréwnanie
zawieszonego uposazenia ) uposazenia naleznego w ostatnim miesigcu pelnienia stuzby wojskowej. Organ emerytalny
wskazal, iz nieprawidlowe wyliczenie emerytury nie bylo nastepstwem jego dzialan lecz zachowania organéw Scigania
stad nie ma podstaw do wyréwnania §wiadczenia za okres wsteczny — 3 letni.

Sad I instancji powolal sie na przepis art. 45 ust 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych,
zgodnie z ktdrym jezeli zanizona wyplata §wiadczenia emerytalnego byla nastepstwem bledu organu emerytalnego,
wyzsze $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek o podwyzszenie $wiadczenia ,
jednak za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz, liczac od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o jego podwyzszenie.
Zwro6cil tez uwage, iz identyczng regulacje zawiera art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej ustawa o emeryturach i rentach ) regulujaca wyplate emerytur
z powszechnego systemu. W zwigzku z tym powolal sie na judykature Sadu Najwyzszego ktora przyjmuje, ze zawarte
w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie ,blad organu rentowego” nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie z
tzw. obiektywna blednoécig decyzji (por. uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995
r., I UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy
do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac
wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwoé¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisoéw. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., IT UKN 116/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK
332/10, z dnia 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258, a takze uzasadnienia uchwal Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005 1., III UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., II UZP
16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Przy tak pojemnej formule i interpretacji pojecia bledu organu Sad Okregowy uznal, iz w nastepstwie — jak sie poZniej
okazalo — nieprawidlowo wyliczonej przez pracodawce wysoko$ci uposazenia (k.25 akt emerytalnych) przyznano
ubezpieczonemu $wiadczenie w zanizonej wysokosSci ( k. 30 akt rentowych ). Prawidlowe za$ podanie wysokoéci
uposazenia ( k. 214 akt rentowych ) skutkowaloby przyznaniem emerytury w prawidlowej wysokosci ( k. 216 akt
rentowych ). W §wietle orzeczenia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 ., sygn.
akt So 11/14) oraz Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt WA 14/16) oraz zastosowania normy z
art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych zaswiadczenie pracodawcy
stanowiace podstawe wyliczenia emerytury bylo oczywiscie btedne. Tak samo jak organ rentowy nie ma wplywu na
stosowanie przez ustawodawce wadliwej techniki legislacyjnej, na konstruowanie niejednoznacznych przepiséw badz
na zmiane sagdowej linii orzeczniczej czy na bledy pracodawcoé/w tak samo nie ma wplywu na przyczyny wystawienia —
jak sie p6zniej okazalo — wadliwego zaswiadczenia o zarobkach stanowigcych podstawe wyliczenia ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego. Okolicznoéci te przy przyjeciu teorii — obiektywnego bledu organu rentowego — nie
zwalniaja go z obowigzku wyréwnania §wiadczenia za okres 3 lata wstecz liczac od miesiaca, w ktéorym zgloszono
wniosek o zmiane wysoko$ci §wiadczenia (art. 45 ust 2 1 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych,
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach).

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy orzekl jak w sentencji wyroku. Z uwagi na brak
normy prawnej, ktora pozwalalaby na wyréwnanie zanizonego Swiadczenia emerytalnego za okres dluzszy niz 3



lata poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku o podwyzszenia §wiadczenia w pozostalym zakresie nalezalo oddalié
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozylo Wojskowe Biuro Emerytalne.

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie (blad w subsumcji)
polegajace na przyjeciu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezom norm prawnych zawartych w
przepisach:

a) art. 45 ust. 2 1 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(.t. Dz.U. z 2016 r. p0oz.1037 z p6Zn. zm.);

b) art 133 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887
z p6zi. zm.)

oraz ustalenia wskutek tego, ze odwolujacy sie spelia przeslanki do wyréwnania emerytury wojskowej z
uwzglednieniem nowej wysoko$ci za okres 3 lat wstecz liczac od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek o zmiane
wysoko$ci tego §wiadczenia, tj. od 1 marca 2014 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut Wojskowe Biuro Emerytalne wnosilo o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i
oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ wypada, ze chociaz skarzacy w apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci, to w istocie ten
Srodek odnosi sie wylacznie do rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartego w punkcie I. Wynika to wprost z zarzutéw
skierowanych przeciwko wyrokowi jak i wniosku o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. W punkcie IT wyroku Sad
I instancji oddalil bowiem odwolanie.

Przechodzac natomiast do meritum podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy byt bezsporny i zostal prawidtowo
ustalony przez Sad I instancji. Przypomnie¢ jednie wypada, ze do ustalenia przyznanej wnioskodawcy w 2008
r. emerytury Wojskowy Organ Emerytalny przyjal jako podstawe jej wymiaru polowe uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o stalym charakterze naleznego w ostatnim miesiacu pelienia zawodowej stuzby wojskowe;.
Zawieszenie w polowie uposazenia wnioskodawcy bylo konsekwencja wszczecia wobec niego postepowania karnego
i tymczasowego aresztowania. Podstawa zawieszenia uposazenia byl przepis art.92 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2003
r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych.

Wyrokami Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z 10 sierpnia 2016 r. sygn.. SO 11/14 oraz Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. WA 14/16 1. C. (2) zostal uniewinniony od popehienia zarzucanych czynéw ( w czesci
postepowanie zostalo umorzone). W zwigzku z prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym, na podstawie art. 92 ust.2
cytowanej wyzej ustawy wnioskodawcy wyplacono zawieszona cze$¢ uposazenia nalezng od dnia zawieszenia do dnia
zwolnienia ze shuzby wojskowej. Na tej podstawie we wniosku z dnia 23 grudnia 2016 r. I. C. (1) zwrdcil sie do organu
emerytalnego o ustalenie emerytury od kwoty pelnego uposazenia skltadajac jednocze$nie zaswiadczenie o wysokoSci
tego uposazenia.

Zaskarzong w rozpoznawanej sprawie decyzja z 15 lutego 2017 r. organ emerytalny uwzglednil wniosek i ustalil nowa
wysoko$¢ §wiadczenia naleznego wnioskodawcy jednakze przeliczenia dokonal od 1 grudnia 2016 r. tj. od miesigca
zlozenia wniosku. Nie uwzglednit natomiast Zadania przeliczenia emerytury od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada
2016 r. argumentujac to brakiem podstawy prawnej. Wojskowe Biuro Emerytalne utrzymywalo, ze z mocy art. 45



ust. 2 1 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin wyréwnanie emerytury za okres
poprzedzajacy miesiac zlozenia wniosku byloby mozliwe jedynie w przypadku btedu organu rentowego i tylko za okres
nie dluzszy niz 3 lata.

W tak ustalonym bezspornym stanie faktycznym sprawy spor dotyczyl wylgcznie tego za jaki okres mozliwe jest
wyréwnanie emerytury wnioskodawcy do wysoko$ci uwzgledniajacej pelng kwote uposazenia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem organu emerytalnego, ze o ile w ustawie z 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej
zolmierzy zawodowych przepis art.92 ust.2 przewiduje wyplate zawieszonej czeSci uposazenia wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie, od dnia, w ktéorym uposazenie stalo sie wymagalne w razie umorzenia postepowania
karnego albo uniewinnienia prawomocnym wyrokiem z sadu o tyle takiej mozliwosci w zakresie wyplaty emerytury
nie przewiduja przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Ustawa ta dopuszcza
jedynie mozliwo$¢ wznowienia wyplaty emerytury lub jej wysokoSci od miesigca zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
prawa lub wysoko$ci Swiadczenia i tylko w przypadku bledu organu rentowego mozliwa jest wyplata $wiadczenia
za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz liczac od miesiaca w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub
wydano decyzje z urzedu (art.45 ust.2 i 3 ustawy). Oznacza to, ze fakt wyplacenia wnioskodawcy pelnego uposazenia
za caly okres zawieszenia nie uprawnia do wyré6wnania emerytury liczonej od tego uposazenia od 1 grudnia 2008
r. Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 45 ust. 2 i 3 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez przyjecie btedu organu
rentowego i w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy wyréwnania emerytury za okres 3 lat. Stusznie Sad Okregowy
odwolat sie do przypisu art.133 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego interpretacji pojecia :”blad organu rentowego”. W §wietle przywolanych przez sad orzeczen jasne jest,
ze przez blad organu rentowego nalezy rozumie¢ kazda obiektywna wadliwo$c¢ decyzji bez wzgledu na to czy jest ona
skutkiem zaniedbania pomylki, celowego dzialania organu lub pracodawcy albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci przepiséw. Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz wobec prawomocnych orzeczen Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z 10 sierpnia 2016 r. oraz Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r. zaswiadczenie o wysokoSci uposazenia wnioskodawcy stwierdzajace jego wysoko$é
po zawieszeniu, ktore bytlo podstawa wyliczenia emerytury bylo bledne. Wadliwe w konsekwencji zas§wiadczenie o
zarobkach odwolujacego sie stanowi o obiektywnej bledno$ci decyzji organu emerytalnego. To z kolei uzasadnia
twierdzenie, iz organ emerytalny jest zobowigzany do wyréwnania §wiadczenia za okres 3 lat liczac od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury.

Koncowo Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad I instancji blednie ustalil okres 3 lat o ktéorym mowa wyzej. Wniosek o
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem pelnej kwoty uposazenia I. C. (1) zlozyt w grudniu 2016 r. a zatem okres
3 lat wstecz obejmuje date 1 grudnia 2013 r. a nie jak przyjal Sad 1 marca 2014 r. Z uwagi na to, ze apelacje zlozyl
wylgcznie organ emerytalny, Sad Apelacyjny nie mial podstaw do zmiany wyroku w tej czedci, gdyz w przeciwnym
razie pogorszylby sytuacje skarzacego.

Z tych przyczyn na mocy art. 385 kpc apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.98 kpc zasadzajgc na rzecz I. C. (1) zwrot kosztéw zwigzanych
ze stawiennictwem na rozprawe w dniu 24 stycznia 2018 r. w wysokosci 175,52 zl. Na kwote tych kosztéw sklada
sie dojazd samochodem na rozprawe z miejsca zamieszkania (E.) do siedziby sadu (odleglo$¢ w obie strony 210 km)
przyjmujac stawke za jeden kilometr — 0,8358 zl. — zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 I.-
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