Sygn.akt III AUa 510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar-Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja 2017 r. sygn.
akt III U 32/17

I. oddala apelacje,
II. odstepuje od obciqzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 510/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.12.2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 01.02.1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz.
104), odmowil P. G. prawa do wyplaty odsetek. Argumentowal, iz zgodnie z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS bieg terminu do wydania decyzji po wyroku Sadu rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym stal
sie prawomocny. Wowczas organ rentowy wydaje decyzje w ciggu 30 dni. Wyplata §wiadczenia, wynikajaca z decyzji,
nastepuje w najblizszym terminie platnosci $wiadczenia. W przypadku P. G. wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach
z dnia 28.06.2016 r. uprawomocnil sie w dniu 09.08.2016 r., natomiast decyzja zostala wydana w dniu 25.08.2016
r. z zachowaniem ustawowego terminu na zalatwienie sprawy tj. w ciaggu 30 dni. Dlatego wyréwnanie za okres od
dnia 01.06.2016 r. do dnia 30.08.2016 r. zostalo wyplacone w dniu 31.08.2016 r. Z uwagi na zachowanie terminu w
wydaniu decyzji organ rentowy odmoéwil wyplaty odsetek.

W odwolaniu od tej decyzji P. G. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do odsetek. Wnioskodawca wskazal, iz
o uprawnieniu do wyplaty odsetek przesadza wczeéniejsze rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci organu rentowego za



nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji ustalajacej po dniu 01.06.2014 r. prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 28.0.2016 r. sygn. III U 62/16
nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, jednak nie pozbawia go to prawa do
zadania wyplaty odsetek. W tym zakresie powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011 r. sygn. I UZP
2/11. Podniésl, iz jego zadanie oparte jest na twierdzeniu, iz organ rentowy dopuscil sie bledu w ustaleniu okolicznosci
faktycznych, skutkujacych odmowg przyznania mu prawa do §wiadczenia rentowego w przypisanym terminie. Jego
zdaniem organ rentowy na date wydania decyzji dysponowat materiatem dowodowym, ktéry pozwalal na uznanie,
ze jest on nadal niezdolny do pracy. Ostatecznie bledna ocena stanu zdrowia przez organ rentowy doprowadzita do
wydania decyzji niezgodnej ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzong decyzje i przyznat P. G. prawo do
wyplaty odsetek za op6znienie w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia rentowego poczynajac od dnia 16 czerwca 2014 r.
do dnia wyplaty §wiadczenia (pkt 1) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz P. G.
180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad ustalil, ze P. G. do dnia 31.05.2014 r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
Na skutek zlozonego w dniu 24.02.2014 r. wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15.05.2014 r. uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy. W
tych okolicznoSciach decyzja z dnia 21.05.2014 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przywrdcenia prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres. P. G. zlozyl do Sadu Okregowego w Suwaltkach odwolanie —
sygn. IIT U 62/15. W toku jego rozpoznawania Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z
zakresu schorzen, na ktore cierpi odwotujacy. Z opinii bieglych lekarzy sagdowych z zakresu rehabilitacji medycznej
i neurologii wynikalo, iz z uwagi na schorzenia kregostupa odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres
od 30.04.2015 r. do 23.09.2016 r. Natomiast biegly okulista nie stwierdzil u odwolujacego niezdolnosci do pracy.
Zastrzezenia do tej opinii ztozyt odwolujacy, kwestionujac okolicznosci zwigzane z okresem, na jaki biegli uznali go
za niezdolnego do pracy. Dodatkowo wskazal na przebieg i leczenia schorzen kregostupa. Biegli z zakresu neurologii i
rehabilitacji medycznej w opinii uzupelniajacej ponownie przeanalizowali okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce
i zaopiniowali, ze od 01.06.2014 r. do 25.11.2014 r. odwotujacy byt calkowicie niezdolny do pracy, od 26.11.2014 r.
do 08.03.2015 r. czedciowo niezdolny do pracy, od 09.03.2015 r. do 08.09.2015 r. calkowicie niezdolny do pracy
— w zwiazku z operacja kregostupa, a od 09.09.2015 r. do 23.09.2016 r. czeSciowo niezdolny do pracy. Strony nie
skladaly zastrzezen do tej opinii. Wyrokiem z dnia 28.06.2016 r. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i orzekl zgodnie
z konkluzja bieglych. Organ rentowy wystapil z wnioskiem o uzasadnienie wyroku, jednak ostatecznie nie sktadal od
niego apelacji. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 09.08.2016 r. W dniu 10.08.2016 r. Sad wyslal akta rentowe
wraz z prawomocnym wyrokiem, do wykonania. W wykonaniu prawomocnego wyroku organ rentowy wydal w dniu
25.08.2016 r. decyzje o przyznaniu odwolujacemu prawa do renty.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14.10.2016 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
wyplacenie odsetek za okres od 01.06.2014 r. do 30.08.2016 1.

W Swietle tak poczynionych ustalen Sad zwazyl, ze okoliczno$cia bezsporna byt brak orzeczenia w wyroku Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 28.06.2016 r. sygn. III U 62/15 o odpowiedzialno$ci organu rentowego. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 24.03.2011 r. sygn. I UZP 2/11 fakt ten nie pozbawia
wnioskodawcy prawa do odsetek za opdznianie w wyplacie odsetek. Sad przytoczyl art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem



okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.04.2009 r. sygn. I
UK 345/08 stwierdzil, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do
jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia. Przez wyja$nienie ,,ostatniej niezbednej okolicznoéci" nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci, majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowod6w iich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie
Lhie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak
i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym
ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy, odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyt przepisy
prawa materialnego okre$lajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego,
przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ
rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego
Swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktére ten organ ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna mu bylo zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa.

Nastepnie Sad odnidst sie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) stanowiacego, ze organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast jak
stanowi ust.1a art. 118 ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. W wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007r. sygn. P 11/07 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoS$ci" z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty
w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku
sadu - jednakze tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepis6w, zaniechanie podjecia okreslonych dziatan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub
komisji lekarskiej w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.

W dalszych rozwazaniach Sad I instancji podniosl, ze analizujac sporna w sprawie okoliczno$¢ zwigzana z istnieniem
u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, nalezalo podzieli¢ stanowisko odwolujacego, iz organ rentowy w ramach
udzielonych mu kompetencji i obowiazkéw, byt zobligowany do podejmowania dzialan zmierzajacych z wyjasnieniem
wszystkich okoliczno$ci warunkujacych prawo do §wiadczenia. W tym zakresie ustalenia sa dokonywane wylacznie
na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej. Oba te organy dzialaja w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy
(Dz.U. Nr 273, poz. 2711). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia oddzial Zakladu w wyznaczonym terminie kieruje osobe,
w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie, na badania przeprowadzane przez lekarza orzecznika, lekarza
konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub na obserwacje szpitalng. Natomiast jak stanowi § 4 tego
rozporzadzenia Lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz po
przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie.
Lekarz orzecznik moze wydac¢ orzeczenie rowniez bez bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do



ktorej ma by¢ ono wydane, jezeli dokumentacja dolgczona do wniosku jest wystarczajaca do wydania orzeczenia.
Przed wydaniem orzeczenia, uzupehli¢ dokumentacje dolaczona do wniosku, w szczeg6lnosci o opinie lekarza
konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej. Natomiast lekarz konsultant
i psycholog wydaja opinie na podstawie bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma byc
wydane orzeczenie, oraz analizy dokumentacji medycznej i zawodowej. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy
zastosowal ,,standardowg” procedure, gdyz badanie niezdolnoSci do pracy ograniczyt wylgcznie do orzeczenia lekarza
orzecznika, a nastepnie komisji lekarskiej, ktoéra rozpoznawala sprzeciw wnioskodawcy. Organ rentowy nie zasiegnat
opinii lekarza konsultanta np. z zakresu neurologii. Ocena dzialan organu rentowego w zestawieniu z ostatecznymi
ustaleniami bieglych lekarzy sadowych powolanych przez Sad w sprawie III U 62/15 wskazuje na blad organu
rentowego, ktory skutkowal opdznieniem w ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jak wynikato
z ustalen bieglych lekarzy sadowych, odwolujacy byt czesciowo niezdolny do pracy, a w wyniku przeprowadzonego
zabiegu operacyjnego — calkowicie niezdolny do pracy. Ustalenia bieglych nie byly kwestionowane przez organ
rentowy, co dodatkowo utwierdzilo Sad w stwierdzeniu, ze to z winy Zakladu doszlo do opdZnienia w ustalenia prawa
do $wiadczenia rentowego.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze odwolujacy przyczynil sie do op6znienia, gdyz w toku postepiania
sadowego skladal zastrzezenia do opinii bieglych lekarzy sadowych. Przede wszystkim odwolanie, a nastepnie
zastrzezenia do opinii doprowadzily do wlasciwego ustalenia, w jakim zakresie odwolujacy byt niezdolny do pracy.
Dotyczy to przede wszystkim wystepowania u niego okresowej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze organ rentowy, w ramach posiadanych uprawnien i mozliwoéci prawno — kadrowych, mial mozliwo§é
wlasciwego ustalenia w tym zakresie i wydania prawidlowej decyzji.

Z tych tez wzgledow Sad uwzgledniajac w caloéci odwolanie wnioskodawey na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy skarzac powyzszy wyrok w caloSci, zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. naruszenie art. 224,227,229, 231 i 233 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez zamkniecie rozprawy i bledne przyjecie, iz sprawa zostala dostatecznie wyjasniona, a odwolujacy
udowodnit swe roszczenia dotyczacych odsetek za zwloke w przyznaniu §wiadczenia, nie rozstrzygniecie sprawy co
do istoty poprzez nie rozstrzygniecie czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za nie przyznanie $wiadczenia
w terminie, niezgodno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie faktu,
iz na etapie postepowania sadowego oceny stanu zdrowia - a w konsekwencji stopnia niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego dokonywali biegli sadowi a nie pozwany, a takze pominiecie przyznanego faktu, iz sam odwotujacy
kwestionowat opinie bieglych sadowych przez co sam doprowadzil do dlugotrwalo$ci postepowania w konsekwencji
braku wszechstronnej oceny faktéw oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow co mialo wplyw na rozstrzygniecie
- co mialo wplyw na orzeczenie;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, polegajace na niewskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu o jakie dowody (zawarte w aktach) Sad doszedt do przekonania,
ze pozwany mial mozno$¢ wlasciwego ustalenia stanu zdrowia odwolujgcego zwlaszcza na etapie postepowania
sadowego i jak to sie przeklada na obowiazek zaplaty odsetek - gdy biegli sadowi orzekali podobnie jak lekarze
orzecznicy a ubezpieczony zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci kwestionowal ustalenia Sadu (bieglych) co mialo
wplyw na date wydania orzeczenia, a w konsekwencji przyznania §wiadczenia oraz ustalenia daty prawa do odsetek
od dnia 16.06.2014 r.;

2a. Sad Okregowy nie uzasadnil na podstawie jakich dowodéw przyjal date poczatkowa 16.06.2014 r. wskazujac iz
jest to termin zwigzany z uplywem 30 dni od daty wydania orzeczenia komisji lekarskiej dowolnie pomijajac, iz po tej
dacie nastapily okoliczno$ci nie znane pozwanemu na etapie rozpoznania sprawy przed organem (nowe okolicznosci)



albowiem P. G. byl operowany i Jego stan zdrowia ubezpieczonego ulegl pogorszeniu pominat réwniez, iz organ
wyplacit wyréwnanie za okres 01.06.2014 - 30.09.2016 r.

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow gdyz Sad Okregowy pominal, iz odwolujacy swa aktywnoScia procesowa przyczynil sie
do dtugotrwaloéci postepowania oraz nie udowodnil winny organu oraz iz stan zdrowia uzasadniajacy calkowitg
niezdolno$¢ do pracy byl znany w dniu orzekania przez lekarzy orzecznikdéw lub Komisje Lekarska a przez to naruszyl
zasady do$wiadczenia zyciowego ilogiki, gdyz nie mozna odpowiadac za fakty i okoliczno$ci na ktére nie ma sie wplywu
i ktére nastapily p6Zniej (pogorszenie stanu zdrowia, operacja, uplyw czasu),

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z
art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art.6 kodeksu cywilnego poprzez
bledna subsumcje polegajaca na blednym uznaniu iz zachodza okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie odwolujacemu
prawa do odsetek gdyz (w ocenie Sadu Okregowego) organ wyptlacil §wiadczenie rentowe po terminie - w sytuacji
gdy organ przy wyplacie zachowal ustawowe terminy tj. po zwrocie sprawy z Sadu oraz gdy nie stwierdzono
odpowiedzialnoSci organu za nieprzyznanie prawa do renty przy niekwestionowanym fakcie skladanych przez
ubezpieczonego zastrzezen do opinii bieglych odno$nie stopnia niezdolno$ci dom pracy a w konsekwencji blednego
okreslenia daty od kiedy §wiadczenie stalo sie wymagalne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych - za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz stan faktyczny nie byl sporny. Sad Okregowy ustalil, ze P. G. do dnia 31.05.2014
r. byt uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Na skutek zlozonego w dniu 24.02.2014 r.
wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 15.05.2014 r. uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy. W tych okoliczno$ciach decyzja z dnia 21.05.2014 r.
organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.
P. G. zlozyl do Sadu Okregowego w Suwaltkach odwolanie — sygn. III U 62/15. W toku jego rozpoznawania Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sagdowych z zakresu schorzen, na ktore cierpi odwolujacy. Z opinii
bieglych lekarzy sadowych z zakresu rehabilitacji medycznej i neurologii wynikalo, iz z uwagi na schorzenia kregostupa
odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres od 30.04.2015 r. do 23.09.2016 r. Zastrzezenia do tej opinii
zlozyl odwolujacy, kwestionujac okolicznosci zwigzane z okresem, na jaki biegli uznali go za niezdolnego do pracy.
Dodatkowo wskazal na przebieg i leczenia schorzen kregostupa. Biegli z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej
w opinii uzupelniajacej ponownie przeanalizowali okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce i zaopiniowali, ze
od 01.06.2014 r. do 25.11.2014 r. odwolujgcy byl calkowicie niezdolny do pracy, od 26.11.2014 r. do 08.03.2015
r. czeSciowo niezdolny do pracy, od 09.03.2015 r. do 08.09.2015 r. catkowicie niezdolny do pracy — w zwiazku z
operacja kregostupa, a od 09.09.2015 r. do 23.09.2016 r. czeSciowo niezdolny do pracy. Strony nie sktadaly zastrzezen
do tej opinii. Wyrokiem z dnia 28.06.2016 r. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i orzekl zgodnie z konkluzja



bieglych, nie orzekl jednak o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ rentowy wystapil z wnioskiem o uzasadnienie wyroku, jednak ostatecznie nie skladal od
niego apelacji. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 09.08.2016 r. W dniu 10.08.2016 r. Sad wyslal akta rentowe
wraz z prawomocnym wyrokiem, do wykonania. W wykonaniu prawomocnego wyroku organ rentowy wydal w dniu
25.08.2016 r. decyzje o przyznaniu odwolujacemu prawa do renty z wyréwnaniem za okres od dnia 01.06.2016 r. do
dnia 30.08.2016 r., ktore zostalo wyplacone w dniu 31.08.2016 r. Skoro okoliczno$ci sprawy nie byly sporne miedzy
stronami to zarzut naruszenia przez Sad przepisow prawa procesowego jest calkowicie chybiony. Doda¢ nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznoS$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie Sad i instancji nalezycie uzasadnil swoje rozstrzygniecie i
uzasadnienie to z pewnoS$cig odpowiada wymogom okre$§lonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Jak slusznie zwazyt Sad Okregowy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkich mozliwe ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Zgodnie z trescia § 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. 2004, Nr. 273, poz. 2711), oddzial ZUS w
wyznaczonym terminie kieruje osobe w stosunku do ktorej ma by¢ wydane orzeczenie na badania przeprowadzone
przez lekarza orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub obserwacje szpitalng. Dalej
zgodnie z § 4 ust. 3 tego samego rozporzadzenia Lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupehié
dokumentacje dotaczong do wniosku, w szczegolno$ci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan
dodatkowych lub obserwacji szpitalnej. Niewatpliwie konieczna do prawidlowej oceny spornej okolicznoéci byta np.
opinia wla$ciwego specjalisty konsultanta, badZ uzupelienie dokumentacji lekarskiej o dokumentacje dodatkowa,
czego jednak nie uczyniono. Juz ta okoliczno$¢ skutkuje uznaniem, ze pozwany Zaklad na tym etapie postepowania
nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania prawidlowej decyzji. Zatem ewentualne watpliwos$ci w
odniesieniu do stanu zdrowia wnioskodawcy pozwany organ rentowy moglt wyjasni¢, na podstawie uprawnien jakie
posiada. Skutkiem zaniechania mozliwych do przeprowadzenia czynnosSci musi by¢ za$ stwierdzenie, Ze nie poczynil
on w sprawie wszystkich mozliwych ustalen faktycznych, a co za tym idzie, nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci
koniecznych do wydania prawidlowej decyzji. W tej za$ sytuacji uznac nalezy, ze opdznienie w przyznaniu S$wiadczenia
na rzecz wnioskodawcy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad ponosi odpowiedzialno$c.

Nie mozna uznac za trafny poglad organu rentowego, iz dopiero wyrok Sadu Okregowego stanowit ostatnia okoliczno$é
niezbedna do wyjasnienia sprawy. Skoro bowiem kluczowa kwestig byta wlaSciwa ocena stanu zdrowia wnioskodawcy,
a mogta by¢ ona, dokonana na podstawie posiadanych przez organ rentowy dokumentéw, to nie ulega watpliwo$ci,
iz organ rentowy juz w dniu kiedy wnioskodawca przedstawil odpowiednig dokumentacje, dysponowal materialem
dowodowym koniecznym do pozytywnego rozpatrzenia zgloszonego zadania, jesli prawidlowo dokonalby interpretacji
dokumentacji medycznej. Nie sposdb, zatem uznaé, iz opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia nastapilo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Istotne znaczenie ma bowiem fakt, ze juz z pierwszej opinii bieglych sadowych
wydanej na podstawie dokumentacji zlozonej przed organem rentowym wynikalo, ze wnioskodawca jest osoba
niezdolna do pracy (opinia k.29-31 a.s. III U 62/15). Dalszy spér pomiedzy stronami dotyczy} stopnia niezdolno$ci
(zdaniem wnioskodawcy legitymowatl sie on caltkowita, a nie cze$ciowa niezdolnoS$cia) oraz czasu jej trwania. Stusznie
Sad I instancji uznal, ze wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS to wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie $§wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien byé liczony od dnia doreczenia wyroku sadu - jednakze tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZnienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisoéw, zaniechanie podjecia okre§lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji
lekarskiej w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,



gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie data wyplaty odsetek
powinna by¢ okre$lona na 16 czerwca 2014 r. tj. z uplywem 30-dniowego terminu od wydania orzeczenia przez
komisje lekarskg. Wnioskodawca dolozyt bowiem nalezytych staran przedkladajac wymagane dokumenty konieczne
do wydania decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia. Biegli sadowi powolani w postepowaniu sadowym zapoznali
sie z dokumentacja medyczna, ktéra rowniez dysponowal organ rentowy i uznali - na jej podstawie - ze stan zdrowia
ubezpieczonego czynil go nadal niezdolnym do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa materialnego, zatem apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Argumentem uzasadniajacym zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy przepisu
art. 102 k.p.c. jest specyficzny charakter niniejszej sprawy, jak rowniez fakt, iz przegrywajaca strona jest organ
rentowy, ktorego zadaniem jest realizacja zadan spolecznych i stanie na strazy prawidlowego wydatkowania srodkéw
publicznych a nadto okoliczno$¢, iz organ rentowy nie zostal obcigzony sporna odpowiedzialno$cia w sprawie 111 U
62/16, cho¢ przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyraznie nakladal na Sad orzekajacy ww.
sprawie taki obowiazek.



