Sygn.akt III AUa 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania A. C.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 9 maja 2017 r. sygn. akt
VU 190/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania A. C. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 507/17

UZASADNIENIE

A. C. zlozyla odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z 27 lutego 2017 r. o przyznaniu emerytury. Odwolujaca sie
nie zgodzila sie z tym, ze organ rentowy pomniejszyl podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume
kwot pobranych emerytur. Zdaniem A. C., w jej sytuacji nie powinny mie¢ zastosowania zasady obliczania emerytur
wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013 r., okre$§lone w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nabyla ona prawo do emerytury w wieku powszechnym w dniu 23 marca 2011
r. Na rozprawie powotala sie ponadto na to, Ze 16 marca 2011 r. zlozyta do (...) Oddzial w B. wniosek o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym i nie otrzymala na niego odpowiedzi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie.

Sad I instancji stwierdzil, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Z ustalen Sadu wynikalo, iz A. C., ur. (...), na
podstawie decyzji z 23 listopada 2007 r. zostalo przyznane prawo do emerytury wezesniejszej od 1 listopada 2007 r., w
my$l przepisu art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyplata emerytury byla
zawieszona, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W zwigzku ze zlozeniem $wiadectwa pracy, decyzja z 3 stycznia
2008 r. wznowiono wyplate §wiadczenia od 1 grudnia 2007 r. W dniu 22 marca 2011 r. A. C. osiagnela wiek emerytalny.
Pismem z 16 marca 2011 r., wnioskodawczyni poinformowala o tym fakcie (...) Oddzial w B. i wniosla o przeliczenie
z tym dniem jej emerytury. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy poinformowal odwolujaca sie, ze postepowanie
wszczyna sie na podstawie wniosku i zalaczyt druk ZUS Rp-1E oraz ZUS Rp-6. A. C. nie podjeta zadnych czynnosci,
az do 7 lutego 2017 r., kiedy to zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (druk Rp-1E) oraz
informacje dotyczaca okresow skladkowych i niesktadkowych (ZUS Rp-6).

Dalej Sad ustalil, ze decyzja z 277 lutego 2017 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1lutego 2017 .,
tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Emerytura zostala obliczona z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego, kwoty skladek zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, sumy kwot
pobranych emerytur oraz Sredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku. Wysoko$¢ emerytury na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyniosta 1 973,98 zl. Podstawe
obliczenia emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur (wczeéniejszej emerytury).

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 24 ust.1i ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad odwolal sie rowniez do przepisu art. 25 cytowanej ustawy, po czym wskazal,
iz ustawg z 11 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) do art. 25 zostal dodany m.in. ustep 1b, powolujac nastepnie
jego tres$¢. Sad zaznaczyl, ze dodana regulacja weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. Dalej Sad Okregowy odwolal
sie takze do art. 100 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sadu I instancji, spoér w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do tego, czy w sytuacji odwolujacej sie
powinny mie¢ zastosowanie zasady obliczania emerytur wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013 r., okre§lone w art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skoro osiagnela wiek emerytalny przed
wejéciem w zycie art. 25 ust. 1b i z ta datg speknila przeslanki do nabycia prawa do emerytury.

Sad podniosl, iz A. C. wskazywala, ze w jej sytuacji nie powinny mieé zastosowania zasady obliczania emerytur
wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013 r., okreSlone w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jej zdaniem data zlozenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
pozostaje bez znaczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja przedstawiona na poparcie tego twierdzenia jest
jednak nieuprawniona.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu I instancji okoliczno$¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktory wszedl w zycie
z dniem 1 stycznia 2013 r., nie obowigzywal w dacie zrealizowania przez ubezpieczong warunkéw prawa do emerytury
z art. 24 ustawy emerytalnej. Obowiazywal natomiast niewatpliwie w dacie zlozenia wniosku o przyznania emerytury
z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego i wydania przez organ rentowy decyzji w tym zakresie.

Sad stwierdzil, ze A. C. zrealizowala wszystkie przeslanki emerytury opisanej w art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dniem 22 marca 2011 r., a wiec wraz z osiagnieciem przez nig
obowigzujacego wowczas powszechnego wieku emerytalnego (60 lat), po czym wskazal, ze fakt nabycia przez
ubezpieczona prawa do emerytury nie byl w niniejszej sprawie w zaden sposo6b kwestionowany. W ocenie Sadu
Okregowego, wnioskodawczyni nabyla prawo do §wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu 22
marca 2011 r. Jednakze samo spelnienie przestanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia in abstracto nie stanowi
podstawy do wyplaty $wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08.02.2017r. III
AUa 767/16).

Dalej Sad podkreslil, Ze o ile ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje, jak to wskazano
wezedniej, wedlug przestanek warunkujgcych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej
przestanki, o tyle okreslenie wysoko$ci §wiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku o §wiadczenie. W ocenie
Sadu Okregowego, wynika to wprost z treSci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym (réwniez w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 22 marca 2011 r., tj. dzien osiagniecia przez wnioskodawczynie wieku 60 lat) podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przyshuguje wyplata emerytury. Tak wiec to z data, od ktorej przystluguje wyplata emerytury - co realizuje sie
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego - a nie z data nabycia prawa
do $wiadczenia - co w przypadku wnioskodawczyni zrealizowalo sie w dniu 22 marca 2011 r. - nastepuje ustalanie
wysoko$ci $wiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowiazujacej na date, od jakiej przyznano prawo
do wyplaty $wiadczenia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 lutego 2017 r., III AUa 767/16).

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro zatem ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym 7 lutego 2017 r., do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia podlegajacego wyplacie
organ rentowy w sposob prawidlowy zastosowal przywolany przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowiazujacy w dacie ztozenia wniosku.

Koncowo Sad wskazal, iz nie mozna uznaé¢, ze pismem z 16 marca 2011 r. (data wplywu do ZUS — 18 marzec 2011
r.) odwolujaca sie skutecznie zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Organ rentowy, w
odpowiedzi na to pismo zwrocil sie wtedy do ubezpieczonej, informujac, Ze postepowanie wszczyna sie na podstawie
wniosku i zalaczyl druk ZUS Rp-1E oraz ZUS Rp-6. A. C. nie podjela zadnych dzialan, nie skladala zadnych pism, czy
odwolan. Przez okres 6 lat nie interesowala sie zlozonym pismem. W ocenie Sadu, jednoznacznie §wiadczylo to o tym,
ze odwolujaca sie $wiadomie i dobrowolnie nie dochodzila §wiadczenia emerytalnego oraz zrezygnowala z realizacji
powyzszego wniosku.

Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do ustalenia, ze dopiero w lutym 2017 r. ubezpieczona zlozyla skuteczny
wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym i to od decyzji wydanej w skutek tego wniosku zlozyla
odwolanie do Sagdu w obecnej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta A. C.. Zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na blednej jego wykladni i niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajace sie do dzialania prawa wstecz — art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co w konsekwencji powoduje sprzeczno$c z zasada pewnoSci prawa;

2. naruszenie przepisOw prawa proceduralnego mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje
w ten sposdb, ze ustala sie wysoko$¢ emerytury A. C. na podstawie kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
i zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne ( (...),76 + 82768,39 zl) bez pomniejszenia tak wyliczonej
podstawy o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania sagdowego wedlug obowigzujacych norm.

Dodatkowo, odwolujaca zalaczyla datowane na 15 maja 2017 r. odwolanie na brak rozstrzygniecia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., co do wniosku A. C. z dnia 16 marca 2011 r.



Rzecznik Praw Obywatelskich dzialajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) w zw. z art. 7 k.p.c. i art. 60 §1 k.p.c. zglosil swdj udzial w toczacym sie
postepowaniu w sprawie apelacji A. C. od wyroku Sadu Okregowego z 9 maja 2017 r., wnoszac o uwzglednienie
apelacji, poprzez zmiane zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego i ustalenie wysoko$ci emerytury bez
pomniejszenia podstawy jej obliczenia o kwote dotychczas pobranych emerytur, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1383). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie powinny zatem
obejmowaé osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z wezeéniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly
prawo do emerytury w wieku powszechnym (spelily warunki jej uzyskania), lecz odpowiedni wniosek ztozyly dopiero
po dniu 1 stycznia 2013 r. Nie ma watpliwosSci co do tego, ze ustawodawca wprowadzajac regulacje zniechecajaca
do korzystania z wczeéniejszych emerytur, winien to uczyni¢ z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w tym w
szczegoOlnosci wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki w znaczeniu jakie tej zasadzie nadalo
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro A. C. nabyla prawo do tego Swiadczenia jeszcze w
roku 2011, kiedy nowe przepisy nie obowigzywaly, wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia musiala zosta¢ obliczona
przy uwzglednieniu regulacji obowiazujacych w tej wlasnie dacie.Tym samym, ustalenie prawa ubezpieczonej do
emerytury i ustalenie wysoko$ci tej emerytury — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - powinno nastapi¢ wedlug
stanu prawnego obowigzujacego w dacie spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien
emerytalnych, natomiast bez wplywu na ich nabycie pozostaje stan prawny obowiazujacy w chwili zlozenia przez nia
wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny w sprawie pozostaje stan faktyczny i ustalenia, ktére sprowadzaja sie do tego, ze A. C. (ur. (...)), na
podstawie decyzji z 23 listopada 2007 r. zostalo przyznane prawo do emerytury wczes$niejszej od 1 listopada 2007 r., w
my§l przepisu art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wyplata emerytury byla
zawieszona, z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia. W zwigzku ze zlozeniem $wiadectwa
pracy, decyzja z 3 stycznia 2008 r. wznowiono wyplate $wiadczenia od 1 grudnia 2007 r. W dniu 22 marca 2011 . A.
C. osiggnela wiek emerytalny. Pismem z 16 marca 2011 r., wnioskodawczyni poinformowata o tym fakcie (...) Oddzial
w B. i wniosla o przeliczenie z tym dniem jej emerytury. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy poinformowatl
odwolujaca sie, ze postepowanie wszczyna sie na podstawie wniosku i zalaczyl druk ZUS Rp-1E oraz ZUS Rp-6. A. C.
nie podjeta zadnych czynnosci, az do 7 lutego 2017 r., kiedy to zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym (druk Rp-1E) oraz informacje dotyczaca okresoéw sktadkowych i nieskladkowych (ZUS Rp-6). Decyzja z
27 lutego 2017 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 lutego 2017 r., tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek - emerytura zostala obliczona z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,
kwoty skladek zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, sumy kwot pobranych emerytur oraz
Sredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku. Wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyniosta 1.973,98 zl. Podstawe obliczenia emerytury
pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur (wczesniejszej emerytury).

Stan faktyczny niniejszej sprawy zasadniczo nie byl kwestionowany. Wnioskodawczyni w toku postepowania
apelacyjnego przedlozyla datowane na 15 maja 2017 r. odwolanie na brak rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., co do wniosku A. C. z dnia 16 marca 2011 r., czym usilowala wykazaé, iz organ
rentowy pozostal bezczynny i nie wydal rozstrzygniecia (decyzji) odnosnie jej pisma z 16 marca 2011 r., w ktéorym
poinformowala ZUS o osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Podnie$c¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie treéc zaskarzonej decyzji i zwiazane z nig
zadanie odwolania wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sagdowego (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r. IT UZ 52/99 OSNP 2000/15/601, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r. I UK



307/06 LEX nr 688845). W odniesieniu do zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS z dnia 27 lutego 2017
r. to z cala pewnoscia jest to pierwsza decyzja, ktéra organ rentowy wydal w nastepstwie wniosku skarzacej z dnia
7 lutego 2017 r. o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Wnioskodawezyni uczynila zado§¢ obowigzkom
formalnym tj. zlozyla stosowny druk (Rp-1E) oraz informacje dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (ZUS
Rp-6). Na date wydania spornej decyzji nie istniala w obrocie inna (wcze$niejsza) decyzja ZUS, o wydanie ktorej
aktualnie wszczeto postepowanie. W przypadku pozyskania nowych dowodow wnioskodawezyni moze skorzystac z
dobrodziejstwa art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.). Gdy wnioskodawczyni przedstawi nowe dowody lub ujawni nowe
okoliczno$ci, organ rentowy bedzie wladny wydac¢ we wlasnym zakresie decyzje podwyzszajgcg wysoko$é §wiadczenia
albo odmowié przeliczenia wysokosci §wiadczenia. Decyzja wydana w tym zakresie takze podlega zaskarzeniu do sadu,
ktéry ponownie ocenia sprawe, niezaleznie od rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie (wyr. SN z 8.10.1986 r., Il URN
182/86, OSNCP 1987, Nr 12, poz. 212; wyr. SN z 29.6.1993 r., Il URN 64/92, OSNC 1994, Nr 2, poz. 46; wyr. SN z
5.8.1999 r., I UKN 231/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 734; Z 19.6.2001 1., IT UK 414/00, niepubl.; wyr. SN z 2.12.2004
r., II1 UK 35/04, L.; wyr. SN z 17.5.2007 ., I UK 6/07, L.; wyr. SN z 5.6.2009 r., | UK 22/09, L.; wyr. SN z 7.5.2009
r., IIT UK 100/08, OSNP 2011, Nr 1—2, poz. 24; wyr. SN z 5.11.2009 r., I UK 87/09, niepubl.; wyr. SN z 9.6.2010 1.,
III UK 92/09, L.).

Zatem w niniejszej sprawie, zaréwno Sad I instancji, jak tez Sad Apelacyjny wladny jest ocenié prawidlowosé
zastosowania wobec wnioskodawczyni art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.), stanowigcego o pomniejszaniu
podstawy emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranej wczeéniej emerytury, tak jak to organ rentowy uczynil
w zaskarzonej decyzji z dnia 27 lutego 2017 1.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku zmian wprowadzonych do ustawy emerytalnej ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012
r., poz. 637), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., dotychczasowy sposéb obliczania wysoko$ci emerytury
zostal zmieniony. Dodany na podstawie tej ustawy art. 25 ust. 1b przewiduje, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture
na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 z pdzn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ten przepis wprowadzil istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., réznicujac je w zaleznosci od daty urodzenia. Na te zmiany wskazywal Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (III AUa 445/14; Legalis nr 1213618), ktorego stanowisko nalezy podzieli¢. W tym
orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu powolal sie na wyrok Trybunal Konstytucyjny z dnia 7 maja 2014 r., sygn. K
43/12. Trybunal Konstytucyjny uznal zmiany wprowadzone moca ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw za zgodne miedzy innymi
z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo
stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkéw finansowych tagodzacych w przyszlosci zwiekszone wydatki zwigzane
z postepujacym procesem starzenia sie ludnoSci, przy ograniczeniu roli panstwa. W zmiany te wpisuje sie réwniez
regulacja prawna zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., III AUa 445/14).

Nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia
2013 1., nie obowigzywal w dacie zrealizowania przez ubezpieczong warunkéw emerytury z art. 24 ustawy emerytalne;j.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnos$é instytucji nabycia prawa do $wiadczenia od jego
wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. A. C. zrealizowala wszystkie przeslanki emerytury opisanej w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 22.03.2011 1., a wiec wraz z osiggnieciem przez nia powszechnego wieku



emerytalnego (60 lat). Fakt nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury nie byl w niniejszej sprawie w zaden
spos6b kwestionowany. Wnioskodawczyni nabyla prawo do §wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych w
dniu 22.03.2011 r. Jednakze wskazaé nalezy, ze samo spelienie przeslanek warunkujacych prawo do §wiadczenia
in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie
wyplacenie Swiadczenia. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek
jego wyplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 1., IT UK 146/11, Legalis nr 482594). Decyzja swa organ
rentowy potwierdzil fakt spelnienia przez A. C. warunkéw emerytury opisanych w tresci art. 24 ustawy emerytalnej
w brzmieniu obowiazujacym w chwili realizacji ostatniej z przeslanek, stwierdzajac tym samym istnienie po stronie
ubezpieczonej prawa do dochodzonego $wiadczenia (decyzja ma bowiem charakter deklaratoryjny), jak réwniez
dokonal konkretyzacji tego uprawnienia, okreslajac m.in. date poczatkowa wyplaty §wiadczenia oraz jego wysokos¢,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili zlozenia wniosku.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje, jak to wskazano
wezedniej, wedlug przestanek warunkujgcych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej
przestanki, o tyle okreélenie wysoko$ci §wiadczenia zwigzane jest z datg zlozenia wniosku o $wiadczenie. Odnoszac
powyzsze do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze mimo nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego dnia 22.03.2011 r. - wyplata Swiadczenia mogla nastgpi¢ dopiero po zlozeniu
wniosku wedlug stanu prawnego jaki obowiazywal w dacie zlozenia wniosku tj.7.02.2017 r.

Wynika to wprost z tredci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Tak wiec to z data, od ktorej przystuguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego - a nie z data nabycia prawa do Swiadczenia -
co w przypadku wnioskodawczyni zrealizowalo sie w dniu 22.03.2011 r. - nastepuje ustalanie wysokoS$ci §wiadczenia,
konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowiazujacej na date, od jakiej przyznano prawo do wyplaty Swiadczenia.

Poniewaz ubezpieczona zlozyla wniosek o jej prawa do emerytury w dopiero w dniu 7.02.2017 r., do ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia podlegajacego wyplacie organ rentowy w sposéb prawidlowy zastosowal przywolany przepis
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowiazujacy w dacie ustalania
wysokoSci §wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 19 pazdziernika 2017 r. (III UZP 6/17 Biul. SN 2017 nr 10, (...) L.), iz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w zwiazku z art. 55a ust. 1 tej
ustawy, podstawe obliczenia §wiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) takze wtedy, gdy okreSlone w art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunki uprawniajace do emerytury spelil przed 1 maja 2015 ., a z
wnioskiem o $wiadczenie wystapil po tej dacie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej,
prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spetlienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego
nabycia. Nabycie prawa nie przesadza jednak o mozliwosSci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wczes$niej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W tym kontekscie Sad Najwyzszy odpowiedzial
na pytanie, czy nowa regulacja dotyczgca ustalania wysoko$ci §wiadczenia moze by¢ rozumiana jako naruszenie
prawa nabytego i wprost wskazal, ze do naruszenia prawa nabytego prawem o skutku retrospektywnym doszloby
wowcezas, gdyby nowe prawo formulowalo np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez
modyfikowalo istniejace, np. wprowadzajac wymaganie wyzszego wieku lub dluzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia
prawa nabytego nie jest oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysoko$ci §wiadezen. Czym innym



jest bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo do okreslonej
wysoko$ci Swiadczenia, o ktéorym mowa moze by¢ dopiero wowczas, gdy wysoko$¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu
rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stoja na przeszkodzie temu
rozumowaniu. Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposéb
ustalania wysokosci $wiadczenia uregulowane sg ustawowo (moga zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest
zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysoko$ci Swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek,
staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysoko$ci powstaje
dopiero w momencie ustalenia tej wysoko$ci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysoko$ci emerytury wymagany jest
wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do
$wiadezen okre§lonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do
wnioskowanego Swiadczenia, jednak nie wezedniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy
prawa z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie
tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego §wiadczenia w okre$lonej wysokos$ci, ktore wymaga zlozenia
stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji
uznal, ze zaistnialy podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl wnioskodawczyni kosztami zastepstwa
procesowego za II instancje. Do szczegblnie uzasadnionych wypadkéw Sad Apelacyjny zaliczyl okolicznoSci niniejszej
sprawy, laczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad. W ocenie Sadu regulacje w zakresie dopuszczalno$é
obliczenia wyzszej wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej sg zawile i
wymagaja znajomosci wyktadni tych przepiséw dokonanej zar6wno przez Sadu Najwyzszego, jak i sady powszechne.
Whnioskodawczyni skladajac odwolanie od decyzji odmawiajacej jej wyliczenia emerytury nie powinna ponosié
ujemnych finansowych konsekwencji nieprawidlowej legislacji i trudno$ci z wykladnig przepiséw stanowiacych
podstawe roszczenia, tym bardziej, ze w chwili wnoszenia apelacji miala podstawy do przekonania, Ze jej Srodek
zaskarzenia jest uzasadniony, skoro do jej stanowiska przylaczyl sie takze Rzecznik Praw Obywatelskich.
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