Sygn.akt III AUa 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Bozena Szponar — Jarocka

: SA Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. T. (1), A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt II1 U 82/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 472/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 22 grudnia 2016 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 11lit. a Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
I., poz. 963 ze zm.), art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy, stwierdzil, ze J. T. (1) jako pracownik
u platnika skladek A. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 wrzeénia 2016 r. Organ rentowy uznal, zZe celem zawarcia umowy nie bylo faktyczne realizowanie
stosunku pracy, lecz stworzenie pozorow jego realizowania w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolania od tej decyzji ztozyly J. T. (1) i A. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze J. T. (1) jako
pracownik u platnika skladek A. P. podlega od 1 wrzeénia 2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Zaznaczyly, ze stanowisko pracy J. T. (1) wymagalo posiadania
specjalistycznej wiedzy, umiejetnoéci i do§wiadczenia, a zatrudnienie J. T. (1) bylo bezposrednio zwigzane z zamiarami
A. P. polegajacymi na rozwinieciu zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej o przygotowywanie wnioskdéw o
dofinansowanie ze $rodkow UE. Niezdolnos¢ do pracy J. T. (1) sprawila, ze rozpoczeta dzialalno$¢ nie rozwinela sie
w takim stopniu, aby zachodzila bezwzgledna koniecznoé¢ zatrudniania pracownika na zastepstwo. Niezdolnoé¢ do
pracy byla okolicznoscia obiektywna, na ktéra nie mialy wplywu strony umowy o prace.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.
Postanowieniem z 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach polaczyt sprawy do wspdlnego rozpoznania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. T. (1) jako
pracownik u platnika skladek A. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil ze od 2009 r. A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) w O.. Jednoczeénie
byla ona zatrudniona w jednostce samorzadu terytorialnego w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej odwolujaca zajmowala sie kompleksowa obsluga ksiegowa klientéw indywidualnych,
analizg zestawien, rozliczaniem podatku, przygotowywaniem pism etc. W 2014 r. rozliczala wniosek o dofinasowanie
ze §rodkow UE. Po jego zakonczeniu zglaszali sie inni klienci, dlatego odwolujaca podjela sie rozliczania innych
wnioskow. Z uwagi na zatrudnienie potrzebowala pomocy osoby, ktéra zna temat i bedzie jg wspierala w tym zakresie.
A. P. poszukiwala osoby do pracy, jednak osoby, ktore sie do niej zglaszaly, nie posiadaly do§wiadczenia, na ktérym
jej zalezalo.

We wrzeéniu 2015 r. A. P. zatrudnila éwiadek A. C. w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek nie miala wowczas
zadnego do$wiadczenia zawodowego, tym bardziej w zakresie projektow finansowanych z funduszy europejskich.
Swiadek byla w trakcie studiéw I stopnia — licencjackich. Swiadek byla tez éwiezo po §lubie i odwolujaca liczyla
sie z tym, ze moze zaj$¢ w ciaze i bedzie nieobecna w pracy. Zdecydowala sie jednak na taka forme zatrudnienia.
Swiadek A. C. pomagala odwolujacej w sprawach typowo ksiegowych, przy dekretowaniu, ksiegowaniu faktur.
Wprowadzata rowniez dane do dokumentéw zwiagzanych z projektami UE, a odwotujgca sprawdzata prawidlowosé
ich wprowadzania. Swiadek nie miala w tym zakresie potrzeby pracy koncepcyjnej i wykonywala proste czynnosci.
Swiadek zajmowala sie réwniez przyjmowaniem telefonéw i klientow.

Odwolujgca J. T. (1) (urodzona (...)) w 2001 r. uzyskala tytul magistra na kierunku administracja na Uniwersytecie
(...)- (...) w O. na (...) i Administracji, natomiast w 2012 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie analizy
finansowej w Wyzszej Szkole Finanséw i (...) w B. Filia w E.. Ponadto od 14 czerwca 1999 r. do 20 lipca 1999 r.
byla sluchaczem kursu ,,Ksiegowo$¢ komputerowa program Platnik” organizowanym przez Stowarzyszenie (...) w
(...) Oddziat (...) w S.. W okresie od 7 maja 2006 r. do 25 czerwca 2006 r. uczestniczyla w kursie ,,Pozyskiwanie
zewnetrznych Zrodel finansowania rozwoju firmy” zorganizowanym przez Zaklad (...) w B. O$rodek (...) w O.. W
2007 r. uczestniczyla w kursie (...) pozyskiwania klientéw, ustug szkoleniowych i doradczych” oraz ,,Wspoélczesne
standardy, normy i wymagania obowigzujace w przedsiebiorstwach” w ramach projektu (...).

Od 16 lutego 2006 r. do 28 lutego 2015 r. odwolujaca byl zatrudniona w (...) S.A. w O.. Od 16 lutego 2006 r. do 30
czerwca 2008 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta, od 1 lipca 2008 r. do 31
marca 2013 r. — w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora, od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r.
w wymiarze 8/10 etatu na stanowisku inspektora i od 1 kwietnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku inspektora. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie art. 30 § 1 ust. 2 Kodeksu pracy w
wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia i z przyczyn okreslonych
na podstawie Ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odwolujaca pelnila funkcje brokera innowacji w Punkcie Brokera (...) w O..
Bylo to samodzielne stanowisko. Umowa o prace ulegla rozwiazaniu z uwagi na zakonczenie finansowania projektu
ze $rodkéw UE. Jej wynagrodzenie miesiecznie wynosilo Srednio 3 000 zt netto, natomiast w miesigcach, w ktorych
pracowala bezposrednio przy projektach unijnych miesieczne wynagrodzenie netto oscylowalo w granicach od 4 ooo
zl do 5 000 zl. Po zakoniczeniu zatrudnienia odwolujgca zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku. Poczatkowo nie poszukiwala pracy, poniewaz pod koniec zatrudnienia ulegla wypadkowi. W 2016 r. rozpoczela
poszukiwania pracy z uwzglednieniem posiadanych umiejetnos$ci i do§wiadczenia zawodowego. Miala swiadomo$¢, ze
w powiecie (...) jest jedynym specjalista z zakresu projektéw unijnych, posiadajacym takie do§wiadczenie i znajomosc



tematu. Wiazalo sie to z tym, ze poszukujac pracy oczekiwala oferty, ktéra satysfakcjonowalaby ja pod wzgledem
obowiazkoéw oraz wynagrodzenia.

J. T. (1) zlozyla A. P. oferte pracy. Odwolujace wczesniej nie utrzymywaly ze soba zadnych kontaktéw, znaly sie
jedynie z widzenia z racji zamieszkiwania w jednym mieScie. Pod koniec lipca odwolujgce podjely decyzje o nawigzaniu
stosunku pracy.

Na przelomie lipca i sierpnia 2016 r. J. T. (1) dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W trakcie badania 31 sierpnia 2016 r.
uzyskala potwierdzenie, ze jest w 10 tygodniu cigzy i jest to cigza blizniacza, wobec czego zostata skierowana do poradni
patologii ciazy w B.. Z uwagi na wiek oraz schorzenia i leczenie, jakiemu byla poddawana, zostala poinformowana, ze
sg niewielkie szanse utrzymania i donoszenia ciazy. Odwolujaca przyznala, Ze nie planowala cigzy, a po otrzymaniu
informacji o niewielkiej szansie jej donoszenia, chciala podjaé zatrudnienie i w przypadku niepowodzenia ,,uciec w
prace”. Odwolujaca miala juz jedno dziecko (urodzone w (...) r.), jednak nie miala §wiadomoSci, z czym wigze sie cigza
blizniacza. Dotyczyto to m.in. koniecznoS$ci podlegania opiece osrodka specjalistycznego — zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami.

31 sierpnia 2016 r. odwolujace zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej J. T. (1) zostala
zatrudniona na stanowisku analityka finansowego od 1 wrze$nia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W
umowie nie zostala wskazana kwota wynagrodzenia, natomiast ustalone przez strony wynagrodzenie za prace
wynosilo 4 500 zl brutto (lista plac). Do zadan odwolujacej, zgodnie z zakresem obowiazkéw, nalezalo m.in.
sporzadzanie wnioskéw o dofinansowanie dla os6b rozpoczynajacych dzialalno$c¢ i ich rozliczanie, przygotowanie
analiz i prognoz finansowych w ramach wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw UE i krajowych, tworzenie
arkuszy analitycznych, wspoltworzenie budzetow projektéw inwestycyjnych oraz badawczo-rozwojowych, analiza
i ocena oplacanych projektéw inwestycyjnych i B+R, doradztwo i proponowanie rozwigzan dla klientéow firmy
zwiekszajacych efektywno$¢ ekonomiczno-finansowa planowanych projektéw UE, sporzadzanie biznesplanow w
zakresie ekonomiczno-finansowym. Odwotujaca pracowata w godzinach od 8:00 do 16:00. W dacie zawierania umowy
obie odwolujgce wiedzialy, ze J. T. (1) jest w cigzy. A. P. byla zaskoczona tg wiadomoS$cia, jednak zalezalo jej na
pozyskaniu J. T. (1) z uwagi na jej do§wiadczenie i wiedze, dlatego zawarta z nig umowe o prace na czas nieokreslony.

Na poczatku zatrudnienia odwolujaca zapoznawala sie z biezacymi sprawami. Z racji posiadanego do$wiadczenia
wiedziala, ze w trakcie pisania wniosku o dofinasowanie wiele spraw bedzie musiala zalatwia¢ samodzielnie, na
biezaco uzyska¢ dane od klienta, bez wyczekiwania na konkretne polecenia pracodawcy. Wykonywala tez inne
polecenia pracodawcy, zglaszane telefonicznie lub osobiscie, zajmowala sie biezaca obsluga poczty, odpowiedziami
na e-maile, ktorych udzielala w imieniu pracodawcy, czesto nie podpisujac sie imiennie. Odwolujgca pracowala
wspolnie ze $wiadek A. C., jednak zlecone prace i poziom samodzielnoéci byt inny. Swiadek A. C. pracowata od 7:00
do 15:00 za wynagrodzeniem 2 300 zl brutto. W trakcie pracy odwolujgca m.in. doradzata swiadek D. K., ktora
byla zainteresowana rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca poinformowata ja o wymaganiach, ktore
musialaby speli¢ przy ubieganiu sie o dofinasowanie ze §rodkéw UE. Ponadto odwolujaca sporzadzila dwa wnioski
o dofinasowanie dla klientow A. P., jeden z zakresu branzy spedycyjnej, a drugi — weterynaryjnej. Od 3 pazdziernika
2016 1. J. T. (1) byla niezdolna do pracy.

Sad Okregowy odwotal sie do art. 86 ust. 2 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), ktéry daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegbdlnych postanowien i w ramach obowiazujacej go
procedury — zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego 4
sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX 182776). Sad stwierdzil, ze w sprawie nalezalo rozwazy¢, czy umowa o prace
zawarta pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek byla czynnoScia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania
stosunku pracy i wykonywania pracy w mys$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoécia pozorng zawartg
wylacznie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy
$wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Sad odwolat sie do definicji stosunku pracy, o ktérym mowa



w art. art. 22 Kodeksu pracy, i stwierdzil, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami,
ktére odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego, a w szczegdlnos$ci umowy o dzielo, czy
umowy zlecenia. Sg to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie
pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik
powinien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku speliaé za posrednictwem innej osoby. Nie moze
samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie
pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja
i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ chec
Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej
pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledéw celem i zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ wiec faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa.

Sad zaznaczyl, ze do ustalenia, Ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu
obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki
stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w
uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza
dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 18 maja 2006
r. (IIT UK 32/06), zgodnie z ktéorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z 10 lutego
2006 1. (I UK 186/05), stwierdzajac, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2006 r. (II
UK 2/06) nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli
rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go jako strony umowy faktycznie ztozyty o§wiadczenia woli
o treSci zapisanej w dokumencie. W takiej sytuacji kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na drugim planie, bo o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia
do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem nie decyduje niewazno$é umowy, lecz fakt niepozostawania w
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Sad stwierdzil, ze aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycjg art. 83 § 1 k.c. konieczne jest
spelnienie lacznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba sktadajaca oSwiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.

Sad Okregowy ocenit material dowodowy sprawy i uznal, ze w wyniku umowy o prace zawartej pomiedzy stronami 1
wrzes$nia 2016 r. doszlo do nawigzania stosunku pracy. J. T. (1) w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz platnika
skladek A. P., pod jej kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym w tej umowie o prace, a platnik skladek
wyplacala jej wynagrodzenie za $wiadczona prace. Ta okolicznoé¢ znalazla potwierdzenie w osobowych zrédlach
dowodowych oraz przedlozonej dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy o prace. Swiadek A. C., pracownik A.
P., w sposéb wiarygodny zeznala, ze odwolujaca §wiadczyla na rzecz platnika skladek prace na stanowisku analityka
finansowego, wskazala, jakiego rodzaju czynnosci wykonywala, oraz zaznaczyla, ze jej zakres obowiazkéw roznil
sie znacznie od tego, ktory dotyczyt J. T. (1). Swiadek D. K. potwierdzita rodzaj wykonywanych przez odwolujaca
czynnoéci, ktére obejmowaly specyficzny rodzaj ustug, ktérymi zajmowala sie odwolujaca. Ponadto z treSci zakresu
obowiazkow wynika, ze kladziono nacisk na projekty, ktorymi odwolujgca miala sie zajmowac. W tych okoliczno$ciach,
zdaniem Sadu, nie mozna bylo przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace.



Ponadto w ocenie Sadu sam fakt pozostawiania J. T. (2) w cigzy w trakcie zawarcia umowy o prace nie moze
skutkowa¢ przyznaniem racji organowi rentowemu. Fakt pozostawania odwolujgcej w cigzy nie moze sta¢ na réwni
Z pozornym zawarciem umowy o prace w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tym zakresie
Sad podzielil wyrok Sad Najwyzszego z 6 lutego 2006 r. (III UK 156/05), zgodnie z ktérym samo zawarcie umowy
o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne
ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Odwotujgca uzyskala zaswiadczenie o zdolnosci do pracy wydane przez lekarza
medycyny pracy, dlatego nie bylo przeciwwskazan do podjecia zatrudnia na tym stanowisku. Odwolujgce wiedzialy
juz w dacie zawierania umowy o prace o tym, ze J. T. (2) jest w ciazy. A. P. byla jednak na tyle zdeterminowana, aby
pozyskac specjaliste w zakresie rozliczania projektéw UE, ze zdecydowala sie na zatrudnienie odwolujacej, liczac sie
z tym, ze w perspektywie kilku miesiecy bedzie ona nieobecna z uwagi na porod. Jak sama wskazala, takim ryzykiem
(nieobecnoscia z uwagi na ciaze) obarczona byla umowa o prace ze $wiadkiem A. C., jednak jako pracodawca — A.
P. — podjela ryzyko zatrudnienia. Sad uznal, ze nie tylko cigza moze determinowaé kobiete do podjecia decyzji o
zatrudnieniu, zeby zabezpieczy¢ sie na czas porodu. W perspektywie niepewnego, a wrecz niekorzystnego rokowania
rozwoju ciazy, kobieta moze tez starac sie podjaé prace, aby — jak sama okreslila — ,;uciec w prace”. Sad zaznaczyl, ze
odwolujaca nie szukala i nie zdecydowala sie ostatecznie na podjecie pracy w ogdle, ale przy wykonywaniu okreslonych
projektoéw i przy minimalnie przez nig ustalonym wynagrodzeniu. Racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika
dlatego, Ze potrzebuje w swoim zakladzie sily roboczej o okreSlonych kwalifikacjach. U Zrodla kazdej umowy o
prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Jak sama przyznala A. P., zatrudnienie J. T. (2) bylo dla niej oplacalne, mimo
krotkiego czasu pracy. Czynnik ekonomiczny byt w tym zakresie przewazajacy.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze umowa o prace byla skutecznie zawarta i J. T. (1) podlegala obowiazkowym

ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u A. P.. Wobec tego, Sad orzekl zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w catosci
i zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227, art. 232 i art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego z uwagi na
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, skutkujace uznaniem, ze J. T. (1) w okresie od 1 wrzesnia 2016 r.
faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek i z tego tytutu powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963) z uwagi na
zmiane zaskarzonej decyzji z 22 grudnia 2016 r. i stwierdzenie, ze J. T. (1) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 wrzeénia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek Biuro (...) A. P.wO..

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, tj. o oddalenie odwolania, a
ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

J. T. (1) wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wladciwych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia. Ustalenia te dotyczg istotnych dla sprawy okolicznoéci i zostaly dokonane na podstawie wla$ciwie



ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy stusznie zwroécil uwage, ze J. T. (1) zawarla z A. P. (prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Biuro (...) A. P.) umowe o prace, bedac w ciazy. Odwolanie sie przez organ rentowy do kroétkiego
okresu miedzy rozpoczeciem przez J. T. pracy na rzecz A. P. (1 wrze$nia 2016 r.) a zaprzestaniem jej wykonywania
wskutek powstania niezdolno$ci do pracy (2 pazdziernika 2016 r.) nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny
pozorno$ci nawigzanego stosunku pracy pomiedzy stronami umowy o prace. Powolywanie sie na ten argument
jako przeslanke odmowy objecia odwolujacej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym pozostaje w sprzecznoéci
z uksztaltowang linig orzecznictwa sadowego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 2 czerwca 2006 1. (I UK 337/05) wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce
obowiazkéw wynikajacych z nawiazanej umowy o prace wskazuje na to, Ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (art. 22 Kodeksu pracy) Krétkotrwale wykonywanie pracy, nawet
za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o
prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Ponadto, na rozstrzygniecie w sprawie nie moze mie¢ wplywu fakt, ze strony zawarty umowe o prace w celu uzyskania
przez J. T. (bedaca wowczas w ciazy) $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Co do zasady bez znaczenia jest
fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w cigzy, ktora niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze ponosié¢ zadnych
niekorzystnych skutkéw prawnych, zwlaszcza ze ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim stanie chroni w
sposéb szczegolny. W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego,
nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Wszystko to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zwalania sadu
orzekajacego od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w ciazy pod katem skutkéw w zakresie podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra uwzglednialaby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych — wszystkie
okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene cze$ci materialu dowodowego co do formalnego zawarcia
umowy o prace i stworzenia pozorow jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy kobieta
w ciazy i jej pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza
jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej u.s.u.s.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 w.s.u.s.) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s.
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s.,
sq osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art. 22 § 1 Kodeksu pracy (zwanego
dalej ,k.p.”) pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest zatem wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktorego
cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujgce: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna,
ktora zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania;
4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 §
1 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”) wystepuje wowcezas, gdy strony umowy, skladajgc oéwiadczenia woli, nie
zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu



o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego, oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie
listy obecnosci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozornoé¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiagnac skutkow
wynikajacych z tej umowy, ktdre okresla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK
223/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., 1 UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno$¢ w umownych
stosunkach pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 200-202).

Analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie ma znaczenia dla sprawy
dokumentacja pracownicza sprzed 1 wrze$nia 2016 r. jak raporty miesieczne (...) za niektére miesiace w latach
2009-2011 dotyczace J. T. (1) czy zestawienie wynagrodzenia J. T. (1) za okres od stycznia 2009 r. do lutego
2015 r. Nawet jezeli dokumenty te mialyby wykaza¢, ze wynagrodzenie J. T. (1) otrzymywane za prace na rzecz
A. P. nie bylo wygorowane w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymywala ona przed 1 wrze$nia 2016 r., to
nie s3 to dowody potwierdzajace wykonywanie przez nia pracy od 1 wrze$nia 2016 r. Jednakze dokumentacja,
ktbéra odwotujaca przedstawila na potwierdzenie kwalifikacji zawodowych i faktu wykonywania pracy na stanowisku
analityka finansowego, pozwala przyjaé, ze od 1 wrze$nia 2016 r. podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwolujaca posiadala kwalifikacje do pracy na stanowisku
analityka finansowego. W maju 1999 r. ukonczyla ona studia licencjackie o kierunku administracja, a z kolei w maju
2001 r. ukonczyla 2-letnie studia magisterskie uzupehiajace o kierunku administracja i uzyskala tytul magistra.
W grudniu 2012 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie analityki finansowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ukonczenie tych kierunkéw ksztalcenia mialy stanowic jej atut i zwiekszy¢ szanse na prace niezaleznie od formy jej
Swiadczenia.

Materialne dowody, ktore odwolujaca przedstawila na potwierdzenie wykonywania przez nia pracy od 1 wrze$nia 2016
r. do 2 pazdziernika 2016 r., sa wprawdzie nieliczne, ale potwierdzaja, ze odwolujaca podejmowala pewne czynnosci
od 1 wrzeénia 2016 r. Dowody wykonywania pracy stanowia m.in. wniosek o udzielenie pozyczki, wniosek o zawarcie
umowy o zorganizowanie stazu oraz wniosek o dofinansowanie dzialalno$ci gospodarczej, ktére zostaly sporzadzone
przez J. T.. Swiadcza o tym réwniez wiadomosci e-mail z tego okresu oraz zeznania $wiadkéw A. C. (zajmujacej u A.
P. stanowisko ksiegowej) i D. K.. Z zeznan A. C. wyraznie wynika, ze zakres obowiazkow jej i odwolujacej roznil sie.
Odwotlujgca robila sprawozdania finansowe, tabele i wykresy oraz wypelniata wnioski, a z kolei A. C. — zajmowala sie
ksiegowaniem faktur i dekretowaniem oraz obslugiwala klientow. Zlozone do akt sprawy wiadomoS$ci e-mail gléwnie
zawieraja informacje o zestawieniach juz sporzadzonych lub tych, ktére dopiero maja zostac sporzadzone. Do dwoch
wiadomoSci zostaly nawet dolaczone zestawienia opatrzone podpisem J. T. (1) i datg. Cho¢ tresé wszystkich zlozonych
do akt sprawy wiadomoSci e-mail nie zostala podpisana przez J. T., to jednak dotyczy ona jej zakresu zadan, ktéry
potwierdzila A. C., a w tej sytuacji nie mozna odmoéwic wiarygodno$ci tym dowodom.

Ponadto $swiadek D. K. potwierdzila, ze dwukrotnie konsultowala sie z J. T. w zakresie sporzadzenia biznesplanu i
uzyskania dotacji na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie sklepu spozywczego. Zeznania tego
Swiadka i $wiadka A. C. potwierdzaja zatem obecno$¢ J. T. (1) w biurze (...) i to, ze wykonywala ona prace zgodna ze
stanowiskiem, na jakim zostala zatrudniona.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze kontrolowanie pracy pracownika gléwnie poprzez kontakt telefoniczny lub e-mailowy
nie $wiadczy o braku podporzadkowania pracownika pracodawcy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy taka
forma kontaktu A. P. z pracownikami byla nawet uzasadniona, poniewaz A. P. pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy w jednostce samorzadu terytorialnego, a prowadzenie biura rachunkowego bylo jej dodatkowa aktywnoscia
zawodowa. W tej sytuacji sprawowanie nadzoru w formie telefonicznej i e-mailowej byto nawet konieczne.



W $wietle tych okoliczno$ci ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodne
i wzajemnie uzupelniajace sie zeznania A. P., A. C. i D. K. potwierdzajg wykonywanie przez odwolujaca J. T. pracy na
rzecz A. P.. Z dokumentacji przedlozonej do akt organu rentowego i akt sagdowych nie wynikajg okoliczno$ci przeciwne
niz te wynikajace z zeznan tych osob, a przez to ich zeznaniom nie mozna odméwié¢ waloru wiarygodnosci.

Przedstawione przez J. T. dowody $wiadcza o tym, ze wykonywala ona prace w rezimie pracowniczym na rzecz A.
P. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 2 pazdziernika 2016 r. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze zawarta umowa o prace nie byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
iart. 22 k.p., a odwolujaca powinna podlegac od 1 wrzeénia 2016 r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 k.p. To oznacza, Ze zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa
materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania
cywilnego.



