Sygn.akt III AUa 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bozena Bielska (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

przy udziale zainteresowanego S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia i ustalenie podstawy sktadki

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt VU 931/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za druggq instancje.

Sygn. akt IIIAUa 465/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20.07.2016r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
113, wzw. art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust
3, art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy
z dnia 27.08.2014r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych stwierdzil, ze S. S.
(1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w B.
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 08.10.2012r. do



07.12.2012r., 0od 04.03.2013r. do 26.04.2013r., od 05.06.2013r. do 11.06.2013r., 0od 19.05.2014r. do 30.05.2014r. i od
23.06.2014r. do 30.06.2014r. ze wskazana w tej decyzji podstawa wymiaru skladek.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek, (...) Sp. z 0. 0. w B. zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonej decyzji, dotyczacy treéci i charakteru umowy
laczacej platnika z ubezpieczonym, prowadzacy do uznania przez organ rentowy, ze ubezpieczony podlegal z
tytulu tej umowy obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu;

- naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, z art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2014r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art. 627 k.c., art. 734 § 1 ke i art. 750
ke - poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umowy laczacej platnika z ubezpieczonym, skutkujacej
bezpodstawnym uznaniem, iz umowa ta stanowi umowe o $§wiadczenie ustug, do ktbrej stosowac nalezy przepisy
dotyczace umowy zlecenia.

Wskazujac na powyzsze, platnik wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, Ze ubezpieczony S. S. (1) nie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu
zawartej ze spotka umowy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. Na rozprawie wniost ponadto o zasadzenie na
rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 04.04.2017r. oddalil odwolanie oraz zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz
ZUS kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
rob6t budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci platnik skladek zawarl ze S. S. (1) umowy o dzielo, na podstawie ktérych zamawiajacy zaméwil, a
wykonawca przyjal do wykonania dziela:

- w umowie zawartej na okres od 08.10.2012r. do 07.12.2012r. - wymiana podtég w cerkwi w S.,

- w umowie zawartej na okres od 04.03.2013r. do 26.04.2013r. - wymiana podwalin i podlég oraz podniesienie cerkwi
w K.,

- w umowie zawartej na okres od 05.06.2013r. do 11.06.2013r. - renowacja progu drzwiowego cerkwi w K.,
- w umowie zawartej na okres od 19.05.2014r. do 30.05.2014r. — wymiana podwalin cerkwi w R.,

- w umowie zawartej na okres od 23.06.2014r. do 30.06.2014r. — odtworzenie do stanu pierwotnego terenu przy
bramie glownej cerkwi w C..

Za wykonane dziela zamawiajacy zobowiazywal sie do zaplacenia wynagrodzenia — w trzech umowach okre$lono
je jako kwotowe, w dwbch natomiast jako zalezne od iloéci przepracowanych godzin. S. S. (1) wykonal swoje
zobowigzania wynikajgce z ww. umow i otrzymal wynagrodzenie.

Sad odwolat sie do tresci przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, z ktérych wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Zgodnie z przepisami ww. ustawy, umowa o



dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Kwestia sporna sprowadzala sie wiec do okre§lenia
charakteru prawnego umowy zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a S. S. (1), ktory to charakter decydowal o prawnym
obowiagzku objecia ww. ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad wskazal tez, ze ma obowiazek zbada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice
swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 § 1 k.c., m. in. przez kryteria wlaciwo$ci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze mie¢ charakter materialny jak i
niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego, jak rowniez
nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady. Od umowy o dzielo odréznié nalezy umowe o $wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowg starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.
Spelieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

Sad podkreslil, iz umowa o dzielo nalezy do umow rezultatu, wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoOwienie. Dzielo musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnodci,
mysli technicznej, i powinno byé¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie, jest rezultatem
przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia.
Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynnoSci powtarzalnych. Natomiast, to co
charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ustug, to obowigzek starannego dzialania — starannego wykonywania
umoéwionych czynno$ci.

Sad zaznaczyl, ze ubezpieczony S. S. (1) wyjasnil, ze w ramach zawartych z (...) sp. z 0. 0. uméw w S. pracowal przy
podlogach - byla wymiana starej podlogi na nowa, w K. byla wymiana podwalin, spréchniatych bali w §cianach i progu
drzwiowego, nie pamietal, jakie prace wykonywal przy cerkwi w R. i w C.. Potwierdzil natomiast zakres i charakter
wykonanych prac po okazaniu mu zdjec¢ z akt sprawy. Zaznaczyl, ze prace wykonywal wspolnie z innymi pracownikami.
Zakres pracy byl przydzielany przez P. S. (1), ale nie potrafil wskazaé czy byl on brygadzistg. Przy wykonywaniu swoich
prac byl nadzorowany, ale nie mial odgérnie narzucanych godzin pracy. Mial wykonaé swojg prace. S. S. (1) wskazal,
ze wykonywane prace w cerkwi nie réznily sie od prac wykonywanych w starych mieszkaniach. Ubezpieczony mial
narzedzia dostarczone mu przez (...) Sp. z 0. 0., a ze swoich korzystat tylko wtedy gdy firma ich nie miala, podpisywat
liste obecnoéci, wynagrodzenie mial ustalane za godziny pracy, a ewidencje czasu pracy prowadzil P. S. (1).

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy objetej umowa z E. Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkoéw
P. S. (1) oraz G. K. (1). P. S. (1) zeznal, ze razem z ubezpieczonym pracowal na budowie w S., w K., w R. i w C.,
aczkolwiek nie byt pewny tych okoliczno$ci. Nie potrafil tez precyzyjnie wskaza¢ zakresu wykonywanych prac. Swiadek
zaznaczyl, ze na budowach pehil funkcje brygadzisty. Poczatkowo wskazal, ze nadzorowal jedynie osoby zatrudnione
na podstawy umowy o prace, ale nastepnie zeznal, ze na polecenie (...) Sp. z 0. 0. nadzorowal rowniez jako ekspert
to, co robig pracownicy na umowach o dzielo. Dodatkowo zeznal, ze oprécz swojej brygady, w ktorej nie bylo S. S. (1),
nie prowadzil zestawienia przepracowanych godzin. W brygadzie §wiadka by} jego brat M. S. oraz dwoch studentéow,
ktorzy nie byli wykwalifikowanymi pracownikami. P. S. (1) byl z ramienia (...) uprawniony do kontroli wykonywania
prac z projektem przez rozne firmy, nie tylko przez swoja brygade.

Swiadek G. K. (1) zeznal, ze we wszystkich obiektach, w ktorych wykonywal prace ubezpieczony byly wykonywane
podobne roboty. On byt autorem projektu wszystkich tych obiektéw. W K. byta robiona nowa podwalina pod cerkiew.
Byla tez tam prostowana §ciana. W naroznikach bylo wykonane nowe wigzanie i caly element byl wymieniany. Byly to
prace ciesielskie. W cerkwi w R. bylo wzmocnienie fundamentéw kamiennych, wymiana podwaliny, naprawa Scian,



wiezby dachu, pokrycie, szalowanie. W S. $wiadek by} przy wymianie podlogi. G. K. (1) nie potrafil powiedzie¢, na
czym polegalo odtworzenie do stanu pierwotnego terenu przy bramie gléwnej w C.. Wskazal, ze tam byla wykonywana
alejka i nie byly to prace ciesielskie. Swiadek wskazal, ze wszystkie prace dotyczyly obiektow zabytkowych, byt nadzor
konserwatorski.

Sad dal wiare wyja$nieniom ubezpieczonego S. S. (1). Nie mial on zadnych podstaw do tego, aby przedstawiac fakty
w sposob sprzeczny z prawda, gdyz jak zaznaczyl, jest mu obojetne z jakiego tytulu wykonywal prace u odwolujacej
sie spolki. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka G. K. (1), aczkolwiek jego depozycje nie dotyczyly bezposrednio
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Zeznaniom P. S. (1) nalezalo réwniez nadaé walor wiarygodnoéci, oprocz
zaprzeczeniu przez niego prowadzenia zestawienia przepracowanych godzin przez S. S. (1), gdyz jest to niezgodne z
depozycjami ubezpieczonego.

W ocenie Sadu analiza treSci zawartych umoéw, wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z ich wykonywaniem, nie
pozostawia watpliwosci, ze byly to umowy o Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Sad I instancji zaznaczyl,
ze dzielo w rozumieniu norm prawa cywilnego musi mie¢ zawsze indywidualny charakter. W przedmiotowej
sprawie, w treSci spornych uméw brak jest jakichkolwiek elementéw wskazujacych na indywidualny charakter,
okreslajacych dzielo. Strony ograniczyly sie do wskazania, ze umowa obejmuje: ,wymiane podldég zgodnie z
projektem konserwatorskim zabytkowej cerkwi w S.”, ,wymiane podwalin i podlég oraz podniesienie cerkwi
w K.”, ,wykonanie renowacji progu drzwiowego zabytkowej cerkwi w K.”, ,wymiane podwalin cerkwi w R.”,
sodtworzenie do stanu pierwotnego terenu przy bramie glownej zabytkowej cerkwi p.w. Matki Bozej w C.”. Brak
jest zatem jakichkolwiek danych wskazujacych na to, ze prace te byly ukierunkowane na osiggniecie okreslonego,
indywidualnego rezultatu. Wykonywanie ww. prac nie wymagalo posiadania specjalnej wiedzy, umiejetnoSci czy
kwalifikacji. Brak wymienionych elementéw powoduje, Ze czynno$ci wynikajacych z zawartej umowy nie sposéb uznac
za odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego dzielo. Nadto czynno$ci
wykonywane w ramach zawartych umoéw byly czynnoSciami powtarzalnymi, strony nie poczynily w umowach
jakichkolwiek postanowien dotyczacych odbioru dziela. Istotnym jest tez fakt, ze ubezpieczony nie mial swobody i
dowolnosci w zakresie miejsca, czasu i metodologii pracy. S. S. (1) wykonywal prace w ramach zespotu zlozonego
z kilku os6b, wyznaczonych przez E., zakres pracy byl przydzielany przez P. S. (1). Wprawdzie przy wykonywaniu
swoich prac S. S. (2) nie mial odgornie narzucanych godzin pracy, ale byt nadzorowany, podpisywat liste obecnosci,
wynagrodzenie mial ustalane za godziny pracy, a ewidencje czasu pracy prowadzit P. S. (1), ktéry na polecenie (...)
Sp. z 0. 0. nadzorowal réwniez jako ekspert to co robig pracownicy na umowach o dzielo i byl uprawniony do kontroli
wykonywania prac z projektem.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze umowy objete treécig zaskarzonej decyzji organu rentowego byly w rzeczywistoéci
umowami o $wiadczenie ustug i powodowaly obowiazek objecia S. S. (1) ubezpieczeniami spotecznymi.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 04.04.2017r. wniost platnik (...) Sp. z 0.0. w B., zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oaz art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwa
wykladnie prowadzacg do wadliwej subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze umowa zawarta
z ubezpieczonym S. S. (1) byla umowa o §wiadczenie ustlug tj. umowg starannego dzialania, a nie umowa o dzielo
(umowa rezultatu), co w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego uznania, ze ww. zainteresowany powinien
zosta¢ objety obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym,



2.naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegblnoéci dowodu z zeznan $wiadkéw P. S. (1) i G. K. (1), co
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego poprzez ustalenie, ze laczaca strony umowa byla umowa o
Swiadczenie ustug.

Whnibst o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a)zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze S. S. (1) nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu,

b)zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za I instancje, wg norm przepisanych.

2.zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
za II instancje, wg norm przepisanych.

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze juz tre$¢ umoéw $wiadezy o tym, ze celem ich zawarcia bylo uzyskanie
konkretnego, zindywidualizowanego i weryfikowalnego rezultatu, np. wymiana podlég, wymiana podwalin,
wykonanie renowacji progu drzwiowego. Nadto podnidst, ze prace S. S. (1) byly poddawane procedurze weryfikacyjnej,
gdyz byl on odpowiedzialny za jako$¢ wykonanych prac i gdyby stwierdzono usterki, to musialby je naprawic, jego
czynnosci byly skomplikowane i wymagaly umiejetnoéci oraz doswiadczenia. W jego ocenie nie ma znaczenia fakt, ze
ubezpieczony byl nadzorowany, gdyz musial nad pracami istnie¢ jaki§ nadzor konserwatorski, kierownika budowy,
aby stwierdzi¢ zgodno$¢ prac z projektem, a S. S. (1) mdglt swobodnie ustala¢ dni i godziny swojej pracy. Podobnie
dla oceny rodzaju umowy nie ma znaczenia fakt, ze wspdlpracowal z innymi osobami, gdyz konieczno$¢ wspoétpracy
z innymi wykonawcami wynika ze specyfiki prac.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze analiza tre$ci zawartej przez strony umowy oraz wszystkich okolicznosci zwigzanych
z jej wykonywaniem nie pozostawia watpliwoSci, ze byly to umowy o §wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. W
tresci przedmiotowych w sprawie uméw brak jest jakichkolwiek elementéw konkretyzujacych, okreslajacych dzielo,
ktore co do zasady powinno by¢ rezultatem okres$lonych czynno$ci, nie podano réwniez jakichkolwiek szczegdlowych
informacji na temat tego, jakim wymogom dzielo powinno sprostaé, jakie powinno spelia¢ standardy. Wykonywanie
prac nie wymagalo posiadania specjalnej wiedzy, umiejetnosci czy kwalifikacji, byly to powtarzajace sie czynnoéci;
mozliwe do wykonania przez kazda inna osobe majacg stosowne umiejetnosci. Zdaniem ZUS strony z gory zakladaly,
ze zlecona praca ma na celu wykonywanie prostych czynnosci pod kierownictwem brygadzisty, $ciSle wg wskazowek,
w terminach okreslonych przez fundatora. Majac na uwadze specyfike prac wykonanych na podstawie umowy nie
mozna przyjaé, iz mogly by¢ one wykonywanie w czasie wygodnym dla wykonujacego usluge oraz w sposéb dowolny
pozwalajacy na podejScie kreatywne i tworcze. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony tworzyl
projekt lub co najmniej mial wplyw na jego zalozenia i efekt koncowy a jego wynagrodzenie bylo uzaleznione od
ilo$ci przepracowanych godzin, nie za$ konkretnego rezultatu, ktéry moglby stanowié samodzielny element odbioru.
Elementy wykonywane przez zainteresowanego nie stanowily jakiejs samodzielnej czesci, obiektu.

W konsekwencji, w ocenie organu rentowego, nalezy uznac, ze strony w istocie umawialy sie na nalezyte wykonywanie
czynnosci objetych zakresem zawartej umowy, dlatego zawarte przez strony umowy byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c., stosuje sie przepisy dotyczace uméw zlecenia. Zainteresowany wykonywal



ushugi, a rezultat tej pracy nie wiazal sie z mozliwoScia uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie, nie stanowil
calo$ci mogacej samodzielnie funkcjonowaé jako gotowy produkt, obiekt. W ocenie organu rentowego, dokonana
ocena charakteru uméw zawartych przez odwoltujacego z wykonawceg, z uwagi na rodzaj prac i sposéb ich wykonania,
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz prace te moglyby by¢ uznane za roboty budowlane jak to obecnie, na etapie apelacji,
usituje wywodzié skarzacy. Powolujac sie na orzecznictwo sagdowe ZUS wskazal, ze umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wladciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, ktorym co do zasady
towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W niniejszej sprawie zainteresowany nie mial ustalonego
kosztorysowego wynagrodzenia, a wykonywane przez niego czynnoS$ci nie zmierzaly do wykonania budowli, nie
wymagaly pozwolenia na budowe i nie byly przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach. Zainteresowany wykonywat
prace, ktore w istocie byly czynnoéciami starannego dzialania, stad tez z uwagi na ustalone w sprawie okolicznoéci
faktyczne, nie mozna uznaé, ze byly to roboty budowlane w rozumieniu art 647 k.c. Nadto E. byl podwykonawea (...)
sp. z 0.0. Umowa ta nie przewidywala, ze skarzacy moze ja realizowaé przy pomocy dalszych podwykonawcow, gdyz
§ 5 ust. 4 umowy stanowil iz ,,calo$é rob6t ma zosta¢ wykonana przez Podwykonawcy. Zlecenie czesci rob6ot innym
podwykonawcom stanowilo podstawe do odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Podwykonawcy”. Réwniez wiec i z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 04.04.2017r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie (...) Sp. z 0.0. w B.
od decyzji ZUS z dnia 20.07.2016r. stwierdzajacej, ze S. S. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wykonywania ww. umow ze wskazang w tej decyzji podstawa wymiaru skladek.

Apelacja platnika od powyzszego wyroku jest niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. (...) Sp. z 0.0. w B. zawarla ze S. S. (1) umowy, nazwane
umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie réznych prac:

- w umowie zawartej na okres od 08.10.2012r. do 07.12.2012r. - wymiana podlog w cerkwi w S.,

- w umowie zawartej na okres od 04.03.2013r. do 26.04.2013r. - wymiana podwalin i podlég oraz podniesienie cerkwi
w K.,

- w umowie zawartej na okres od 05.06.2013r. do 11.06.2013r. - renowacja progu drzwiowego cerkwi w K.,
- w umowie zawartej na okres od 19.05.2014r. do 30.05.2014r. — wymiana podwalin cerkwi w R.,

- w umowie zawartej na okres od 23.06.2014r. do 30.06.2014r. — odtworzenie do stanu pierwotnego terenu przy
bramie gléwnej cerkwi w C..

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej charakteru tych umoéw, czy byly one umowami o dzielo (art. 627
k.c.), czy tez umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia i
ktdére powoduja obowiazek objecia ich wykonawcy obowiazkiem ubezpieczen spolecznych. Wskazaé trzeba, ze chociaz

w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.), to jednak w postepowaniu przed
sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczeg6lnoéci sad ma
obowiazek zbada¢, czy postanowienia zawarte w umowie i okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone w art.

353" k.c. O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony, rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywana, a
nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil charakter prawny uméw zawieranych w spornych
okresach przez (...) Sp.zo.0. ze S. S. (1). Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz umowy powyzsze nie spelniaja warunkow



umowy o dzielo (art. 627 k.c.), sa za§ umowami o $§wiadczenie uslug do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia, dlatego stanowig tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. Tym samym
niezasadne sg zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z 750 k.c. oraz art. 65

§ 2 k.c.iart. 353" k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Sad I instancji nie naruszyl tez prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$c¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie stosowne postepowanie dowodowe i wbhrew
zarzutom zawartym w apelacji, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad dokonal ustalen faktycznych
zgodnych z zebranym materialem dowodowym, a ponadto wyjasnil wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. W
uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach opart sie ustalajac stan faktyczny, w jakim zakresie dat im wiare i dlaczego.
Dotyczy to w szczegdlnoscei zeznan §wiadkow P. S. (1) i G. K. (1). Wedtug utrwalonego orzecznictwa sadowego, btedna
ocena dowodbéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na
formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materiatlu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona
apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegdlnych dowoddw tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie
odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil
charakter prawny spornych uméw, w oparciu o caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z jej zawarciem i sposobem
wykonania.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie
przepisu art. 12 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi za$, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Poza
sporem jest, ze umowa o dzielo nie powoduje obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy prawidlowo odnidst sie do przepisow prawa materialnego, regulujacych umowe o dzielo i umowe o
Swiadczenie ustug. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.). Przyjmujacy zamodwienie (wykonawca)
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a
zamawiajacy - do zaptaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c.iart. 643 k.c.). Na essentalia negotii
umowy o dzielo sklada sie: okre§lenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze
— z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowiazany
jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujgcego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o
dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (wyrok z 18.04.2012r., I1 UK 187/11, Legalis
numer 526727). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najcze$ciej jakis proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do
okreslenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okre$lonego
przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze rezultat
ten jest z gory okre$lony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiggalny, pewny i konieczny do osiggniecia. Dzielo
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrézni¢ je od innych przedmiotow. W przypadku umowy o
dzielo istotne jest osiagniecie umdéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu
pracy i staranno$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okres§lonego rezultatu, a nie za brak



nalezytej starannoSci. Natomiast wykonanie okreslonej czynnosci badz tez szeregu powtarzajacych sie czynnosci jest
cecha charakterystyczna umow zlecenia i umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia, zalicza sie do zobowigzan
starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ustugi,
tj. dokonanie okre$lonej w umowie czynnoS$ci, a sposéb jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca
powinien wykonac ustuge osobiScie. Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci i nie odpowiada za
brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okre$lonej czynnosci,
ktéra moze zosta¢ wskazana w sposob zindywidualizowany (okres$lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien
przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnos$ci. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz
umowy, ktore zainteresowany realizowal na rzecz Sp6iki, nie byly umowami o dzielo. Na ich podstawie zainteresowany
zobowiazal sie do wykonania prac: wymiana podlég w cerkwi w S., wymiana podwalin i podlég oraz podniesienie
cerkwi w K., renowacja progu drzwiowego w cerkwi w K., wymiana podwalin cerkwi w R., odtworzenie do stanu
pierwotnego terenu przy bramie gléwnej cerkwi w C..

Sad I instancji na okoliczno$¢ ustalen stron i sposobu wykonywania uméw przez S. S. (1) przeprowadzit postepowanie
dowodowe, stosownie do wnioskdw stron. Zainteresowany przed Sadem wskazal, na czym polegaly jego czynnosciiw
jaki sposob byly wykonywane. Z jego niespornych twierdzen wynika, ze wymiana podwaliny wymagala podniesienia
cerkwi do gory, nastepnie nalezalo wyciagnaé stare bale, polozy¢ nowe, postawi¢ cerkiew, potem wymieni¢ podlogi,
co polegalo na zerwaniu starej i polozeniu nowej. Z niespornych twierdzen S. S. (1) wynika réwniez, ze zadnej z
czynno$ci wymienionych w umowach nie wykonywal sam, lecz pracowat w brygadzie z innymi osobami, bowiem —
jak podat — wymiany podwaliny, podlogi i progu nie mégt wykonywaé sam. Z jego niespornych i niekwestionowanych
w apelacji twierdzen wynika roéwniez, ze wykonywal prace w ramach zespotu zlozonego z kilku oséb, wyznaczonych
przez E., nie mial wplywu na sklad tych os6b, a co wiecej, poszczegblne osoby nie mialy okreslonego indywidualnie
zakresu prac, lecz pracowaly w brygadzie. Zakres prac codziennie byl im przydzielany przez P. S. (1), ktory w
imieniu Spolki (...) nadzorowat prace zar6wno osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak i os6b majacych
zawarte umowy o dzielo. Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal, iz zainteresowany wykonywal prace nie wymagajace
specjalnej wiedzy czy kwalifikacji, bowiem zainteresowany podal, ze to P. S. (1) decydowal, kto co bedzie robil, od
zainteresowanego nie wymagano za$ wykazania specjalnych umiejetnosci. S. S. (1) wskazat jedynie, ze posiadal wiedze
w zakresie ciesielki, gdyz zbudowal dwa domy. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze pozyskana w ten spos6b wiedza nie pozwala na
samodzielne wykonywanie specjalistycznych prac ciesielskich na zabytkowych obiektach. Przyznal to po$rednio sam
zainteresowany wskazujac, ze przy pracach dotyczacych wymiany podwalin dopasowywal na wymiar kloce drewniane
tak, aby pasowaly do innych i wymiaru cerkwi, i robit to z innymi osobami. Przyznal tez, ze wymiana podlég i progu
wigzala sie zwymiang podwalin, a czynnoéci ukladania nie wykonywat sam. Prace przy podwalinach i progu, wykonane
w wyniku realizacji spornych umoéw, nie mialy wiec cech samodzielnosci, byty bowiem zalezne od wykonanych przez
inne osoby i nie mozna okres$li¢ zakresu pracy wykonanej przez konkretng osobe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w cerkwi w R. jako cieéla pracowal B. B., z ktérym w okresie od 05.05.2014r.
do 30.05.2014r. zwarto umowe na wymiane podwalin w cerkwi w R.. W dniu 07.12.2017r. Sad Apelacyjny w sprawie
IITAUa 468/17 uznal, ze spoélka (...) zawarla z nim umowe o dzielo. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
IITAUa 468/17 wynika jednak, ze w odréznieniu od zainteresowanego S. S. (1), B. B. zostal wybrany do wykonania
prac z uwagi na posiadane wieloletnie do$wiadczenie w zawodzie ciedli i specjalistyczna, rzadko spotykana wiedze
i umiejetno$ci budowy konstrukeji drewnianych w sposob tradycyjny, przy czym byl jedynym cie$la na budowie
w danym momencie. Umowa zawarta przez E. ze S. S. (1) pokrywa sie za$ z umowa zawartg z B. B., co oznacza,
ze obowiazki zainteresowanego S. S. (1) nie mogly pokrywac sie z obowiazkami B. B.. Rowniez sposdéb okreslenia
wynagrodzenia S. S. (1) w postaci stawki godzinowej (10z}) sugeruje, ze strony umoéwily sie na wykonanie okre$lonych



prac przy dolozeniu nalezytej starannoSci, nie za$ na wykonanie indywidualnego dzieta. Z niespornych twierdzen S.
S. (1) wynika, iz nie mial on zadnego wplywu na rodzaj i warunki zawartej z nim umowy. Z akt IITAUa 468/17 wynika
natomiast, ze B. B., jako wysokiej klasy specjalista, sam wskazal, jaka stawke wynagrodzenia powinna mu zaplacié¢
spolka (...), byta to stawka wieksza, bo 15z1/godz.

Stawke godzinowa strony zapisaly takze w umowie dotyczacej wykonywania przez S. S. (1) wymiany podwalin i
podloég oraz podniesienia cerkwi w K.. Wprawdzie w pozostalych spornych umowach zapisano wynagrodzenie w
konkretnej kwocie, lecz zainteresowany wskazywal, ze w kazdym przypadku mial wynagrodzenie placone wg stawki
godzinowej, a godziny jego pracy zapisywal P. S. (1). S. S. (1) wskazywal réwniez, iz nie uczestniczyl w odbiorze zadnej
z wykonywanych przez niego prac, platnik nie zbadal wiec efektoéw jego pracy, a tym samym nie zastosowal sie do §
4 ust 1 spornych umow, co takze przemawia za stwierdzeniem, iz przedmiotowe umowy nie byly umowami o dzielo.
Powyzszego braku nie usuwa okoliczno$¢, ze byly dokonywane odbiory poszczeg6élnych etapéw prac, gdyz S. S. (1) w
nich nie uczestniczyl.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé tez nalezy, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej Spo6tki — Sad I instancji,
wydajac wyrok, bral pod uwage zeznania $wiadkéw G. K. (1) i P. S. (1), przy czym zeznaniom $wiadka G. K. dal wiare w
caloéci a zeznaniom $wiadka P. S. oprécz zaprzeczeniu przez niego prowadzenia zestawienia godzin przepracowanych
przez S. S.. W uzasadnieniu Sad logicznie wyjasnil swoja ocene ww. dowodow, Sad Apelacyjny ja podziela. Zeznania
tych $wiadkéw nie moga $wiadezy¢ o zawarciu miedzy stronami umoéw o dzielo. Swiadek G. K. (1) wskazywal jedynie
ogolnie, jakie prace mialy by¢ wykonane w poszczegblnych obiektach, nie zeznawal konkretnie na temat czynnos$ci
wykonywanych przez zainteresowanego S. S. (1), gdyz nie potrafil sobie przypomnie¢ jego osoby. Zeznania swiadka
P. S. (1) nalezy zaé ocenia¢ takze w kontekscie wyjasnien S. S. (1), ktory wskazywal, jaka $wiadek pelnil role. Przy
ocenie wiarygodnosci dowodéw nie mozna tez pomingé treSci dokumentu — protokotu przestuchania J. M. w toku
postepowania przed ZUS (k 20-21a.s.) ktory pracowatl ze S. S. (1) w K. i ktéry zeznal wéwezas, iz P. S. (1) byl brygadzista,
wyznaczal codziennie harmonogram i etapy prac. P. S. (1) przyznal zas w zeznaniach, ze wymiana podwaliny wymaga
pracy kilku os6b, réwniez czynno$¢ uktadania podlég moglo wykonywaé kilka os6b. Wbrew twierdzeniom apelacji, nie
mozna tezuznadé, ze S. S. (1) miat duza swobode w zakresie decydowania o czasie pracy oraz mogl swobodnie ustalaé dni
i godziny pracy. Material dowodowy nie potwierdza takiej tezy. Skoro bowiem zainteresowany czynnosci wykonywat
w grupie osdb, to zasadnym jest wniosek przeciwny — dni i godziny pracy musialy by¢ ustalane dla wszystkich takie
same, skoro wykonanie podwalin i ukladanie podl6g wymagalo wspoltpracy kilku oséb. Majac na uwadze specyfike
prac nie mozna przyjaé, iz mogly by¢ one wykonywanie w czasie wybranym przez S. S. (1), a sam zainteresowany nie
wskazywal, aby w jakims$ zakresie byt osoba decyzyjna.

Odnoszac sie do umowy zawartej od 23.06.2014r. do 30.06.2014r., ktérej przedmiotem bylo odtworzenie do stanu
pierwotnego terenu przy bramie gléwnej cerkwi w C. wskaza¢ nalezy, ze apelacja nie zawiera zadnych argumentow,
dotyczacych tej umowy. Z materialu dowodowego wynika, ze Spoélka (...) w dniu 03.03.2014r. zawarla ze Spoétka (...)
Sp. z 0.0. w L. umowe podwykonawcza o roboty budowlane, ktdorej przedmiotem bylo: remont $cian zewnetrznych
cerkwi i dzwonnicy, konserwacja podwaliny cerkwi, wykonanie schodéw gléwnych cerkwi, remont cokotu, niwelacja i
uksztaltowanie terenu wokol cerkwi. Przestuchiwany w Sadzie Okregowym Swiadek G. K. (1) nie potrafil powiedzie¢,

na czym polegalo odtworzenie do stanu pierwotnego terenu przy bramie glownej w C., ale wskazal, ze tam byla
wykonywana alejka, nie byly to natomiast prace ciesielskie. Zakresu prac nie pamietal tez S. S. (1). W konsekwencji
— opierajac sie na dostepnych dowodach - nalezy uzna¢, ze umowa ze S. S. (1) dotyczyla niwelacji i uporzadkowania
terenu wokot cerkwi, tak, aby usuna¢ zniszczenia spowodowane pracami dotyczacymi budynku cerkwi oraz wykonania
alejki. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby czynno$ci zainteresowanego, wykonywane
na podstawie umowy zawartej od 23.06.2014r. do 30.06.2014r., odpowiadaly cechom umowy o dzielo, mialy
indywidualny, niestandardowy charakter, gdyz zainteresowany realizujac te umowe, wykonywal typowe prace
porzadkowe i brukarskie. Powt6rzy¢ w tym miejscu nalezy, ze S. S. (1) wskazal, iz nie uczestniczyl w odbiorze zadnej
z wykonywanych przez niego prac, platnik nie zbadal wiec efektow jego pracy, a tym samym takze w tym przypadku
nie zastosowal sie do § 4 ust 1 umowy z dnia 23.06.2014r., co rowniez przemawia za stwierdzeniem, iz przedmiotowa
umowa nie byla umowa o dzielo.



Majac na uwadze caloksztalt ww. okoliczno$ci i rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz
Ww niniejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ spornych umoéw i rodzaj wykonywanych czynno$ci, nie mozna méwi¢ o umowach
o dzielo. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze taczacy odwolujacego z zainteresowanym stosunek cywilnoprawny nie
miat cech umowy o dzielo, lecz w istocie byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje
sie przepisy o umowie zlecenia. Powyzsze uzasadnia objecie S. S. (1) ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym, zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja
organu rentowego oraz wyrok Sadu I instancji sa wiec prawidlowe, dlatego apelacja platnika zostala oddalona, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu za IT instancje Sad Apelacyjny zastosowal przepis art. 102 k.p.c. zasadzajac od skarzacego
na rzecz ZUS kwote 240zt wedlug stawki okres§lonej w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zasadne bylo zastosowanie art. 102 k.p.c. przez zasadzenie stawki w najnizszej w wysoko$ci
stalej, zamiast od wartoéci przedmiotu sprawy. Sad mial na uwadze, ze przedmiotowa sprawa stanowi jedna z
wielu o tym samym zakresie sporu, co uzasadnia w tym wypadku zastosowanie stawki minimalnej okreslonej dla
spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Sad mial tez na uwadze,
ze prawodawca dostrzegl, iz stosowanie stawek wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw procesowych zgodnych z
uchwalg sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20.07.2016 . (III UZP 2/16 OSNP 2017/1/6) prowadzi do nadmiernego
obcigzania stron sprawy ubezpieczeniowej tym kosztami i z dniem 13.10.2017r. (Dz.U. z 2017r., poz. 1799) zmienil
przedmiotowe rozporzadzenie dotyczace wynagrodzenia radcow prawnych, nakazujac liczy¢ te stawki nie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, lecz przyjmujac stawke stala. Przepisy te wprawdzie nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie, ale uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c., ktory umozliwia zmniejszenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



