Sygn.akt III AUa 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bozena Bielska (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 1961/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z okresu pracy w warunkach szczegolnych wylqgcza
okres od 21 maja 1993r. do 30 czerwca 1993r.,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 456/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.11.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. B. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze nie legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. wnosil o przyznanie prawa do emerytury i zaliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia: w (...) Spéldzielni (...) w B. od dnia 02.05.1972r. do dnia 31.07.1988r.
iw Gminnej Spoldzielni (...) w B. od dnia 07.07.1992r. do 30.09.1997r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie wskazujac, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach
nie uwzgledniono okreséw zatrudnienia w (...) w B. oraz GS (...) w B., gdyz podane w §wiadectwach pracy stanowiska
nie zostaly uwzglednione w przepisach resortowych, na ktére powinny powolywaé sie zaklady pracy a zeznania
$wiadkow nie moga stanowi¢ Srodka dowodowego w postepowaniu przed ZUS. Ponadto organ rentowy wskazal, ze



po zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach ww. okreséw z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego oraz
okresdw przebywania na zasitkach chorobowych, staz pracy w szczeg6lnych warunkach wyniostby 14 lat i 11 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 25.04.2017r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil decyzje ZUS z dnia 30.11.2016r. i przyznal M. B.
prawo do emerytury od dnia 22.11.2016r. oraz wskazal, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zalicza okresy
zatrudnienia: w (...) Spéldzielni (...) w B. od 02.05.1972r. do 31.07.1988r. i w Gminnej Spo6ldzielni (...) w B. od
07.07.1992r. do 30.09.1997r.

Sad Okregowy ustalil, ze M. B. (ur. (...)), w dniu 31.10.2016r. zlozyt w ZUS wniosek o prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE a w dniu 22.11.2016r. ukonczyl wiek 60 lat.
W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnil 26 lat, 11 miesiecy i 25 dni
okresdéw skladkowych i nieskladkowych, w tym nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Zaskarzong decyzja z dnia 30.11.2016r. ZUS odmoé6wil M. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
uwagi na nie wykazanie 15 - letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil, Ze w okresie od 02.05.1972r. do 30.06.1992r. odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Spéldzielni (...) w B. na stanowiskach: uczen-masarz do dnia 27.04.1976r., pracownik uboju i od 01.08.1988r.
zastepca kierownika masarni a w okresie od 28.04.1976r. do 13.04.1978r. odbywat zasadnicza shuzbe wojskowa. Przez
caly okres zatrudnienia wykonywal prace ubojowca, pracowal przy uboju bydla wolowego i trzody chlewnej, tj. przy
zabijaniu, skérowaniu, przecinaniu/przekrawaniem, przenoszeniu na chlodnie.

Sad I instancji ustalil nadto, ze w okresie od 07.07.1992r. do 30.09.1997r. odwolujacy byt zatrudniony i $wiadczyl
prace na stanowisku ubojowca w Gminnej Spétdzielni (...) w B., nigdy nie byl kierowany do masarni. Od 21.05.1993r.
do 30.06.1993r. korzystat z urlopu bezplatnego a w okresach: od 06.10.1992r. do 23.10.1992r., od 22.03.1993r. do
31.03.1993r., od 16.07.1993r. do 20.07.1993r., od 04.07.1994r. do 31.07.1994r., od 17.06.1995r. do 21.06.1995r., od
24.05.1996r. do 31.05.1996r., od 22.07.1996r. do 24.07.1996r., od 08.04.1997r. do 11.04.1997r., od 16.04.1997r. do
20.04.1997r. i 0od 15.07.1997r. do 30.09.1997r. korzystal z zasitkéw chorobowych

W ocenie Sadu I instancji odwolanie bylo uzasadnione.

Sad wskazal, ze sporne bylo to, czy odwolujacy przez okres co najmniej 15 lat wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych i czy mozliwym jest uwzglednienie, jako okresu wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, okresu korzystania z zasitkow chorobowych po dniu 14.11.1991r.

Sad Okregowy podnidsl, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze rozréznia ,okres
zatrudnienia" od ,,okresu wykonywania pracy" i zawiera definicje ,,okresu zatrudnienia" i ,,okresoéw pracy". Za okres
zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresu zatrudnienia (§ 3),
natomiast okresami pracy sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie jednak
poglad, ze wykonywaniem pracy w szczegélnym charakterze sa rowniez przerwy w pracy spowodowane réznymi
przyczynami i to zar6wno lezacymi po stronie pracodawcy, jak i wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy,
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy
W rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumieé jako wykonywanie umowy o prace, a w treéci tego pojecia
mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. Sad I instancji powolal sie w tym zakresie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego stwierdzajace, ze do okresu pracy w szczegélnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r., wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego
stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17.10.1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw.

Sad Okregowy podniosl, ze z dniem 1.07.2004r. nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez dodanie do tego artykutu ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktorym przy ustalaniu okresu



zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Wskazal rowniez, ze poniewaz ustawodawca wprowadzajac powyzsze zmiany
nie uchwalil przepiséw intertemporalnych, zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci
z art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10.07.2008r. (K 33/06/ OTK-A
2008/6/106) oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil,
Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przyszlo$é. Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwoéci w zakresie, w ktéorym odnosi sie do stosunkéw powstalych po dniu 1.07.2004r. oraz stosunkéw
zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. W efekcie wprowadzenia z dniem 1.07.2004r. art. 32
ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, mozna jednak wyr6znié pracownikéw,
bedacych w dniu 1.07.2004r. w trakcie nabywania prawa, a w szczegblnoSci tych, ktorzy wypehili warunki okreSlone
w art. 184 ustawy (jak w niniejszej sprawie). Dostrzezenie tej kategorii uprawnionych nakazuje uwzglednic¢ aspekt
ochrony istniejacych w dniu 1.07.2004r. praw tymczasowych tych osob, zagwarantowanych w powolanym przepisie
i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo SN wskazal, ze art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustanawia odrebna, niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych
stanow faktycznych niz okreslone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy, albowiem art, 184 ust. 1 nie odsyla w zakresie
warunkow nabyecia przez zatrudnionego w szczegdlnych warunkach prawa do weze$niejszej emerytury do art. 32, lecz
ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa. Skutkiem odeslania do przepisow dotychczasowych,

zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1, jest stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r., dlatego w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, obowigzujacy od dnia 1.07.2004r. Skoro przepis art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyla do art. 32 ustawy jedynie w zakresie
przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych
ubiegajacych sie o przyznanie wczeéniejszej emerytury na podstawie przepisu przejSciowego, jakim jest art. 184. Sad
I instancji powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010r. II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260)
wskazal, ze osiagniecie do 1 stycznia 1999r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od 1
lipca 2004r., gdyz wymaga tego zasada ochrony ekspektatywy prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal, ze okresy niezdolno$ci M. B. do pracy i pobierania z tego tytulu zasitku
chorobowego nie moga negatywnie wplywaé staz pracy w szczeg6lnych warunkach, za$ lacznie z nietrafnie
pominietymi przez ZUS zasilkami chorobowymi wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat.

Sad wskazal, ze ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948r. zostaly
uregulowane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wymaga m.in.
osiagniecia wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowania okreslonej iloSci lat w warunkach
szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze. Aktem wykonawcezym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Stosownie
do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r. spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Sad podkreslil, ze w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym) pod pozycja 8 wskazano prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat a odwolujacy wykazal,
ze taka prace wykonywal. Sad Okregowy uznal, ze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w postaci akt
osobowych ubezpieczonego, dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, zeznan swiadkdw i ubezpieczonego
wykazaly, ze w okresie 02.05.1978r. do 31.07.1988r. oraz od 07.071992r. do 30.09.1997r., z wylaczeniem okresu
urlopu bezplatnego, ubezpieczony wykonujac prace na stanowisku ubojowca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace okre$long pod poz. 8 dzialu X wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego powyzej
rozporzadzenia. Zeznania Swiadkow, poparte dokumentami z akt osobowych wspolpracownikéw wnioskodawcy ze
spornych okres6w zatrudnienia, potwierdzaja, iz stanowisko pracy odwolujacego wskazane w treSci umowy o prace, tj.
»,masarz", nie odzwierciedlalo rodzaju pracy faktycznie wykonywanej, gdyz nigdy nie zostaly mu powierzone obowiazki
przy wyrobie wedlin. Sad jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach przyjal tez zatrudnienie w (...) Spéldzielni (...) w
B. z wylaczeniem okresu wykonywania pracy jako uczen, okresu pracy przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowe;.
Sad wskazal rowniez, ze z okresu pracy w szczegdlnych warunkach szczeg6lnych, jak stusznie uczynil organ rentowy
w zaskarzonej decyzji, wylaczy¢ nalezalo okres od 21.05.1993r. do 30.06.1993r. Poniewaz bylo to miedzy stronami
bezsporne, Sad w treéci rozstrzygniecia nie orzekal w ww. zakresie. Ponadto pozostawalo to bez wplywu na prawo do
emerytury wnioskodawcy z uwagi na pozostaly udowodniony okres pracy w warunkach szczego6lnych .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie wnidst (...) Oddzial w O., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z uwagi na:

- bledne zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nieskladkowego okresu pobierania zasitku chorobowego:
0od 06.10.1992r. do 23.10.1992r., od 22.03.1993r. do 31.03.1993r., 0d 16.07.1993r. do 20.07.1993r., 0d 04.07.1994r. do
31.07.1994r., od 17.06.1995r. do 21.06.1995r., 0od 24.05.1996r. do 31.05.1996r., od 22.07.1996r. do 24.07.1996r., od
08.04.1998r. do 11.04.1998r., 0d 16.04.1997r. do 29.04.1997r., 0d 15.07.1997r. do 30.09.1997r. oraz od 01.11.1997r. do
06.11.1997r., za ktére wnioskodawca otrzymal po dniu 14.11.1991r. $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa,

- bledne zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu urlopu bezptatnego od dnia 21.05.1993r. do
30.06.1993r.,

- uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, a tym
samym spelnia wszystkie przestanki do przyznania

prawa do wczeéniejszej emerytury od dnia 22.11.2016r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. o oddalenie
odwolania lub ewentualnie o uchylenia powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze Sad Okregowy uznal, iz odwotujacy spelnia wszystkie warunki do emerytury z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przyznal prawo do tego Swiadczenia od
dnia 22.11.2016r. zaliczajac do stazu pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienie wnioskodawcy w (...) Sp6ldzielni
(...) w B. od 02.05.1978.r do 31.07.1988r. oraz w Gminnej Spéldzielni (...) w B. od 07.07.1992r. do 30.09.1997r,
wraz zasitkami chorobowymi z tytulu niezdolno$ci do pracy w latach1992-1997, za ktére wnioskodawca otrzymal po
dniu 14.11.1991r. $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz okresem urlopu
bezplatnego od dnia 21.05.1993r. do 30.06.1993r.



Organ rentowy podniosl, iz zgadza sie z argumentacja Sadu w kwestii uznania, iz wnioskodawca udowodnil, iz
w Spdldzielni (...) w B. oraz w Gminnej Spoéldzielni (...) pracowal na stanowisku ,ubojowiec” i ze wzgledu na
ten charakter pracy zatrudnienie wnioskodawcy winno zosta¢ uwzglednione do pracy w szczego6lnych warunkach.
Jednakze kwestia sporna pozostaje nadal zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pobierania zasitku
chorobowego od 06.10.1992r. do 23.10.1992r., od 22.03.1993r. do 31.03.1993r., od 16.07.1993r. do 20.07.1993r.,
od 04.07.1994r. do 31.07.1994r., od 17.06.1995r. do 21.06.1995r., od 24.05.1996r. do 31.05.1996r., od 22.07.1996r.
do 24.07.1996r., od 08.04.1998r. do 11.04.1998r., od 16.04.1997r. do 29.04.1997r,, od 15.07.1997r. do 30.09.1997r.,
za ktére wnioskodawca otrzymal po dniu 14.11.1991r. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu urlopu bezplatnego od dnia
21.05.1993r. do 30.06.1993r., w ktérym wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu i nie mial statusu pracownika.
Po wylgczeniu spornych okres6w z zatrudnienia w szczegblnych warunkach, udowodniony okres pracy w szczegdlnych
warunkach wynosi tylko 14 lat 11 miesiecy, zamiast wymaganych 15 lat, dlatego odwotujacy nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem organu rentowego okresy zwolnien lekarskich, przypadajace po dniu 14.11.1991r. sa okresami
nieskladkowymi, ktére nie podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. ZUS nie podzielil
pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 23.04.2010r., sygn. akt II UK 313/09 i w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11.2003r., sygn. akt III UZP 10/03 oraz podnidsl, ze art. 184 ww. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej w zakresie warunkéw do
nabycia prawa do emerytury. Przepis art. 184 dotyczy tylko pewnej grupy osoéb, tj. zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze - art. 32 ust. 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktére musza spelni¢ wymogi zawarte w przepisach dotychczasowych - art. 32 ust. 4 w/w
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych. oraz warunki z przepiséw dotychczasowych,
tj. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie ZUS przepisy obowigzujace w dniu 01.01.1999r. uniemozliwialy zaliczanie do pracy w szczeg6lnych
warunkach okresow zasitkow chorobowych, spelnienie warunku 15 lat pracy w szczegolnych warunkach nalezy ustalac
wg ww. Rozporzadzenia a spelnienie warunku ogoélnego stazu 25 lat na podstawie art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Podni6st nadto, ze przepis § 2 ust. 1 Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze méwi o wykonywaniu pracy,
anie okresie pozostawania w zatrudnieniu, dlatego nie mozna zaliczy¢ okresu, gdy pracownik nie wykonywal pracy (za
wyjatkiem okresu wymuszonego rozkladem czasu prac jak urlop, dni wolne). Okres pracy w szczegolnych warunkach
moze skladac sie tyko z okres6w pracy enumeratywnie wskazanej w Wykazie A Rozporzadzenia RM z 07.02.1983r.,
okresy spoza tych wykazow moga by¢ uwzgledniane tylko wtedy, gdy tak stanowig odrebne ustawy, a za takie
zostaly uznane tylko okresy stuzby wojskowej. Skoro przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uniemozliwiaja zaliczenie okreséw pobierania zasitku chorobowego zaréwno przed jak i po 14.11.991r., wprowadzenie
przepisu art. 32 ust. 1a do ustawy emerytalnej nie stanowi zmiany merytorycznej. Rola art. 32 ust. 1a pkt 1 moze sie
zatem sprowadza¢ jedynie do potwierdzenia, ze od dnia 14.11.1991r. okres pobierania zasitku chorobowego nabral
niezaleznego charakteru, przestal by¢ elementem pojecia ,okres zatrudnienia” i stal sie samodzielnym okresem
wliczanym do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, jako okres nieskladkowy. Przed ta data okres ten byl wliczany do
stazu ogolnego jako okres zatrudnienia (sktadkowy), nie byt jednak wliczany do stazu pracy szczegdlne;.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych, w ocenie ZUS, nie ma podstaw prawnych do zaliczenia do okresu pracy w
szczego6lnych warunkach okres6w, w ktorych praca nie byta faktycznie wykonywana z powodu zwolnienia lekarskiego
czy urlopu macierzynskiego, poniewaz nie zachodzily przestanki wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze,
okres$lone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. Zatem okres pracy w szczegdlnych warunkach w GS (...) w B.



nalezy pomniejszy¢ o okres pobierania zasitku chorobowego w latach 1992-1997 i o okres urlopu bezplatnego od dnia
22.05.1993r. do 30.06.1993r. a wowczas okres ten bedzie wynosic 1acznie 14 lat i 11 miesiecy, zamiast wymaganych co
najmniej 15 lat, dlatego wnioskodawca nie bedzie spetnial warunkéw do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje M. B. wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz posiada ponad 15
lat pracy w szczegélnych warunkach, staz ten osiggnal w wymaganym przepisami prawa okresie, natomiast organ
rentowy w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie podnosil zarzutéw dotyczacych okreséw wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25.04.2017r. Sad Okregowy w Olsztynie przyznat odwolujacemu M. B. prawo do
emerytury, zaliczajgc do pracy w szczegélnych warunkach okresy zatrudnienia: w (...) Spoéldzielni (...) w B. od
02.05.1978r. do 31.07.1988r. i w Gminnej Spoldzielni (...) w B. od 07.07.1992r. do 30.09.1997r. Sad I instancji uznal,
ze odwolujacy wykazat wszystkie przestanki wymagane do przyznania prawa do emerytury, okresSlone w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Organ rentowy w apelacji nie kwestionowal faktu, ze w ww. zakladach odwolujacy pracowal w szczegoélnych
warunkach. Wywodzil jednak, ze nie spelnia on warunku posiadania 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach, bowiem Sad Okregowy blednie zaliczytl do pracy w szczegdélnych warunkach okresy pobierania zasitku
chorobowego i urlopu bezplatnego, przypadajace w okresie zatrudnienia w GS (...) w B..

Apelacja ta jest niezasadna w zakresie dotyczacym zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséw
pobierania zasitku chorobowego, jest natomiast uzasadniona w zakresie zarzutu blednego zaliczenia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu urlopu bezplatnego.

Wskaza¢ nalezy, ze w okresie zatrudnienia w GS (...) w B. odwolujacy M. B. byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek
chorobowy, okresy te szczegblowo wskazano w zaswiadczeniu pracodawcy znajdujgcym sie na k. 17 akt kapitalu
poczatkowego. Sg to okresy: od 06.10.1992r. do 23.10.1992r., od 22.03.1993r. do 31.03.1993r., od 16.07.1993r. do
20.07.1993r., od 04.07.1994r. do 31.07.1994r., od 17.06.1995r. do 21.06.1995r., 0od 24.05.1996r. do 31.05.1996r., od
22.07.1996r. do 24.07.1996r., od 08.04.1997r. do 11.04.1997r., od 16.04.1997r. do 29.04.1997r. i od 15.07.1997r. do
30.09.1997r. Okres urlopu bezplatnego od 21.05.1993r. do 30.06.1993r. wskazano natomiast w §wiadectwie pracy (k.
10 akt kapitalu poczatkowego).

Organ rentowy wywodzil, ze okresy zwolnieni lekarskich przypadajace po dniu 14.11.1991r. s3 okresami
nieskladkowymi, ktore nie podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach, a po ich odjeciu
odwolujacy nie bedzie posiadal 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo zatem uzaleznione od oceny, czy do stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych, nalezy uwzglednié okresy niewykonywania pracy, przypadajace w okresie od 14.11.1991r.
do 31.12.1998r., za ktore otrzymal on wynagrodzenie badz Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby
i macierzynstwa.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie za$ z przepisem art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreso6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14.11.1991r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ust. 1a
powyzszego przepisu zostal dodany ustawa z dnia 20.04.2004r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004r., Nr 121, poz. 1264), ktéra weszla w Zycie z
dniem 1.07.2004r.

Sad Apelacyjny nie podziela zawartego w apelacji pogladu organu rentowego, iz Sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok dokonal blednej wykladni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust. 1a ww. ustawy w
zwigzku z przepisami rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze sporne okresy pobierania zasitkoéw chorobowych
wlicza sie do stazu pracy w szczegblnych warunkach i tym samym M. B. na date 01.01.1999r. posiada 15-letni staz
pracy w szczeg6lnych warunkach. Uznal tez prawidlowo, ze skoro odwotujacy do dnia 01.01.1999r. osiagnal 15-letni
okres pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to wylaczone jest ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu przez niego
wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy. Sad Apelacyjny podziela rozwazania
prawne w tej kwestii, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Istota problemu w sprawie sprowadza sie do rozumienia przepisu § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.021983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz okre§lenia wzajemnego stosunku przepisdéw art. 184 i art. 32 ust. 1a ww. ustawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze w uchwale z dnia 27.11.2003r. (sygn. akt III UZP 10/03) Sad Najwyzszy rozwazal problemy
podnoszone w apelacji przez ZUS. Wskazal wowcezas, ze w porzadku prawnym pozostaje nadal rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7.021983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, ktore zostalo wydane z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej, zawartej w art.
55 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia z dnia 14.12.1982r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Sad
Najwyzszy podniosl, ze w stlowniku zawartym w art. 5 pkt 1 i 2 ustawy o z.e.p., zdefiniowano pracownika jako osobe
pozostajaca w stosunku pracy w my$l kodeksu pracy, a zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy, dlatego w tym kontekécie nalezy odczytywaé postanowienia § 2, 4 i 19 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
07.02.1983r. Pierwszy z tych przepisow w ust. 1 stanowi, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
a przy ustalaniu tych okreséw pracy, uwzglednia sie takze okresy takiej pracy wykonywanej przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1), drugi za$, w ust. 1 pkt 3 przewiduje, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu Najwyzszego, sformulowania zawarte zwlaszcza w § 2 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia, $§wiadczg o tym, ze pojecie "wykonywal prace" oraz "ma wymagany okres zatrudnienia" nie sa
tozsame. Poglad ten umacniala regulacja art. 11 ustawy o z.e.p., stanowiaca, ze okresami zatrudnienia, wymaganymi
do uzyskania Swiadczen, sa okresy pozostawania w stosunku pracy. Fakt, Zze okresy pobierania miedzy innymi
zasitku chorobowego byly traktowane w ustawie o z.e.p. jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, za$
te same okresy w ustawie z dnia 17.10.1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent zostaly potraktowane jako okresy
nieskladkowe, w zwigzku z zastapieniem poje¢ okresy zatrudnienia, rownorzedne i zaliczalne, pojeciami okresy
skladkowe (art. 2 tej ostatniej ustawy), okresy nieskladkowe (art. 4) oraz traktowane jak skladkowe (art. 5), ma
ten skutek, ze od dnia wej$cia w zycie ustawy o rewaloryzacji okresy nieskladkowe, w tym okres pobierania zasitku
chorobowego, sa uwzgledniane przy ustalaniu okres6w pracy koniecznych dla przyznania prawa do §wiadczenia w
rozmiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej uwzglednionych okreséw skladkowych (art. 4 ust. 2). Te sama regulacje
w tej czesci zawiera obecnie obowigzujaca ustawa o emeryturach i rentach z FUS (art. 5 ust. 2), traktujgca jako
okresy nieskladkowe miedzy innymi okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego na



podstawie przepisow Kodeksu pracy oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekuniczego (art.
7 pkt 1a i b). Okoliczno$¢, ze ustawy o z.e.p. i o rewaloryzacji emerytur i rent, zostaly uchylone, nie moze oznaczaé,
iz w obecnym stanie prawnym pojecia te - niezdefiniowane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS - mogg by¢
interpretowane w oderwaniu od przepiséw kodeksu pracy, do ktoérego zreszta wprost nawigzywal art. 5 powolanej
wyzej ustawy o z.e.p. W ocenie Sadu Najwyzszego, pojecia pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie nie moga by¢
interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreSlajacy prawa i
obowiazki pracownikéw i pracodawcow, tj. kodeks pracy. W my$l art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace, za$ stosunek pracy zostat
zdefiniowany jako zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawcy - do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem, przy czym zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,

bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1i 1 ' k.p.). Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 6 ust. 1
pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1
stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktoére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami (...), za§ za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy
(art. 8 ust. 1). Sformulowania te oznaczaja odpowiednio pracownika i stosunek pracy wedlug wskazan kodeksu
pracy. Zdaniem SN z samego tytulu omawianego rozporzadzenia — ,,(...) pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze" - wynika, iz jego regulacja dotyczy takich wlasnie pracownikoéw, a wiec
pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Ma to i ten skutek, ze do takiego okresu pracy wlicza sie
takze okres corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, bedacego niezbywalnym prawem pracownika, mimo, ze
w takim okresie - co oczywiste - praca rozumiana jako faktyczne wykonywanie okre$lonych czynnosci nie ma miejsca.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela w/w stanowisko i rozwazania.

Za niezasadne nalezy uznac¢ takze pozostate zarzuty ZUS, dotyczace wzajemnego stosunku przepisow art. 184 ust. 1
pkt 1 oraz art. 32 ust. 1a. Takze ta kwestia byla rozwazana w orzecznictwie, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Ugruntowany jest juz poglad, ze okresy pobierania zasitkoéw chorobowych w okresie od 19.11.1991r. do 31.12.1998r.
wlicza sie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach a takze poglad, ze wykazanie w dniu 1.01.1999r. okre$lonego w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych okresu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1.07.2004r. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zawarl m.in.
w wyroku z dnia 23.04.2010r., (sygn. akt II UK 313/09) i uchwale z dnia 27.11.2003r. (sygn. akt III UZP 10/03).
Wprawdzie z treSci apelacji wynika, ze ZUS nie zgadza sie z tym stanowiskiem, lecz Sad Apelacyjny w pelni podziela
poglady i rozwazania prawne tam zawarte uznajac, ze przeciwne stanowisko ingerowaloby w ochrone praw w trakcie
ich nabywania.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 1.01.1999r. nie zawieral ust. 1a pkt 1, ktory zostal dodany dopiero z dniem 1.07.2004r. Z
uwagi na powyzsze nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu do okresoéw pobierania zasitku chorobowego w
czasie zatrudnienia w szczego6lnych warunkach przypadajacych od 14.11.1991r. do 31.12.1998r. Powyzsze stanowisko
potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2011r., wydanym w sprawie o sygn. I UK 12/11, w ktérym
wskazal, ze wykazanie w dniu 1.01.1999r. okreS§lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych
po dniu 1.07.2004r. Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktore w dniu wejécia
w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczeg6lnego i ogélnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku weze$niejszym. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé na
skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztoZonej wobec 0s6b, o
ktérych mowa w art. 184 w/w ustawy, ustawodawca nie mégl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia
ich stazu ubezpieczenia. Poglad ten wzmacnia ponadto tre$c art. 32 ust. 4 tej ustawy, odsylajaca w zakresie warunkow
emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1.01.1999r.). Podobne stanowisko zajat



SN m.in. w wyroku z dnia 21.05.2009r. (I UK 370/08, OSNP 2011/1-2/20, LEX nr 509021) i w wyroku z dnia
7.02.2006r. (I UK 154/05, LEX nr 272581). Sad Apelacyjny podziela w calo$ci poglady zawarte w w/w orzeczeniach
iich uzasadnieniach.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przypadajace od 14.11.1991r. do 31.12.1998r. okresy pobierania przez
M. B. zasilku chorobowego w czasie zatrudnienia w szczegblnych warunkach nalezalo uwzgledni¢ do stazu pracy
w szczegOlnych warunkach. Tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zaliczenie
odwolujacemu do pracy w warunkach szczego6lnych okresoéw korzystania przez niego z zasitkow chorobowych nalezalo
uznac¢ za chybiony.

Na marginesie juz tylko wskazaé nalezy, ze w apelacji wskazano réwniez okres pobierania zasitku chorobowego od
01.11.1996r. do 06.11.1997r., jest to jednak juz okres przypadajacy po ustaniu zatrudnienia w GS (...) w B. i nie byt on
zaliczony przez Sad Okregowy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Apelacja organu rentowego jest natomiast zasadna w zakresie dotyczacym zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu urlopu bezplatnego od dnia 21.05.1993r. do dnia 30.06.1993r. Okres ten przypada w czasie
zatrudnienia M. B. w GS (...) w B. i zostal wskazany w §wiadectwie pracy z k. 10 akt kapitatu poczatkowego. Odwolujacy
w zakladzie tym byl zatrudniony od dnia 07.07.1992r. do dnia 30.09.1997r.

Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem zmienil decyzje ZUS z dnia 30.11.2016r., przyznal odwolujacemu prawo do
emerytury, wskazujac jednocze$nie w wyroku, ze do pracy w szczegélnych warunkach zalicza caly okres zatrudnienia w
GS (...) w B., a wiec takze okres urlopu bezplatnego. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest bledne, bowiem okres urlopu
bezplatnego nie jest wymieniony w ani w art. 6, ani w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
spotecznych, dlatego nie jest wliczany zaréwno do ogo6lnego stazu pracy, jak i do pracy w szczegblnych warunkach.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wyrok Sadu Okregowego jest niewlaéciwie sformutowany, gdyz powinien zawiera¢ jedyne
rozstrzygniecie o przyznaniu §wiadczenia. Podnie$é bowiem trzeba, ze przepis art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych okresla przedmiot decyzji wydawanych przez ZUS w sprawach indywidualnych,
wymieniajac w punkcie 4 ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przedmiotem decyzji
moze wiec byt tylko albo przyznanie prawa do $wiadczen albo odmowa przyznania tego prawa. Nie moze by¢
przedmiotem decyzji ustalenie spelnienia lub braku spelnienia ktorego$ z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa
do $wiadczen. Ustalenie takie nie moze by¢ takze przedmiotem rozpoznania przez sad w postepowaniu toczacym sie
w wyniku odwolania od decyzji organu rentowego. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
niedopuszczalne jest Zadanie ustalenia przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia Orzeczenie co do istoty
sprawy po rozpoznaniu odwolania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury lub renty obejmuje
przyznanie tego prawa i okres, na ktory jest ono przyznane. Przepisy nie wymagajg natomiast stwierdzenia w sentencji
wyroku, ktére z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa i w jakim zakresie zostaly uznane przez sad za spelnione
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2006r., (...) 89/06).

Poniewaz jednak w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego ustalono zaré6wno prawo do §wiadczenia, jak i wskazano,
ktore okresy zaliczono do pracy w szczegoélnych warunkach, Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje ZUS w tym
zakresie, zmienil wyrok Sadu I instancji w ten sposéb, ze z okresu pracy w szczegélnych warunkach wylaczyl okres
urlopu bezplatnego od dnia 21.05.1993r. do dnia 30.06.1993r. Mimo wylaczenia tego okresu, odwolujacy i tak bedzie
posiadal 15-letni staz pracy w szczegblnych warunkach, gdyz lacznie z okresami pobierania zasitkoéw chorobowych
wyniesie on 15 lat 4 miesiace i 14 dni. Tym samym bedzie spelnial wszystkie warunki wymagane do przyznania
mu prawa do emerytury. Apelacja organu rentowego podlegala wiec oddaleniu w czesci dotyczacej zaliczenia do
stazu pracy w szczego6lnych warunkach okreséw pobierania zasitkow chorobowych i zakresie przyznania prawa do

emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji.
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