Sygn.akt III AUa 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bozena Bielska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy R. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2017 r.
sygn. akt V U 1148/16

oddala apelacje.
SSO del. Bozena Bielska SSA Stawomir Baginski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 449/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 23 wrzeénia 2016 r. wydang w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
odmowit R. N. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal, co najmniej 20-letniego okresu
ubezpieczenia. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku Zaklad przyjal za udowodnione okresy skladkowe
wlacznym wymiarze 11, lat 5 miesiecy i 19 dni. Organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia wnioskodawey w M. (...) w
L. w okresach od 1 kwietnia 1965 r. do 31 marca 1966 r., od 1 stycznia 1967 r. do 31 marca 1967 r., od 1 listopada 1967
r. do 31 marca 1968 r., poniewaz nie podlegal on wowczas ubezpieczeniu spolecznemu. Nie uwzgledniono roéwniez
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. z uwagi na brak
dokumentow potwierdzajacych posiadanie gospodarstwa rolnego w roku 1958 oraz powierzchni gospodarstwa do
konca 1961 r. oraz okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r.,
poniewaz okres ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa do §wiadczenia rolniczego.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez R. N.Wnidsl on o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury od 12 sierpnia 2016 r., a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podnosil nieuwzglednienie
okresy pracy w gospodarstwie rolnym od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. oraz okreséw podlegania



ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Zdanie odwolujacego sie nie wszystkie okresy tego ubezpieczenia shuzyly
ustaleniu prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 4 kwietnia 2017 roku oddalil odwolanie i przyznal od Skarbu Panistwa Sadu
Okregowego w Bialymstoku radcy prawnemu M. T. 180 zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Podstawa wydania tego wyroku byty nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 27, art. 28 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 887)

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze R. N. urodzil sie w 11 sierpnia 1942 r. W dniu 12 sierpnia 2016 r w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzjg z 23 wrze$nia 2016 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, ze udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy jedynie 11 lat,
5 miesiecy i 19 dni, zamiast wymaganych co najmniej 20 lat.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sporne bylo posiadanie przez wnioskodawce 20 lat stazu ubezpieczeniowego.
Wynikalo to z nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji spornych okreséw zatrudnienia w M. (...) w L., a takze pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoOw od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. oraz niezaliczenia okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania nie daly podstaw do uwzglednienia spornych
okres6w ubezpieczenia. Sad nie uwzglednil spornych okreséw zatrudnienia odwolujacego w M. (...) w L,
albowiem w tych okresach wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Wynika to z
” znajdujacego sie w aktach ZUS (k. 29-30
akt ZUS). Ubezpieczony nie przedstawitl jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, ktére potwierdzalyby podleganie
ubezpieczeniom i prace w tych okresach. Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca w spornych okresach nie zostatl
zgloszony do ubezpieczenia, to nie wykonywal wowczas pracy podlegajacej obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego.

»Potwierdzenia ubezpieczenia pracownikéw i innych ubezpieczonyc

Sad Okregowy wskazal, ze okres ubezpieczenia rolniczego od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r. nie moze by¢ zaliczony
do ustalenia dochodzonego prawa do emerytury poniewaz zostal zaliczony do ustalenia prawa do §wiadczenia rolnego
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Nie podlegal takze zaliczeniu okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 sierpnia 1958
r. do 30 pazdziernika 1962 r. Wedlug Sadu Okregowego. Wprawdzie zaréwno R. N. przestuchany w charakterze
strony, jak i §wiadek F. W. twierdzili, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, jednak z
ich zeznan nie wynikalo wprost w jakim okresie ta praca byla Swiadczona. Ubezpieczony podnosil jedynie, ze po
ukonczeniu szkoly podstawowej odbyl kurs przysposobienia rolniczego, ktory trwatl kilka miesiecy, a takze, ze na
gospodarstwie rolnym rodzicow - ktore obejmowalo obszar 6,5 ha ziemi ornej oraz okolo 10 ha laki pastwisk - pracowal
od éwitu do nocy. Natomiast F. W. podala jedynie bardzo ogoblnie (bez wskazania czasookresu), ze ubezpieczony
codziennie pracowatl w gospodarstwie. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze zeznania, jakkolwiek byly wiarygodne,
to jednak nie wykazaly w sposob dostateczny, ze skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 sierpnia
1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. W ocenie sadu pierwszej instancji zaliczenie nieudokumentowanych spornych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie zeznan §wiadkéw lub przestuchania strony zainteresowane;j jest
dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwosci co do spojnego i precyzyjnego - rodzajowego
oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci. W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie
dowoddéw z zeznan $wiadka, nie moga one, cho¢by ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowié¢ wystarczajaco



pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o okresie pracy, jej wymiarze, rodzaju oraz pozostalych niezbednych
okolicznoSci, w szczego6lnoSci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania $wiadkéw
obarczone sg znacznym stopniem ogoélnikowosci, tak jak w niniejszej sprawie.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, wybiércza i dowolng jego
ocene i w konsekwencji sprzeczno$é istotnych ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez
uznanie, iz:

a) okres pracy rolniczej od 1 lipca 1977 r. do 31.marca 1998 r. zostal przyjety do §wiadczenia rolniczego, podczas gdy
z pisma KRUS nie wynika jaki okres tej pracy powinien by¢ uwzgledniony do nabycia prawa do renty wnioskodawcy;

b) przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych wnioskodawcy nie podlegal uwzglednieniu okres pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicow od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r., pomimo ze wnioskodawca
i éwiadek F. W. stwierdzili, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze nie nizszym
niz 4 godziny dziennie.

2) naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze skoro okres pracy rolniczej od 1 lipca 1977 r. do
31 marca 1998 r. zostal przyjety przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do §wiadczenia rolnego to okresy
te nie moga by¢ uwzgledniane podwdjnie, tzn. zar6wno do $wiadczen rolniczych jak i §wiadczen pracowniczych i
pochodnych, podczas gdy art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wylacza mozliwoéci uwzglednienia wnioskodawcy,
ktéremu uprzednio zostala przyznana renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy takze okreséw przekraczajacych
okres wskazany w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury od 12 sierpnia 2016 r. oraz zasadzenie oplaty z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego sa cze$ciowo uzasadnione. Nie prowadzi to jednak do
zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji postawil zbyt wysokie wymogi, co do przedstawienia Ssrodkéw
dowodowych na okoliczno§é pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1958-1962. Na
okoliczno$é tej pracy zeznala $wiadek F. W., jednoznacznie znajduje to potwierdzenie w zeznaniach samego
wnioskodawcy. Zeznaniom tym sad pierwszej instancji dal wiare, ale odmoéwil ustalen zgodnie z wnioskiem
odwolujacego sie wskazujac, ze zeznania byly bardzo ogdblne. To, ze ten material dowodowy byl niewystarczajacy,
wynika zdaniem sadu pierwszej instancji z tego, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym jest dopuszczalne tylko w sytuacjach niebudzacych zadnych watpliwoéci co do spdjnego precyzyjnego —
rodzajowego i czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznosci.

Stan braku jakichkolwiek watpliwoSci w sytuacji przekonan czy wiedzy na jaki$ temat jest rzadko osiagalny. Nie
mozna stawia¢ wymogo6w niemozliwych do osiggniecia. Zgodzi¢ sie nalezy natomiast, ze zeznania powinny byé spojne
i w miare mozliwoS$ci precyzyjne. Do$§wiadczenie orzecznicze wskazuje, ze uplyw czasu w odniesieniu do pracy w
gospodarstwie rolnym, powoduje, Ze zeznania czesto zawieraja stwierdzenia typu: ,tak caly czas pracowal”, ,robil to
co sie robi w gospodarstwie”. Nastepuje tu odwolanie sie do wiedzy ogblnej na temat pracy w gospodarstwie rolnym.
Zatem wystepuja sytuacje, ze nie mozna oddzieli¢ czy §wiadek zeznaje na temat pracy wnioskodawcy na podstawie
tego, ze widzial go przy jakiej$ pracy, czy tez ze na podstawie tego jaka prace wykonuje sie zwykle w gospodarstwie.



Czesto jest to po prostu wiedza uogélniona na temat tego, ze dana osoba caly czas (czy do pewnego okresu) mieszkata
w danej wsi i jezeli nie zaszly szczego6lne okolicznosci, to $wiadek moze przyjmowadé, ze pracowal tak jak kazde dziecko
plci meskiej w okreslonym wieku. Nie mozna takim stwierdzeniom w powigzaniu z innymi dowodami odméwic wiary.

Sadowi Apelacyjnemu nie sa znane badania dotyczace iloSci godzin pracy w gospodarstwie poszczegblnych osob
w odniesieniu do: powierzchni gospodarstwa, rodzaju i wydajnoSci upraw, rodzaju czynnosci pielegnacyjnych,
liczby i rodzaju zwierzat hodowlanych oraz stopnia zmechanizowania gospodarstwa, liczby oséb pracujacych w
gospodarstwie, pomijajac juz nawet indywidualne kwestie dotyczace pracowitoéci, czy organizacji pracy.

Praktyka orzecznicza sadéw powszechnych wskazuje, ze liczbe godzin pracy ustala sie na podstawie zeznan §wiadkow
ijest to z reguly skorelowane z oceng innych czynnikéw. Co do zasady chodzi o czynniki wskazane wyzej, chociaz
nie wszystkie uwzgledniane sa w kazdej sprawie+. Odnoszac sie do tych czynnikow wskazac¢ nalezy, ze gospodarstwo
nalezalo 6wczeénie do Srednich, wedlug zeznan wnioskodawcy na gospodarstwie oprocz niego pracowali rodzice,
poniewaz mlodsi bracia wyjechali uczy¢ sie do S.. Podkreslenia wymaga, ze to wnioskodawca przejal to gospodarstwo.
Takie osoby zwykle po$wiecaja wiecej czasu na prace w gospodarstwie niz ich rodzenstwo.

Z tego wzgledu prace wnioskodawcy w latach 1958-1962 nalezy uzna¢ za prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 887) dalej zwana ,ustawg emerytalng”. Natomiast jezeli sad pierwszej instancji oczekiwal
bardziej szczegdtowych danych to mogl sprobowac je uzyskaé, poprzez zadawanie odpowiednich pytan lub zwrdcenia
uwagi na potrzebe powolania kolejnych dowodow. Taka sytuacja zachodzi zwlaszcza woéwcezas, kiedy nie ma dowodow
przeciwnych, a sad uznaje dowody przedstawione przez strone za niewystarczajace. Mozliwe jest zatem sformulowanie
sugestii co do potrzeby zgloszenia kolejnych dowodéw np. poprzez udzielenie stronie (stronom) terminu do zgloszenia
wnioskow dowodowych. W niniejszej sprawie nie bylo takiej potrzeby. Nalezalo wyciggnaé¢ prawidlowe wnioski ze
zgromadzonego materialu sprawy.

W pozostalym zakresie ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, z tym, ze stwierdzenie, iz okres pracy od
1.07.1977 r. do 31.03.1998 r. zostal przyjety do Swiadczenia rolnego nie jest precyzyjne. Sad Okregowy nie wyjasnil
do ustalenia jakiego $§wiadczenia zostal przyjety ten okres oraz czy uwzgledniony zostal do ustalenia prawa, czy tez
wysokoSci §wiadczenia.

Oprocz ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny dodatkowo ustala ze: decyzja z 26.03.1998 .
wnioskodawcy przyznano rente inwalidzka rolnicza. Do obliczenia jej wysoko$ci uwzgledniono 4,75 roku prowadzenia
gospodarstwa rolnego przed 1.07.1977 r. nie wiecej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw do renty inwalidzkiej; 5,5
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), 11,83 lat oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w okresie od 1.01.1983 r. do 31.12.1990 r., 11,61 lat podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym po
dniu 31.12.1990 1. oraz 2,42 lat podlegania innemu ubezpieczeniu (k. 18 akt KRUS)..

Dnia 15.08.2008 r. R. N. zlozyt wniosek o emeryture rolniczg (k. 85 akt KRUS). Decyzja z 30.09.2008 1. (k. 89-90 akt
KRUS) organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture rolniczg od 1.09.2008 r. Do ustalenia prawa do §wiadczenia
przyjeto (raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia - k. 88 akt KRUS): okres stuzby wojskowej od 31.10.1962 r. do
15.10.1964 1. (1 rok 11 miesiecy i 16 dni), okresy zatrudnienia od 1.04.1966 r. do 24.12.1966 r., od 1.04.1967 r. do
31.10.1967 1., od 1.04.1968 r. do 31.12.1970 r., od 1.01.1971 r. do 31.12.1974 r. oraz od 1.04.1979 r. do 31.08.1981 r.,
okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1.01.1975 r. do 30.06.1977 r. (2 lata i 6 miesiecy) oraz okresy ubezpieczen
rolniczych od 1.07.1977 r. do 31.03.1998 r. (20 lat i 9 miesiecy).

Przy ustalaniu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal
okresy skladkowe przypadajace w czasie: od 31.10.1962 r. do 15.10.1964 r., od 1.04.1966 r. do 11.12.1966 r., od
1.05.1968 r. do 22.11.1968 r., od 1.03.1969 r. do 31.12.1970 r. od 1.01.1971 r. do 31.12.1974 r. oraz od 1.04.1979 r. do
31.08.1981 r. ({acznie 11 lat 5 miesiecy i 19 dni) — akta ZUS k. 33.



W 2008 r. przyznano wnioskodawcy emeryture rolnicza. Z tego wzgledu zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
zgloszony w punkcie 1a apelacji i argumentacja odnoszaca sie do renty rolniczej, w kontekscie tego zarzutu, jest bez
znaczenia.

Odnoszac sie do 2 (drugiego) zarzutu apelacji. Zastosowanie art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy rozwazyé w
kontek$cie przyznanej emerytury rolniczej, a nie renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Art. 10 ust. 11 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze:

»1. Przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 , jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 , sa krdtsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

3. Okresow, o ktérych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.”

Istotq art. 10 ustawy emerytalnej jest ,umozliwienie uzupelnienia okresow brakujqgcych do
nabycia swiadczen w ramach systemu powszechnego. Niedopuszczalne byloby natomiast
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej te same okresy bylyby podstawgq ustalenia prawa w systemie
rolniczym oraz powszechnym (por. wyr.: SN z 8.5.2007 r., I UK 164/06, OSNP 2008, Nr 11—12, poz.
17257 4.11.2009 1., l UK 168/09, L.; SA w W. z 21.11.2008 r., III AUA 793/08, OSA 2010, Nr 7, poz. 16;
SA w B. z 21.12.2009 r., III AUA 970/09, OSA w B. 2010, Nr 2, s. 101—-105)” — ,,Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz., pod red. B. G.,. K. S., teza 18 do art. 10.

Art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wylacza mozliwoSci uwzglednienia okreséw pracy rolniczej w stazu sktadkowym,
ktore nie zostaly zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury lub renty rolniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2009 r. I UK 168/09 Legalis 309915).

Nalezy zatem rozwazy¢ jakie okresy mozna uzna¢é za zaliczone do ustalenia prawa do emerytury rolniczej. Doprowadzi
to do stwierdzenia, zaliczenie ktorych okres6w przez rolniczy organ rentowy przekraczaloby potrzebe, tj. wykraczalo
poza okres 100 kwartaldbw wymaganych okreséw stazowych (art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2017 r. poz. 2336), dalej zwana ,u.s.r.”). Ostatnim krokiem jest
sprawdzenie czy okresy ,niezaliczone” przez rolniczy organ rentowy, w tym takie ktorych organ ten nie bral pod
uwage, sa wystarczajace do uzupelienia brakujacych okres6w przy ustalaniu emerytury na podstawie art. 28 ustawy
emerytalnej

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.s.r. (w brzmieniu obowigzujacym przed 1.10.2009 r. tj. w okresie nabycia i ustalenia
prawa do emerytury rolniczej wnioskodawcy): ,Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat; 2)
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 100 kwartaldéw, z uwzglednieniem art. 20.”

ZKkolei art. 20 ust. 1 u.s.r. (w brzmieniu obowiazujacym od 2.05.2004 r. do .8.01.2009 r. tj. w okresie nabycia i ustalenia
prawa do emerytury rolniczej wnioskodawcy) stanowil, ze: ,,Do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 zalicza sie okresy:



1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.”

Z tredci art. 19 ust. 1 pkt 2 u.s.r. wynika, ze przy ustaleniu przyslugiwania emerytury rolniczej w pierwszym rzedzie
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Wynika to takze ze sformulowania zawartego w art. 20
ust. 1 u.s.r., ze pozostale okresy zalicza sie do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Zaliczenie w pierwszym rzedzie okres6w ubezpieczenia emerytalno-rentowego, a zatem przypadajacych po 31.12.1990
r. nie budzi watpliwo$ci. Natomiast pozostale okresy, to jest okresy wskazane w art. 20 ust. 1 u.s.r., w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podlegaja zaliczeniu wedlug kolejnosSci wynikajacej z numeracji poszczegolnych punktdéw tego przepisu.
Wynika to choéby z tego, ze poszczegolne okresy ubezpieczenia rolnikow wlatach 1977 - 1990 zwiazane sa z tym samym
tytulem podlegania ubezpieczeniom — tj z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub tylko praca na tym gospodarstwie.
Zrodlem $wiadczen z ubezpieczenia rolniczego jest po prostu pewien rodzaj prowadzonej dziatalno$é¢. Ustalanie
prawa do tych $§wiadczeh powinno w pierwszym rzedzie uwzgledniaé zatem taka dzialalnos§¢, z ktérej wywodzi sie
prawo do $wiadczenia. Wskazac tez nalezy, ze kolejne ustawy dotyczace ubezpieczen rolniczych sa zwiazane ze sobg
formalnoprawnie, w ten sposéb ze kazda ,zastepuje” nastepng. W konsekwencji jako ostanie podlegaja zaliczeniu
okresy ,,od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi”. tj. przepisami ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 i 1386) —
zob. definicje z art. 6 pkt 6 u.s.r.

Na podstawie powyzszego stanowiska oraz dokumentacji dotyczacej przyznania emerytury rolniczej uznaé nalezy, ze
zaliczeniu do emerytury rolniczej wnioskodawcy w pierwszym rzedzie podlegaly ., okresy ubezpieczen rolniczych od
1.01.1983 r. do 31.03.1998 r. oraz okres pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1.07.1977r. do 31.12.1982 ri od
1.01.1975 r. do 30.06.1977 1. - od lacznie 23 lata i 3 miesigce. Oznacza to ze w pozostalym zakresie do 100 kwartalow
(25 lat) zaliczeniu podlegaly okresy o skladkowe i nieskladkowe przewidziane w ustawie emerytalne;j.

W takich okoliczno$ciach do emerytury przewidzianej w art. 28 ustawy emerytalnej zaliczy¢ nalezy okresy uznane
przez ZUS (11, lat 5 miesiecy i 19 dni), a ponadto jedynie prace w gospodarstwie rolnym w okresie od 11.08.1958
r. do 30.10.1962 r. (4 lata 2 miesigce i 21 dni). Takie stwierdzenie oznacza, ze wnioskodawca nie ma 20 lat stazu
ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalne;.

Z tego wzgledu jego apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty pelnomocnika nie zostaly zasadzone poniewaz wnioskodawca przegral sprawe. Nie przyznano tez kosztow
pomocy prawnej z urzedu poniewaz pelnomocnik byl wyznaczony jedynie do sporzadzenia odwolania (postanowienie
z k. 9 — akta V Uo 100/16 Sadu Okregowego w Bialymstoku). Natomiast na rozprawie 22.03.2017 r. (protokét k. 27)
odwolujacy ustanowit r. pr. M. T. pelnomocnikiem z wyboru.
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