Sygn.akt 111 AUa 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa - Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn.
akt ITII U 413/16

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa - Zawadzka

Sygn. akt ITI AUa 447/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.09.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powotujac sie na tresé ustawy z 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, odméwil J. G. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz komisja lekarska w wyniku przeprowadzonego badania w dniu 12.09.2016 r. ustalila, ze
nie jest on niezdolny do pracy, w zwigzku z tym — brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

J. G. nie zgodzil sie z powyzszg decyzja i wniost odwolanie, w ktérym wskazal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca.
Podal, ze decyzja zostala wydana na podstawie Zle przeprowadzonych badan przez Lekarza Rzeczoznawce Kasy,
a nastepnie przez Komisje Lekarska Kasy w zwigzku z czym jest niezgodna z Rozporzadzeniem Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, ktore okresla szczegdlowe warunki orzekania o calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Odwolujacy sie podal takze, ze decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym, co ma potwierdzac zgromadzona
dokumentacja medyczna, badanie odwolujacego podczas hospitalizacji w Instytucie Medycyny Pracy w L. na Oddziale
Chorob Zawodowych przez lekarzy specjalistdw, decyzja z dnia 7.04.2015 r. (...) w L. o stwierdzeniu choroby



zawodowej, wszystkie zwolnienia lekarskie, ktore sa w posiadaniu KRUS, a takze skierowanie na rehabilitacje lecznicza
przez KRUS i opinia lekarska uwzgledniajaca potrzebe poddania sie rehabilitacji lecznicze;j.

W odpowiedzi Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w Z. wniosla o oddalenie odwolania
wskazujace, ze Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z 12.09.2016 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze J. G. (ur. (...)) w dniu 10.06.2016 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS (prawidlowo: Kasy) orzeczeniem z 7.07.2016 r. ustalil, ze J. G. nie
jest niezdolny do pracy. W wyniku wniesienia przez J. G. sprzeciwu badanie przeprowadzila Komisja Lekarska ZUS
(prawidlowo: Kasy), ktora orzeczeniem z 12.09.2016 r. ustalila, ze nie jest on niezdolny do pracy. Wobec powyzszego
wydana zostala zaskarzona decyzja.

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji przytoczylt tre§é przepisu art. 57 ust. 11 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887)
wskazujgcego warunki przyznania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Nastepnie Sad wskazal rowniez tre$¢ przepisu
art. 58 ust. 11 2 cytowanej ustaw, odnoszacych sie do okresu sktadkowego i niesktadkowego. Dodatkowo Sad powolal
treéc¢ art. 59 ust. 1 przedmiotowej ustawy okreslajacego istote renty stalej i okresowej oraz art. 12 niniejszej ustawy,
ktoéry wskazuje definicje osoby niezdolnej do pracy oraz catkowicie i czeSciowo niezdolnej do pracy.

Dalej Sad Okregowy podniobsl, iz w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie uznat J. G. za osobe niezdolng do pracy,
w zwigzku z czym zasadno$¢ odwolania uzalezniona byla od wykazania przez niego, iz istotnie jest do pracy niezdolny
w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego i wplywu tego stanu na zdolno$é wnioskodawcy do pracy Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych. Ustalenia w tym zakresie wymagaly bowiem wiadomosci specjalnych. W sporzadzonej opinii
biegli z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u badanego: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C
i L-S bez zespotu neurologicznego i istotnego uposledzenia funkeji narzadu ruchu, zwyrodnienie wielostawowe w
wywiadzie oraz zesp6l ciasnoty podbarkowej w obserwacji. Ich zdaniem aktualny stan zdrowia nie czyni badanego
calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze nie znalezli
podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym u wnioskodawcy. Brak - wich ocenie
- patologicznych objawow neurologicznych, zanikdw mie$niowych, oslabienia sity mie$niowej, istotnego ograniczenia
ruchomosci w obrebie konficzyn gornych i dolnych nie daje podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy z powodow
ortopedycznych i neurologicznych. Opisywane w badaniach radiologicznych zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa sa typowe dla wieku wnioskodawcy. Powo6d okresowo moze wymagac leczenia rehabilitacyjnego, a nawet
farmakoterapii, ale prace w gospodarstwie rolnym moze wykonywac. Przy czym, Sad wskazal, iz biegli sporzadzili
powyzszg opinie jedynie na podstawie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, stosownie do decyzji sedziego referenta,
gdyz odwolujacy nie stawil sie na dwa kolejne terminy badan.

Sad Okregowy podzielil wnioski i wywdd opinii bieglych. Zdaniem Sadu opinie wydali lekarze specjaliSci wladciwych
- z uwagi na rodzaj schorzen - specjalnosci. Lekarze, sporzadzajac opinie, oparli sie na wnikliwych badaniach
zgromadzonej dokumentacji oraz uwzglednili caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z jego stanem zdrowia. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, opinia zawiera rzeczowa, logiczng i wyczerpujaca argumentacje. Odwolujacy, mimo
doreczenia mu tej opinii, nie zglosit do niej zadnych zarzutow, ktére podwazylyby ustalenia bieglych. Dlatego, zdaniem
Sadu, opinia jest wystarczajaca i nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy. Tym bardziej, ze na termin wyznaczony celem przeprowadzenia badania przez tego bieglego J. G. po raz kolejny
sie nie stawil pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Sad Okregowy podniosl, ze to na stronie odwolujacej spoczywat ciezar wykazania okolicznoéci pozwalajacych na
stwierdzenie spelnienia przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. J. G. w trakcie niniejszego procesu nic w tym kierunku nie uczynil, a unikajac poddania



sie badaniu przez bieglych lekarzy stosowal wrecz obstrukcje, ktora Sad ocenil negatywnie w kontekscie art. 233
§ 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal, iz stwierdzone u J. G. schorzenia nie stanowia aktualnie przeszkody do
wykonywania przez niego pracy zgodnej z posiadanym przez niego poziomem kwalifikacji zawodowych. Sad Okregowy
uznal, iz powyzsze prowadzi do wniosku, ze J. G. nie jest niezdolny do pracy, nie spetnia zatem jednej z przestanek
warunkujacych prawo do dochodzonego §wiadczenia, dlatego jego odwolanie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. G.. Nie precyzujac podstawy prawnej zarzutéw odwolujacy zaskarzyt wyrok
w caloéci, zarzucajac mu:

- bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze odwolujacy J. G. jest
zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, prowadzac te gospodarstwo jako osoba samotna i samotnie gospodarujaca
przy stwierdzonej i uznanej rolniczej chorobie zawodowej — przewlekle zapalenie okolostawowe barku lewego —
powstalej sposobem wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,

- bledne ustalenia faktyczne co do pozostalych schorzen i stanu zdrowia odwolujacego sie,
- naruszenie przepiséw prawa procesowego oraz materialnego,

- bledne ustalenia lekarzy bieglych sadowych, ktérzy sa jednocze$nie lekarzami orzecznikami w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego,

- brak najwazniejszej opinii, tj. lekarza medycyny pracy, ktory jest specjalista w zakresie dopuszczania oséb do
wykonywania danego zawodu, pracy, w przypadku odwolujacego — pracy jako osoba samotnie gospodarujaca,
prowadzaca stabo zmechanizowanego gospodarstwo rolne,

- bledne ustalenia lekarzy bieglych (ktérzy sa orzecznikami w KRUS) i wydanie pobieznej opinii na podstawie
dokumentacji medycznej, zdje¢ RTG, rezonansu magnetycznego czy innych badan, ktére byly sprzed kilku lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, J. G. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niezdolnosci do
pracy odwolujacego sie i przyznanie mu renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad
Okregowy dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych w przedmiocie oceny stanu zdrowia J. G. i na ich podstawie
zasadnie uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie zagdanego Swiadczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz w rozpoznawanej sprawie odwolujacy ubiegal sie o przyznanie mu prawa
do renty rolniczej. Zatem, J. G., na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. 13 wrzeSnia 2016 r. winien wykazac, ze byl
osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Warunki nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia okresla art. 21 ust. 1 z dnia 20 grudnia 1990 r. ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W $wietle cytowanego przepisu renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki: 1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2; 2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym; 3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie pdzniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Stosownie za$ do tre$ci art. 21 ust. 5 cytowanej ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu utracil zdolnoé¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie
za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym (art. 21 ust. 6 przedmiotowej ustawy). Natomiast catkowita niezdolnosé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 7 cytowanej ustawy).

Godzi sie zauwazy¢, iz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wydana zostala opinia bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii i ortopedii (k. 33-35 akt sprawy), z ktorej jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca
nie jest calkowicie niezdolny do pracy, dlatego logiczne bylo poczynienie przez Sad Okregowy ustalen zgodnych
z wnioskami zawartymi w sporzadzonej opinii. Z uwagi na niezgloszenie sie wnioskodawcy na badanie lekarskie,
biegli opierajac sie na dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy, rozpoznali u J. G.:
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C i L-S bez zespolu neurologicznego i istotnego uposledzenia
funkcji narzadu ruchu, zwyrodnienie wielostawowe w wywiadzie oraz zesp6l ciasnoty podbarkowej w obserwacji.
Biegli sadowi stwierdzili, iz aktualny stan zdrowia wnioskodawcy nie czyni go catkowicie niezdolnym do pracy w
gospodarstwie rolnym. Koncowo biegli wskazali, iz nie znalezli podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy
z powodo6w ortopedycznych oraz neurologicznych, bowiem — w ocenie bieglych — brak jest patologicznych objawéw
neurologicznych, zanikdw mieéniowych, oslabienia sily mie$niowej, istotnego ograniczenia ruchomoéci w obrebie
konczyn gbérnych i dolnych nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnosci do pracy.

W wywiedzionej apelacji ubezpieczony zakwestionowal powyzsza opinie bieglych lekarzy sadowych. Jednakze J. G.
nie przedstawil merytorycznych argumentéw, podwazajac jedynie prawidlowo$¢ wnioskow opinii bieglych sadowych
opiniujacych w rozpoznawanej sprawie twierdzac, ze opinia wydana zostala wbrew prawu oraz oparto ja na falszywej
dokumentacji.

Whbrew stanowisku ubezpieczonego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazana wyzej opinia zostala sporzadzona przez
bieglych specjalistow z odpowiednich galezi medycyny, stosownych do schorzen wystepujacych u wnioskodawcy.
Nadto, jednoznacznie wyja$nila wszystkie okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego oraz mozliwoéci
wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym. Zwazajac na powyzsze, Sad Apelacyjny uznal opinie
bieglych lekarzy z zakresu neurologii oraz ortopedii za niebudzaca watpliwoéci. Opinia dostarczyla jednocze$nie
niezbednych wiadomosci specjalnych, mogacych stanowi¢ podstawe do wydania wyroku. Dodatkowo, uwadze Sadu
drugiej instancji nie umknela okoliczno$¢, iz wnioskodawca w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
nie kwestionowal wnioskéw plynacych z niniejszej opinii. W konsekwencji nie doszlo do podwazenia jej wiarygodnosci
irzeczowosci. Tym samym, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, w toku postepowania nie wykazano, ze J. G. utracil
zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w swoim gospodarstwie rolnym, pomimo wystepowania u wnioskodawcy
wymienionych wyzej schorzen. Sad drugiej instancji podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (III AUa 507/15, Legalis nr 1509132) w $wietle, ktorego niezdolno$é do pracy w
rozumieniu ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.)
oznacza taki stan nasilenia dolegliwosSci chorobowych, ktéry wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnos$ci zwigzanych z
praca w gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia
prawo do renty. Nawet jesli gorszy stan zdrowotny powoduje ograniczenie zdolnoSci do pracy, lecz nie czyni jej
niemozliwa, to brak jest przeslanki do ustalenia prawa do renty rolniczej.

W zwiazku z tym jako chybione nalezalo ocenié zarzuty odnoszace sie do btednych ustalen faktycznych. Sad Okregowy
dokonal bowiem wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Z tozsamych wzgledow Sad drugiej instancji nie podziela zawartego w apelacji J. G. stanowiska w kwestii blednych
ustalen bieglych sadowych. Wprawdzie sporzadzona w sprawie opinie biegli oparli jedynie na dokumentacji dotyczacej
stanu zdrowia odwolujacego, z uwagi na niestawienie sie wnioskodawcy na wyznaczonych badaniach, mimo



prawidlowego zawiadomienia, jednak nie stanowilo to przeszkody w dokonaniu wlasciwej oceny stanu zdrowia
odwotujacego.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz juz po wniesieniu apelacji wnioskodawca zlozyl nowe dokumenty, w tym roéwniez
dokumentacje medyczng, m.in. orzeczenie lekarskie nr 10/2017 r o rozpoznaniu choroby zawodowej (korekta) z 1
czerwca 2017 r. wydane przez specjaliste medycyny pracy, w ktorym stwierdzono palpacyjna bolesnoé¢ powierzchni
tylno-bocznej prawego stawu lokciowego bez ograniczenia ruchomosci stawu. Z orzeczenia powyzszego wynika
roéwniez, ze wykonane 26.04.2017 r. badanie USG wykazalo obecno$¢ zmian przecigzeniowo-zapalnych przyczepéw
blizszych mie$ni prostownikéw nadgarstka i palcow reki prawej z wtéornym naderwaniem przyczepu kostnego. W
oparciu o przeprowadzone badania oraz ocene przebiegu narazenia zawodowego specjalista medycyny pracy przyjela,
iz schorzenie zostalo spowodowane sposobem wykonywania pracy. Koncowo wskazala, ze istnieja podstawy do
rozpoznania przewleklego zapalenia nadklykcia bocznego kosci ramiennej prawej o etiologii zawodowej (k. 74 akt
sprawy). Odwolujacy dolgczyl takze decyzje nr (...).2017 o stwierdzeniu choroby zawodowej z 277 czerwca 2017 r., w
ktorej u J. G. stwierdzono przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej o etiologii zawodowej
(k. 75-76 akt sprawy). Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza dokumentacja stanowi nowe dowody,
sporzadzone zar6wno po wydaniu przedmiotowej decyzji, jak i wyroku Sadu Okregowego. Stad tez, w rozpoznawanej
sprawie nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 16 maja 2017 r. (I UK 207/16, Legalis nr 1627664), zgodnie z ktérym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe powolywanie sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe okoliczno$ci
dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji (nowe fakty i dowody,
np. pogorszenie stanu zdrowia), ktére powstaly po wyroku sadu pierwszej instancji. Takie okolicznoéci (dowody) sad
drugiej instancji moze pomina¢. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wymienione wyzej dokumenty, jako nowa okoliczno$é,
moga mieé znaczenie przy ewentualnej ponownej ocenie zdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy.
Warunkiem jest jednak wystapienie przez J. G. z nowym wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rentowego.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci oraz wywodow prawnych Sad Apelacyjny uznal, iz J. G. nie spelnia
warunkéw uzasadniajacych przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelacji na zasadzie art. 385 k.p.c.



