Sygn.akt III AUa 427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa - Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017 r.
sygn. akt IV U 5/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania J. G. (1) kosztami zastepstiwva procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa — Zawadzka

Sygn. Akt III AUa 427/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 23.11.2016 roku, nr: (...), stwierdzil, ze J. G. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.12.2013
roku do 28.09.2014 roku oraz od 1.11.2015 roku do 30.09.2016 roku, oraz nie podlegala temu ubezpieczeniu w okresie
28.09.2015 roku do 31.10.2015 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta J. G. (1) reprezentowana przez pelnomocnika procesowego. Zaskarzonej
decyzji zarzucila naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 2, art.14 ust. 1 i 2 pkt 2 oraz art. 9 ust.lc ustawy z
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne uznanie, ze w okresie od 28.09.2015 roku
do 31.10.2015 roku ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie,
ze ubezpieczona od 1.12.2013 roku do 30.09.2016 roku podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako



osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskaza#a, #e w jej ocenie nigdy nie utraci#a tytu#u do obowi#zkowego
ubezpieczenia chorobowego i dlatego nie by#a obowi#zana do ponownego z#o#enia wniosku
0 to ubezpieczenie. W tym zakresie powo#a#a si# na tre## przepisu art. 14 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpiecze# spo#ecznych. Twierdzi#a, #e nie ulega #adnej w#tpliwo#ci, #e przed
dniem 29.09.2014 roku tj. przed dniem rozpocz#cia pobierania zasi#ku macierzy#skiego

z tytu#u urodzenia dziecka, ubezpieczona podlega#a dobrowolnemu ubezpieczeniu
spo#ecznemu z tytu#u prowadzonej pozarolniczej dzia#alno#ci gospodarczej. Wbrew
twierdzeniom Zak#adu Ubezpiecze# Spo#ecznych nie dosz#0 wéwczas do wyga#ni#cia
ubezpieczenia chorobowego, a to w#a#nie ze wzgl#du na tre## art. 14 ust. 3 ustawy o0 systemie
ubezpiecze# spo#ecznych, w brzmieniu: za okres op#acania sk#adek uwa#a si# tak#e okres
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno#ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwi#zku z chorob# zaka#n# oraz zasi#kow. Jak wynika z przytoczonej normy prawnej za okres
op#acania sk#adek uwa#a tak#e okres pobierania przez ubezpieczonego zasi#kow. Przepis
ten nie ogranicza si# wy##cznie do zasi#ku chorobowego (nie u#yto w nim bowiem okre#lenia
zasi#ku chorobowego), lecz do wszelkich zasi#kéw, w tym zasi#ku macierzy#skiego. Skoro
wi#c okres pobierania zasi#ku macierzy#skiego jest okresem uwa#anym ex lege, za okres
op#acania sk#adek na ubezpieczenia spo#eczne, nie mo#na przyj##, i# z chwil# urodzenia
dziecka dosz#o do utraty ubezpieczenia chorobowego. W szczegolno#ci, i# przytoczona
norma prawna dotyczy ,op#acania sk#adek”, chodzi wi#c o wszelkie sk#adki na ubezpieczenia
spo#eczne, w tym sk#adki na ubezpieczenie chorobowe.

Wskazana norme prawna nalezy oceni¢ lacznie z treScia art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
brzmieniu: ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: od dnia wskazanego
we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zlozony; od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie -
w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Zdaniem odwotujacej w jej przypadku nie doszlo do spelnienia przestanki okre$lonej w pkt. 1, czy tez w pkt 2 wskazanej
normy prawnej. Nie zlozyla ona bowiem wniosku o wylaczenie z ubezpieczen, ani tez nie doszto do nieoplacenia sktadki
w terminie, wladnie ze wzgledu na przytoczony art. 14 ust. 3 ustawy systemowej, a tym samym do ubezpieczonej nie
ma zastosowania art. 14 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

W ocenie wnioskodawczyni nie sposob przyjaé, ze po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, konieczne
bylo zgloszenie nowego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Dokonanie takiego zgloszenia
byloby konieczne w razie ustania prawa do tego ubezpieczenia z przyczyn okre$lonych w art. 14 ust. 2 ustawy
systemowej. Odniosta sie takze do art. 9 ust. Ic ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z przepisu tego
nie wynika, ze w momencie rozpoczecia pobierania zasilku macierzynskiego wygasa ubezpieczenie chorobowe i
Ze ponownie nalezy zlozy¢ wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. W tym zakresie powolala sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 16.06.2015 roku, III AUa 1130/14, w my$l ktérego, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowigazkowo podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, a w stanie prawnym obowigzujacym od 20.09.2008 roku - z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Osoby te podlegaja
tez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast gdy chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to stosownie
do art. 11 ust. 3 tej ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, na swoj wniosek, podlegaja
dobrowolnie. Przy czym prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wygasa z chwila ustania tytulu do



podlegania obowiazkowi podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 14 ust. 2 pkt 3). Domniemywa
sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza do dnia wykresSlenia go z odpowiedniej ewidencji (...). Zatem
osoba fizyczna, ktéra figuruje w odpowiedniej ewidencji osdb prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarczg i nie zaprzestata
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie traci tytulu do ubezpieczen obowiazkowych, a tym samym
do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W pi$mie przygotowawczym z 20.02.2017 roku pelnomocnik odwolujgcej podtrzymal twierdzenie, ze nie doszto do
ustania ubezpieczenia wnioskodawczyni po zakonczeniu pobierania przez nig zasilku macierzynskiego z przyczyn
wskazanych w odwolaniu od zaskarzonej decyzji. W tym zakresie powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Lublinie,
sygn.: VII U 126/16, oraz Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, sygn.: VII U 736/16, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.01.2017 roku, sygn.: III AUa 649/16. Podkreslil, ze jego zdaniem zachodza
przestanki do przywrocenia terminu do objecia ubezpieczeniem dobrowolnym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze jak
wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach, skarzaca w okresie od 29.09.2014 roku do 27.09.2015 roku
pobierala zasilek macierzynski. Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. Ic ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow.

7Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze skarzaca zobowigzana byla do wyrejestrowania sie z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego oraz zgloszenia sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego za powyzszy okres.
Natomiast po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego skarzaca zobowigzana byla dokonaé zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W zgloszeniu tym w przypadku wyrazenia
checi podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, skarzaca powinna wskaza¢ réwniez to ubezpieczenie.

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca, po zakonczonym w dniu 27.09.2015 roku zasitku macierzynskim, dokonala
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
dzialalnosSci gospodarczej dopiero w dniu 28.10.2015 roku. Jako date przystapienia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skarzaca wskazala dzieni 28.09.2015 roku. Jednocze$nie
skladki na ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2015 roku i pazdziernik 2015 roku zostaly optacone w dniu 30.11.2015
roku. Natomiast skladka za 09/2015 roku winna by¢ optacona do 12.10.2015 roku, a za 10/2015 roku - do 10.11.2015
roku.

Z treSci odwolania wynika, ze obecnie skarzaca zada stwierdzenia, iz przystapila dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego z dniem 28.09.2015 roku do 31.10.2015 roku. Zdaniem organu rentowego powyzsze zadanie nie ma
oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony. Wyjatek
od tej zasady, ujety w art. 14 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - dotyczy sytuacji gdy zgloszenie
takiego wniosku nastepuje w terminie 7 dni od momentu powstania obowiazkowych ubezpieczen. W niniejszej sprawie
ponowne rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nastgpilo z dniem
28.09.2015 roku. Zatem termin 77 dni na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mingt z dniem
4.10.2015 roku. Po tej dacie objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony. Jednoczesnie data, od ktérej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
okre$lona w art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest terminem zawitym prawa materialnego,
ktéry nie podlega przywroceniu.



Reasumujac organ rentowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
byloby mozliwe od 28.10.2015 roku, jednak ubezpieczona skladki na ubezpieczenia spoleczne oplacila po
obowigzujacym terminie, tj. w dniu 30.11.2015 roku.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze J. G. (1), ur. (...), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia
siebie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnie do
ubezpieczenia chorobowego od 1.12.2013 roku. W okresie od 29.09.2014 roku do 27.09.2015 roku skarzgca pobierala
zasilek macierzynski. W zwigzku z powyzszym odwolujaca nie zlozyla stosownych dokumentéw ubezpieczeniowych i
nie dokonala wyrejestrowania siebie z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, jak i zgloszenia do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 48b ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych sporzadzil za wnioskodawczynie dokumenty rozliczeniowe z urzedu, o czym skarzaca zostala
poinformowana pismem z 10.07.2015 roku . W treSci pisma organ zawarl informacje , iz w zwigzku z art. 9 ust.
1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pobierajaca
zasitek macierzynski , powinna wyrejestrowaé sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i zglosi¢ sie tylko do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego lub dobrowolnie do ubezpieczen
spotecznych ( dowod : akta ubezpieczeniowe skarzacej stanowiace zalacznik do niniejszej sprawy). Tre$¢ pisma
skarzaca przekazala E. K. (1) prowadzajacej biuro rachunkowe i wspolpracujacej z ubezpieczong w zakresie uslug
podatkowych i ubezpieczeniowych .

Ponownie zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni dokonala w dniu 28.10.2015 roku ze wskazaniem daty
przystapienia do ubezpieczen od 28.09.2015 roku. Jednocze$nie w trakcie analizy wplat na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy stwierdzil, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne za miesiace: 9/2015 rokui10/2015 roku
zostaly oplacone po obowigzujacym terminie tj. w dniu 30.11.2015 roku. Skladka na ubezpieczenia za m-c wrzesien
2015 r. winna by¢ oplacona do dnia 12 pazdziernika 2015 r. , za$ za m-c pazdziernik 2015 r. — do dnia 10 listopada
2015 T.

W dniu 02.10.2015 roku odwotujaca zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek z zadaniem wyplaty zasitku
chorobowego dolaczajac do niego zwolnienia lekarskie za okres od 28.09.2015 roku do 2.11.2015 roku oraz od 3.11.205
roku do 14.12.2015 roku wystawione przez lekarza specjaliste ortopedii i traumatologii. Organ rentowy decyzja z
9.11.2015 roku odmoéwil skarzacej prawa do zasitku chorobowego od 28.09.2015 roku i za caly okres nieprzerwane;j
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i wniosla od niej odwolanie do Sadu
Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sprawa z jej odwolania jest w toku. (akta SR
w Olsztynie sygn.: IV U 907/15). Jednocze$nie pismem z 25.10.2016 roku skarzaca zwrdcila sie do organu rentowego
o wydanie decyzji o podleganiu do ubezpieczenia chorobowego od grudnia 2013 roku. Biorac pod uwage fakt, ze
odwolujaca dokonala zgloszenia siebie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero w dniu 28.10.2015
roku ze wskazaniem daty od 28.09.2015 roku oraz fakt, iz skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesigce 09/2015
roku i 10/2015 roku zostaly oplacone po obowiazujacym terminie, stosownie do art. 14 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mocg zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze w okresie
od 28.09.2015 roku do 31.10.2015 roku wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
W pozostalym okresie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz skladki na ubezpieczenia
spoleczne oplacita w prawidlowej wysokoSci i obowigzujgcym terminie (w zaskarzonej decyzji zostal uwzgledniony
okres podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.12.2013 roku do 28.09.2014 roku oraz od 1.11.2015
roku do 30.09.2016 roku .

Ksiegowo$¢ odwolujgcej od poczatku prowadzenia przez nia dzialalnoéci gospodarczej na podstawie umowy o
wspolpracy prowadzi biuro (...). Biuro to kompletuje dokumenty, sklada deklaracje w organie rentowym, oblicza
wysoko$é skladek, ktore nastepnie oplacala sama odwolujaca. Nie dokonalo jednak wyrejestrowania a nastepnie



zarejestrowania skarzacej do ubezpieczen spolecznych obowiazkowych i dobrowolnego chorobowego po zakonczeniu
pobierania przez nig zasitku macierzynskiego, bowiem E. K. (1) nie miala wiedzy, ze istnieje taki obowiazek.

Kwestia podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu wyniknela w momencie, gdy ubezpieczona , za posrednictwem
biura (...) zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku chorobowego w dniu 02 paZdziernika 2015
r. Wowczas, po rozmowie telefonicznej zainicjowanej przez pracownika ZUS E. K. (1) dokonala zgloszenia
wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
O obowigzku oplacenia skladek na ww. ubezpieczenia prowadzgca biuro rachunkowe poinformowala skarzgca
niezwlocznie po dokonaniu jej zgloszenia do ubezpieczen .

W trakcie niezdolnosci do pracy z powodow dolegliwo$ci kregostupa skarzaca zaszta w ciaze. W tej przyczyny pozostala
niezdolna do pracy do dnia rozwigzania , tj. dnia 9 listopada 2016 r.

We wczedniejszym okresie skarzaca za miesiac wrzesien i pazdziernika 2009 r. oplacila skladki na ubezpieczenia
spoleczne po terminie . Powyzsze spowodowane trudng sytuacja rodzinng , w ktorej sie znalazla ( $mier¢ meza oraz
ojca) .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowatl sie wokét
kwestii istnienia przeslanek objecia J. G. (1) dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przede wszystkim od
nastepnego dnia po zakonczeniu przez nig urlopu macierzynskiego tj. od 28.09.2015 roku do 31.10.2015 roku ftj.
do daty objecia jej tym ubezpieczeniem przez organ rentowy, ale takze — jak wynika z tre$ci odwolania - w okresie
pobierania przez skarzaca zasitku macierzynskiego .

Stwierdzit w odniesieniu do okresu przypadajacego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, iz
wnioskodawczyni zlozyta dokument zgloszeniowy do ubezpieczen w dniu 28.10.2015 roku tj. miesigc od zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego oraz powstania obowiazku ubezpieczen emerytalno — rentowych i wypadkowego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Dokonala tym samym ponownego zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, przy czym jako date
przystapienia do tych ubezpieczen wskazala dzieni 28.09.2015 roku. Jednoczes$nie sktadki na to ubezpieczenie za
wrzesien i pazdziernik 2015 roku oplacila w dniu 30.11.2015 roku.

Podniost, ze kwestie dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z 13.10.1998 roku o

systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5) oraz 19) tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza oraz osoby pobierajgce zasilek macierzynski lub zasilek w

wysokosci zasitku macierzynskiego . Z kolei na podstawie art. 11 ust. 2 cyt. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja (na swdj wniosek) osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
min. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze w przypadku pobierania zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest niedostepne. Z kolei przepis art. 13 pkt 4) ustawy
systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej . Obowiazek ubezpieczenia spolecznego (albo jego brak) powstaje z mocy
prawa i trwa przez caly czas spelniania warunkow objetych dyspozycja przywolanych norm prawnych. Chwila zaréwno
powstania, jak i ustania obowigzku ubezpieczenia zostala okreslona w sposob Scisty w przepisach prawa i jest ona
niezalezna od woli lub §wiadomoSci stron. Inaczej rzecz ma sie w przypadku ubezpieczenia chorobowego, ktore w
przypadku skarzacej jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o takie objecie, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony , z wyjatkiem okre$lonym w art. 14 ust.1a cyt. ustawy. Takie ubezpieczenie
chorobowe, na mocy art. 14 ust. 2 cyt. ustawy ustaje:



od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tego ubezpieczenia, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zlozony;

od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie,

albo od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zasadnicza role w rozstrzygnieciu niniejszego sporu odgrywa tre$c¢ art. 9 ust. 1 c
ustawy systemowej , regulujaca kwestie zbiegu tytuldow do obowiazkowych ubezpieczen emerytalno — rentowych .
I tak, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, speliajace jednoczeénie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow.
Wynika z tego, Ze nabycie prawa do zasitku macierzynskiego powoduje zmiane schematu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pobieranie zasitku macierzynskiego, jako tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych , wypiera zatem tytul Zréodlowy , jakim jest prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej , ktory pozostaje w swoistym uépieniu . Od momentu wyplaty zasitku macierzynskiego obowiazkowe
dla wnioskodawczyni bylo wylacznie ubezpieczenie zdrowotne. Oznacza to, ze w okresie od 29.09.2014 roku do
27.09.2015 roku wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego. Tym samym date ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego. Raz jeszcze nalezy
zwroOci¢ uwage, iz przepis art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia oséb podlegajacych
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego jako uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu czy to
obowigzkowemu czy nawet dobrowolnemu.

W takiej sytuacji wnioskodawczyni w okresie gdy podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego nie legitymowala sie zadnym
tytulem umozliwiajacym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. W tym czasie takze wnioskodawczyni nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z jedynego mozliwego tytulu tj. z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej. Powyzsze oznacza , iz zawarte w odwolaniu Zadanie ustalenia podlegania ubezpieczonej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie znajduje oparcia w
przepisach prawa .

Jednocze$nie ww. przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne ustanie z uwagi na brzmienie
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( ustanie tytulu podlegania temu ubezpieczeniu ).
W takiej sytuacji objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu do
korzystajacego z ustawowego pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego nastepuje w sposéb uregulowany
przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy czyli od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem
ale nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Wnioskodawczyni wspomnianego wniosku nie
zglosila w pierwszym dniu nastepujacym po okresie uplywu obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Dlatego tez nie moze
domagac sie w sposob skuteczny ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 wrze$nia
2015 r. Norma art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nakazuje uwzglednienie zastrzezenia
z art. 14 ust. 1a tej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy. Podany przepis nakazuje dokonanie zgloszenia



do obowigzkowych ubezpieczen w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Wnioskodawczyni
w podanym terminie wniosku nie zglosila. Za wniosek nie sposéb uzna¢ zgloszenie informacji o swoim stanie
niezdolnoéci do prowadzenia dzialalnoSci z przyczyn zdrowotnych w polaczeniu z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego. Wnioskodawczyni nie moze takze skutecznie powolywaé sie na fakt braku jakiejkolwiek przerwy
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. O ile bowiem w przypadku obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
chwilg ustania pobierania zasilku macierzynskiego z mocy prawa nastepuje wowczas reaktywacja ww. ubezpieczenia
spotecznego w tego tytulu, o tyle ubezpieczenie dobrowolne z uwagi na podstawowa dla nich regule zgloszenia wniosku
wymaga dodatkowej aktywno$ci ze strony osoby pragnacej jej podlegaé. W sytuacji gdy zgloszenie do ubezpieczenia
chorobowego nastapilo w dniu 28 pazdziernika 2015 roku, a wplata skladki w dniu 30 listopada 2015 roku, to
zadna z podanych dat nie spelnia wymogu siedmiodniowego terminu liczonego od powstania tytulu do ubezpieczenia
okreslonego w art. 36 ust. 4 cyt. ustawy (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 roku w sprawie
sygn. akt I UK 376/14 i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt I UK 339/11)

Sad Okregowy jednoznacznie wskazal powolujac sie na art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy, ze zlozenie
przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jest warunkiem ponownego objecia (po wcze$niejszym ustaniu)
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu, ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi wymaga zlozenia nowego
wniosku przez zainteresowanego. Wniosek ten nie moze by¢ przy tym zlozony w sposéb dorozumiany np. poprzez
oplacanie naleznych skladek (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.09.2013 roku, 111 AUa 1626/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15.04.2014 roku, III AUa 1802/13).

W przedmiotowej sprawie skarzaca zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie, co w jej ocenie pozwoliloby jednocze$nie na przywrocenie terminu do
zgloszenia do ubezpieczen dobrowolnych, wskazanego w art. 14 ust. 1a omawianej ustawy. W ocenie Sadu, termin
przywracania terminu do oplacenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe w realiach niniejszej sprawy nie znajduje
zastosowania . Wskazana instytucja nie moze prowadzi¢ do obejécia przepisu art. 14 ust.1 i 1a cyt. ustawy. Sad I
instancji powolatl sie na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. IIl AUa 49/16,
zapadlym takze na tle analogicznej sytuacji faktyczno — prawnej i stwierdzil , iz nie ma mozliwo$ci przywrocenia
terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem jest to termin prawa
materialnego. A zatem bezprzedmiotowy jest jej wniosek o zgode na przywrdcenie terminu do uiszczenia skladek na
ubezpieczenie chorobowe . Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. III AUa 1376/07 ,
stwierdzil takze , iz data, od ktérej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym okre$lona w art. 14
ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory
nie podlega przywrdceniu ( podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 marca 2016 r. III AUa 1215/15).
Zgoda organu rentowego z art. 14 ust. 2 pkt.2) cyt. ustawy nie dotyczy zatem przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym . Stusznie zatem organ uznal, iz brak jest w niniejszej
sprawie postaw prawnych, by objaé skarzaca z moca wsteczng dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
28 wrze$nia 2015 r. Samo oplacenie skladek na to ubezpieczenie, nawet po terminie - przy zgodzie na powyzsze
organu rentowego - nie zniweczy daty ponownego przystapienia do tego ubezpieczenia okre$lonej w art. 14 ust. 11 1a
ustawy systemowej . Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu
na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku (tak tez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2012 r., I UK 339/11).

Skarzaca zadang date objecia ubezpieczeniem dobrowolnym chorobowym wywodzila takze z treSci art. 14 ust 3
powolanej ustawy , zgodnie z ktérym za okres oplacania sktadek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkow. Jednakze
powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem nalezy go odczytywaé lacznie z art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — traktowany jest jako okres skladkowy na potrzeby ustalania uprawnien
emerytalno — rentowych.



Sad I instancji zwrocit tez uwage, iz w realiach niniejszej sprawy - dopiero od daty 28 pazdziernika 2015 r. mozliwe
byloby najwcze$niejsze objecie skarzacej ubezpieczeniem chorobowym , w miejsce — co wynika z zaskarzonej decyzji
— daty o1 listopada 2015 ., po ustaleniu istnienia przestanek do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie.
Zaznaczyl jednakze, iz objecie wnioskodawczyni spornym ubezpieczeniem od daty zlozenia wniosku pozostaje bez
wplywu na kwestie jej uprawnien zasitkowych z uwagi na tre$c¢ art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz ze wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy. Podkreslil, ze w judykaturze wielokrotnie wyrazany byl poglad, zgodnie z ktérym zlecenie
osobie trzeciej oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez
te osobe opodznienia, poniewaz oplacanie skladek obcigza samego ubezpieczonego bedacego platnikiem skladek,
dlatego nie moze on powolywat sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 7.07.2004 roku, III AUA 547/03). Oplacanie skladek obciaza wylacznie ubezpieczonego, ktory nie
moze powolywa¢é sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
23.04.2013 roku, III AUA 1067/12). Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. I UK 35/15 uznat,
iz blad biura rachunkowego nie zawsze uzasadnia rygoryzm w ocenie przestanek warunkujacych wyrazenie zgody na
oplacenie sktadek po terminie . Jednakze kanwe powyzszego orzeczenia stanowila sytuacja faktyczna , w ktorej biuro
na skutek btedu rachunkowego w obliczeniu naleznosci sktadkowych doprowadzilo do ich oplacenia w niewlasciwej
wysokoSci .

W ocenie Sadu , w niniejszej sprawie nie zachodza ww. przestanki . Niewatpliwie brak oplacenia skladek bezposérednio
po zakonczeniu wyplaty zasitku macierzynskiego spowodowany byt bledem biura rachunkowego ,brakiem nalezytej
znajomosci prawa przez osobe zajmujaca sie sprawami ksiegowymi skarzacej , co obcigza negatywnie J. G.. Ponadto
Sad uznal za wiarygodne relacje $wiadka E. K. , iZ o potrzebie uiszczenia sktadek poinformowata skarzaca zaraz po
zgloszeniu jej do ubezpieczen spolecznych , tj. po dniu 28 pazdziernika 2015 r. Brak jest racjonalnych przyczyn ,dla
ktorych jej relacje w tej mierze oceni¢ odmiennie . Z wyjatkiem kwestii ponownego zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych E. K. dotad z obowiazkéw wywigzywala sie nalezycie i nie spos6b przyjaé , by po ostatecznym dokonaniu
zgloszenia skarzacej nie poinformowala jej jednocze$nie o obowiazku oplacenia skltadek . Skladki za§ min. za m-c
pazdziernik 2015 r. oplacone zostaly w dniu 30 listopada 2015 r. ,nie za$é jak utrzymywatla skarzaca — okolo 10 listopada
2015 r. Brak jest zatem przyjecia pozytywnych przestanek warunkujacych przywrdcenie terminu .

Sad Okregowy podkreslit tez, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa
publicznego. Rygoryzm tych przepiséw wyklucza mozliwo$¢ dokonywania ich wyktadni wedlug regut shusznoéci i
zasad wspolzycia spolecznego, dlatego tez materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia moga by¢ jedynie przepisy
prawa, a nie zasady wspoélzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2005 roku, III UK 120/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z 23.10.2006 roku, I UK 128/06). Skoro skarzaca oplacila skladki na ubezpieczenie w dniu
30.11.2015 roku, to zostala objeta tym ubezpieczeniem dopiero od 1.11.2015 roku. Wprawdzie w odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
byloby mozliwe od dnia 28.10.2015 roku, jednakze — jak podkreSlono - takie ustalenie nie miatoby zadnego
wplywu na uprawnienia wnioskodawczyni w zakresie zasitku chorobowego czy macierzynskiego, lub §wiadczenia
rehabilitacyjnego, za p6Zniejsze okresy.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zna instytucji przywrdcenia terminu do objecia (po wcze$niejszym
ustaniu) dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Bogate w tym zakresie orzecznictwo dotyczace przywrocenia
terminu odnosi sie do terminu oplacania skladek i sytuacji, w ktorych ubezpieczony nie oplacit w terminie skladki
za dany miesigc w ogole, oplacit skladki w niepelnej wysokosci lub oplacit sktadki z przekroczeniem terminu,
skutkujgce ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.04.2012 roku, II UK
188/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.04.2013 roku, ITI AUa 1067/12, wyrok tego Sadu z 13.06.2014
roku, ITT AUa 2056/13). W $wietle cytowanego art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej wygasniecie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego i treSci pierwotnie zlozonego
wniosku. Ubezpieczenie to ustaje nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladek.
Tylko zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na optacenie skladki po terminie daje szanse na



kontynuowanie ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.11.2006 roku, III AUa 1019/2006,
LexPolonica nr 1238336). Tymczasem skarzaca miala mozliwo§¢ kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia po
jego wygasnieciu spowodowanym rozpoczeciem urlopu macierzynskiego. By by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
winna byla zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty wyczerpania zasitlku macierzynskiego, ktérego
nie moze zastapi¢ wniosek o przywroécenie terminu na oplacenie skladki na ubezpieczenia, ani tym bardziej
skonstruowany przez skarzaca wniosek o przywrocenie terminu do objeciem ubezpieczeniem dobrowolnym. Przepisy
ubezpieczen spolecznych nie znaja bowiem instytucji przywrocenia terminu do objecia prawem. W takim przypadku
w orzecznictwie podkresla sie niedopuszczalno$é dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
wskazujac, ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu wymaga zgloszenia pisemnego wniosku
przez ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.03.2012 roku, I UK 339/11).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla J. G. (1).
Wyrokowi zarzucala:
1. naruszenie prawa materialnego

- art. 9 ust. 1c w zw. z art. 14 ust.1, 1a,2 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz ubezpieczona przestala podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w momencie urodzenia dziecka i rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego;

- art.14 ust.2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o s.u.s. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, Ze nie istnieje mozliwo$¢ oraz nie ma podstawy do przywrocenia ubezpieczonej terminu do
oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe, ze wzgledu na wygasniecie tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

2. naruszenie przepis6w postepowania, art.233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie i wadliwag ocene stanu faktycznego
przejawiajace sie w przyjeciu, iz ubezpieczona w dniu 28 wrze$nia 2015 r. nie podlegala obowiazkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

3. naruszenie przepisOw postepowania art.233 § 1 kpc poprzez bledng ocene zebranego materiatu dowodowego
polegajace na przyjeciu, ze:

- brak jest podstaw do przywrocenia terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe ze wzgledu na jej
oplacenie po terminie,

- éwiadek B. K. niezwlocznie skontaktowala sie z ubezpieczona z informacja o konieczno$ci oplacenia skladki na
ubezpieczenie chorobowe,

- powody oplacenia skladki po terminie nie s wystarczajace do wyrazenia zgody na ich oplacenie po terminie
( przywrocenie terminu do oplacenia skladki).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji w czeSci dotyczacej okresu od 28 wrze$nia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. poprzez ustalenie, ze ubezpieczona
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
takze od 28 wrzesnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna a Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez
Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zawarte w apelacji zarzuty w zakresie prawa procesowego i materialnego sa
nieuzasadnione.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez J. G. (1) jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego czyli po 27
wrze$nia 2015 r., bowiem ustalenie to determinuje prawo do nabycia przez nig zasitku chorobowego po tej dacie.

Poza sporem jest w sprawie, iz J. G. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegata
ubezpieczeniom spolecznym w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2013 r. Od 29
wrzednia 2014 r. nabyla prawo do zasilku macierzynskiego do ktérego byta uprawniona do 27 wrzeénia 2015 r.
Nabycie prawa do zasitku macierzynskiego spowodowato zmiane schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie nastgpilo ustanie tytutu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego od 29 wrze$nia 2014 r. 27 wrze$nia 2015
r.J. G. (1) nie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.
W tym okresie obowigzkowe dla niej bylo wylacznie ubezpieczenie zdrowotne. W przypadku odwotujacej sie date
ustania dobrowolnemu ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z prawidlowo zastosowanym przez Sad pierwszej instancji art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8
i 10, (a wiec m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza). W mysl art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia ustania tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom. Zatem prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w przypadku J. G. (1) date ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wyznaczala data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego, tj. 29 wrze$nia 2014 r.
Z tredci przepisu 11 ust. 2 ustawy systemowej wynika bowiem, Ze nie stanowi on podstawy do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4, 5, 8 1 10 (a zatem prowadzace pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza), spelniajace jednocze$nie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw. Okres pobierania zasitku macierzynskiego jest okresem skladkowym, w §wietle art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015.748).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mys$l art. 14 ust. 1a.
ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4,
a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze na podstawie art. 11 ust. 1 oraz art. 14
ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga
zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt
I UK 339/11, wyroki Sadow Apelacyjnych w Lodzi z 8 marca 2016 r. sygn. akt IIT AUa 1215/15 oraz w R. z 3 wrze$nia
2015 1. sygn. akt III AUa 365/15).



Bezspornie J. G. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania tego zasitku.
W tym okresie organ rentowy odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wylacznie od zasitku
macierzynskiego, stanowiacego podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Nie bedac w tym okresie objeta
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, skarzaca nie korzystala z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku, od dnia 28 wrzeénia 2015
r. zostala wlaczona z mocy prawa do ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci. Od tego dnia moglta ponownie przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie mniej jednak
powinna byla zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty zaprzestania pobierania zasitku macierzynskiego.

Poza sporem w sprawie pozostawalo natomiast, ze J. G. (1) zlozyta wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym w
tym dobrowolnym chorobowym z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej 28 pazdziernika 2015 r. Oznacza to, ze
dopiero od tej daty mogla by¢ objeta takim ubezpieczeniem. We wniosku jako date objecia ubezpieczeniem wskazata
28 wrze$nia 2015 r. przy czym skladki ubezpieczeniowe oplacita 30 listopada 2015 . W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
mozna przyja¢ dorozumianego oswiadczenia odwolujacej sie o objeciu jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
przez to, ze w dniu 2 pazdziernika (informacja ZUS k.114) zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zasitku
chorobowego od 28 wrze$nia 2015 r. Do stosunkdw ubezpieczenia spolecznego, jako stosunkoéw regulowanych
prawem publicznym, nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktora ujawnia jego wole w sposob dostateczny. Wniosek
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Nawet samo oplacenie
skladek oraz ich przyjmowanie przez organ rentowy nie jest wystarczajace do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na
zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze skoro ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza jest dobrowolne, to nie moze by¢ mowy o przywroceniu
terminu do objecia takim ubezpieczeniem. To podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza decyduje czy chce
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i od kiedy. Mozliwe jest jedynie przywrocenie terminu do
oplacenia skladki na ubezpieczenie. Jednakze w drodze przywrocenie terminu do uiszczenia sktadki nie moze dojéc
do objecia ubezpieczeniem w okresie w ktorym nie byt zlozony wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Podkresli¢ nalezy, na co takze zwrécit uwage Sad I instancji, iz skarzaca korzystala z uslug biura rachunkowego
prowadzonego przez E. K. (1). Ocena zeznan E. K. (1) dokonana przez Sad Okregowy nie nasuwa zadnych watpliwosci.
Nie ma bowiem racjonalnych powodow aby uznaé, iz prowadzaca biuro (...) nie poinformowala skarzacej o obowiazku
uiszczenia skladek ubezpieczeniowych po dokonanym zgloszeniu do ubezpieczenia tj. po 28 pazdziernika 2015 r.
Skladki te, co jest niewatpliwe, zostaly oplacone dopiero 30 listopada 2015 r. Trzeba tez zwroci¢ uwage, iz skarzaca
jako podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od wielu lat nie moze powolywac sie na nieznajomosc
prawa zaroéwno w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jak i obowigzku uiszczenia skladek wynikajacych
z tego ubezpieczenia.

Przedstawione wyzej okolicznoéci nie dajg zatem podstawy do przywrdcenia temu do oplacenia skladek na
ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co powoduje, iz od dnia zakoniczenia pobierania zasitku
macierzynskiego (27.09.2015r.) J. G. (1) nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wobec zlozonego wniosku w dniu 28 pazdziernika 2015 r. i oplacenie skladek 30 listopada 2015 r. prawidlowo
organ rentowy i nastepnie sad I instancji przyjely date 1 listopada 2015 r. jako objecie dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym.

Z tych wzgledow zarzuty apelacyjne jako nieznajdujace uzasadnienia powodowaly oddalenie apelacji, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na mocy art. 385 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art.102 kpc majac na uwadze w szczeg6lnoSci charakter
sprawy, ktora dotyczyla podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz przekonanie wnioskodawczyni
o stusznos$ci dochodzonego roszczenia istotnego z uwagi na uprawnienia do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.-

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa - Zawadzka



