Sygn.akt III AUa 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spéldzielni (...) w B.

przy udziale zainteresowanej L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
na skutek apelacji (...) Spéldzielni (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 5 kwietnia 2017 r. sygn.
akt VU 1111/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spoéldzielni (...) w B. narzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 412/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzjami z 29 wrze$nia 2016 r. wydanymi na podstawie przepiséw
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963) oraz ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2005 r., poz. 581 z pdzn. zm.)
stwierdzil, ze W. B. i L. L. w okresach szczegdélowo wskazanych w tych decyzjach, jako osoby wykonujace prace
na podstawie uméw o $wiadczenie uslug u platnika skladek (...) Spéldzielni (...) w B., podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Organ rentowy ustalil takze podstawe wymiaru skladek
na ww. ubezpieczenia. W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze umowy zawarte przez SPOLEM z
zainteresowanymi, nazwane umowami o dzieto, z uwagi na ich przedmiot i charakter realizacji nalezalo zakwalifikowaé
jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



W odwolaniach od tych decyzji (...) Spo6ldzielnia (...) wniosla o ich uchylenie w calo$ci, ewentualnie ich zmiane i
ustalenie, iz ubezpieczone nie podlegaly obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach wskazanych w decyzjach. Argumentowala, ze przedmiot spornych uméw przewidywal uzyskanie
okreSlonego efektu, a dzialania zainteresowanych zmierzajacych do wykonania uméw mialy tworczy charakter.
Rezultat zamoéwienia mogl zostaé zweryfikowany pod katem wystgpienia wad fizycznych, co przy uwzglednieniu
sposobu wykonania uméw przesadzalo o tym, ze byly to umowy o dzieto.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r. oddalil odwolania (punkt I) oraz zasadzit od (...)
Spoldzielni (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 500 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie odstepujac od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego (punkt II).

Bezsporne bylo, ze skarzaca bedaca platnikiem skladek, w ramach prowadzonej dzialalnosci zawarta z W. B. umowy
cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem byly prace przy inwentaryzacji, przeprowadzenie
inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej w okreslonych sklepach, praca w kiosku na rynku lub obsluga kasy fiskalnej —
wykonanie raportu kasowego. Natomiast przedmiotem uméw o dzielo zawartych z L. L. byla produkcja garmazerki,
wyprodukowanie pierogéw. Strony okreslily termin wykonania dziela oraz wysoko§é wynagrodzenia. Z zeznan
Swiadka J. S. (kierownika kompleksu gastronomicznego) wynikalo, Ze nikt nie nadzorowal pracy L. L., ani nie miata
ona okreSlonych godzin pracy. Pracowala przy pomocy urzadzen zleceniodawcy, produkty z ktérych wytwarzata
pierogi rowniez nalezaly do zleceniodawcy. Zleceniodawca wskazywat jakie to maja by¢ pierogi. W przypadku zltego
ich wykonania nie otrzymalaby zaplaty i musialaby zaplacié¢ za material, z ktérego wykonywala pierogi. Podstawa do
wyplaty byla wykonana usluga czyli ustalona wczeéniej ilo§¢ pierogow. Czas pracy byl umowny, byla ustalona data
do ktoérej L. L. miala wykonaé okreslona ilo§¢ produktow. Ubezpieczona przygotowywala ciasto, farsz a nastepnie
pierogi i pakowala je. P. najpierw byly mrozone, a nastepnie pakowane. Swiadek A. T. zeznala z kolei, ze w
wyniku inwentaryzacji powstal bilans rozliczajacy caly proces inwentaryzacji, co jej zdaniem bylo dzielem. U L. L.
dzielem bylo wykonanie pierogéw z powierzonego materialu. W przypadku inwentaryzacji okreélano czas pracy jako
podstawe wynagrodzenia i dopiero po rozliczeniu inwentaryzacji i przedstawieniu protokotu koficowego wyplacano
wynagrodzenie. W przypadku pierogdw podstawa wynagrodzenia byla ilos§¢ wykonanych pierogéow odpowiedniej
jakosci. Nikt nie sprawowal nadzoru nad pracami ubezpieczonych. W przypadku inwentaryzacji nie byto weryfikacji
pracy, w przypadku pierogdw byta to ilos¢ i ich zwazenie.

Kwestia wymagajgca rozstrzygniecia byl charakter prawny umoéw laczacych (...) Spéldzielnie (...) w B. i W. B. oraz L.
L.. Okoliczno$¢ czy stanowily one umowy o dzielo czy tez umowy o §wiadczenie ustug decydowala o obowigzku objecia
ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad pierwszej
instancji odwolal sie do przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegajg osoby wykonujace
prace na podstawie umoéw zlecenia i uméw o §wiadczenie ustug. Umowa o dzielo uregulowana w art. 627 k.c. nie

stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stosownie do zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), strony
maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, w ramach ktérego bedzie wykonywane zatrudnienie. Zasada
ta doznaje jednak pewnych ograniczen w zakresie treéci i celu umowy ze wzgledu na wlaéciwo$éc (nature) stosunku
prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego, z ktérymi nie moga one pozostawaé w sprzecznosci. Sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c., m. in. przez kryteria wlaéciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Sama nazwa umowy i jej stylistyka z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako
umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiagzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz sposobu i okolicznoéci jej wykonania. Zamiar zawarcia umowy o dzielo,



a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego umowa, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego, np. umowy o §wiadczenie usthug.

Sad pierwszej instancji dokonal charakterystyki umowy o dzielo, ktéra jest umowa rezultatu oraz umowy o §wiadczenie
ustlug unormowanej w art. 750 k.c., polegajacej na starannym wykonywaniu uméwionych czynnosci. Sad ten uznal,
Ze sporne umowy nie mogly by¢ uznane za umowy o dzielo. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze
intencja stron bylo $wiadczenie przez ubezpieczone na rzecz platnika konkretnych ustug, tj. dokonanie spisu towaru
z natury (inwentaryzacji), obstugi kasy w oznaczonych sklepach w okreslonych dniach i godzinach, czy tez produkcja
garmazerki - lepienie pierogow.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeciwko zakwalifikowaniu spornych uméw jako uméw o dzielo przemawial gléwnie
charakter samych $wiadczen, bedacych przedmiotem umoéw. Strony w zasadzie nie okreélily istotnych elementow
dla umoéw o dzielo, tj. postanowien dotyczacych mozliwosSci poddania uméwionego dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych lub prawnych. Brak ustalenia w umowie czy podczas wykonywania prac odpowiednich
parametréw uniemozliwial dokonanie weryfikacji domniemanego dziela. W umowach nie okres§lono rowniez sankcji
za nieterminowe czy wadliwe wykonanie dziela. W szczegbdlnoSci w umowach nie zostal sprecyzowany oczekiwany
przez zamawiajacego rezultat. Okreslone zostaly jedynie prace, jakie miala wykonywaé¢ W. B. i L. L..

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu odwolujacej, ze istnienie mozliwo$ci skontrolowania wykonanej przez
ubezpieczone pracy w zakresie powierzonych zadan oznaczal, ze byly to umowy o dzielo. Dokonywanej przez platnika
kontroli nie mozna utozsamia¢ ze sprawdzianem umoéwionego dziela na istnienie wad fizycznych. Zawierane miedzy
stronami umowy nie przewidywaly okreslonego rezultatu w postaci zindywidualizowanego dziela w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego. Brak bylo mozliwoéci poréwnania finalnego wytworu dzialania ubezpieczonych z tym,
czego oczekiwatl platnik zawierajac umowy.

Cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznoSci czy podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamoOwienie objawiajacy sie tym, ze sposob wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamoéwienie. Tymczasem zlecone prace byly wykonywane przy pomocy materialow i
narzedzi dostarczonych przez platnika, w Sci§le wyznaczonym terminie i miejscu, co wykluczalo swobode dzialania
zainteresowanych.

Rezultat lepienia pierogdbw nie mial charakteru unikatowego, twdrczego, a byl jedynie wykonywaniem
szeregu powtarzalnych czynnoS$ci. Dzialania L. L. nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosciach okre§lonych w umowie. Sad mial na uwadze takze to, ze co do
zasady do wykonania dziela konieczne sa okre§lone umiejetnosci. W przedmiotowej sprawie charakter wykonywanych
przez ubezpieczong czynnosci wskazywal, ze do ich $§wiadczenia nie byty wymagane specjalne kwalifikacje, wiedza ani
zdolno$ci czy wlasciwo$ci osoby. Podobnie w przypadku przeprowadzenia inwentaryzacji w sklepie czy sporzadzenia
raportu kasowego mozna zauwazy¢ zmaterializowany efekt (np. w postaci odpowiedniego protokotu), jednak tego
typu czynno$ci sg prostym dzialaniem rachunkowym.

Wytwdr pracy ubezpieczonych nie zostal przez strony wyraznie okreslony w umowach, co jest wlasciwe dla umowy o
Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Przedmiotem uméw byla okre$lona czynno$é (czynnoéci), a nie jej wynik,
co przesadzalo o zakwalifikowaniu ich jako uméw w rozumieniu art. 750 k.c. Czynno$ci te nie byly charakterystyczne
dla umowy o dzielo, bowiem wynikaly z wykonywania pewnych powtarzalnych prac (czynnoSci), nie wymagajacych
cech indywidualizacji, tylko starannego dzialania. Platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnosci,
nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu.

Przesadzajac, ze strony laczyly w istocie umowy o Swiadczenie uslug, decyzje organu rentowego z 29 wrzeSnia
2016 r. stwierdzajace powstanie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz ustalajace skladki na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne byly w ocenie Sadu
Okregowego prawidlowe w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3 oraz 20 ust.1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e. i art. 81 ust. 1 ustawy z 27



sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Majac to na uwadze na

mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. zasadzajac od strony przegrywajacej tylko ich
cze$é. Sad mial przy tym na uwadze, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy
skladek na ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie
powinno przektada¢ sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron, w szczego6lnosci dlatego, ze
stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika
we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich
zainteresowanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta (...) Spoldzielnia (...). Zaskarzyta wyrok w calosSci i zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie lub/i bledng wykladnie, tj.:

- art. 353" k.c. (zasada swobody uméw), poprzez uznanie, iz strony wykroczyly, zawierajagc umowy o dzielo na
wytworzenie pierogow, poza granice swobody kontraktowej, naruszajac istote stosunku prawnego wynikajacej z tej
umowy, albowiem byla to w rzeczywisto$ci umowa zlecenia;

- art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust.
11 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace stwierdzeniem, iz L. L. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu w zakresie wskazanym w
decyzji ZUS;

- art. 627 k.c. w zw. z art. 628 § 1, 633, 642 i 643 k.c., poprzez niezastosowanie ich w sprawie, mimo ze umoéwiony
rezultat zostal osiggniety (produkcja ustalonej iloéci pierogow wedtug receptury L. L.), wynagrodzenie ustalone
zgodnie z przepisami dot. umowy o dzieto, wykonanej ze wzgledu na przedmiot umowy w lokalu zamawiajacego i przy
jego koniecznym wspoldzialaniu (nadzér nad wykonywaniem dziela z surowcéw dostarczonych przez zamawiajacego
ina jego urzadzeniach kuchennych);

- art. 750 k.c., poprzez zastosowanie go w sprawie, mimo ze przedmiotem umowy nie bylo tylko rzetelne i
prawidlowe wykonanie czynnoS$ci przy produkcji pierogéw, ktore stanowily jedynie §rodek do osiggniecia celu, tj.
zmaterializowanej wagi pierogéw wedlug receptury przyjmujgcej zamowienie i osobiScie przez nig wykonanych;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), poprzez przyjecie wbrew zasadom logiki,
do$wiadczenia Zyciowego, istotnym réznicom funkcji jakim stluza umowa o dzieto i umowa zlecenia, iz prawdziwym
zamiarem stron bylo jedynie nalezyte wykonanie czynno$ci produkcyjnych, bez konieczno$ci uwienczenia ich
rezultatem w postaci oryginalnych pierogéw w ustalonej lacznej wadze i iloéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i ustalenie, ze L. L. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z tytutu zawartej
ze (...) w B.umowy o dzielo i zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu za obie instancje. Ponadto, ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania w innym skladzie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnio6st o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwolujgcej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dotyczyla ona wylgcznie jednej z zainteresowanych — L.
L., co wprost wynikalo z tre$ci podniesionych zarzutéow jak i z uzasadnienia apelacji.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej
instancji nie naruszyl przy tym wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonal
bowiem wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow i uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjmujac niesporne okolicznoSci faktyczne Sad Okregowy nie naruszyl rowniez prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowang L. L. nie laczyly umowy o dzielo. Sad pierwszej
instancji prawidlowo wywiodt taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych
umowy zlecenia i umoéw o $wiadczenie ustug.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy zainteresowana realizowala obowigzki wedlug
zasad umowy o dzielo, wskazanych w art. 627 k.c. i nast., czy tez zgodnie z warunkami umowy o $wiadczenie ustug,
w mys$l art. 750 k.c. Ustalenie to wplywalo na ocene, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji
prawidlowo okreélit tytul ubezpieczenia zainteresowanej. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Wobec zleceniobiorcow obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy (art. 13 pkt 2).

Wskazaé nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzieto
sq okre$lenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem
regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Umowa o
dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemng i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie
z og6lnymi zasadami dotyczacymi umow.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslone;j
czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). Elementem wyré6zniajacym dla umowy zlecenia jest nie wynik, lecz starania podejmowane w
celu osiggniecia tego wyniku. Umowa o $wiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okres$lonych czynnosci, ktore nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazuja takze komentatorzy - istotne jest osiggniecie
umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Przyjmujacy
zamoOwienie odpowiada zatem za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.
Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$¢ dziela i okresla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiadac¢ cechy okre§lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkdéw. Na przyjmujacym zamoéwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowigzek
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela (W. C., Zobowigzania, 2007,
S. 464). Przyjmujacy zamoéwienie ma jednak obowiazek osobistego kierowania osobami, ktérymi zgodnie z art. 474
k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t.

7, 2004, S. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktéorych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy
zlecenia, zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja
zaklada dazenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w razie jego
nieosiagniecia, ale jednoczesnego dotozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Innymi slowy odpowiedzialnoéé



kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej
staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta
staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie
prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudniacego
sie dokonywaniem czynno$ci danego rodzaju, nalezytg staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie zatem do nalezytej starannosci
(art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiagniecia uméwionego rezultatu (Dmowski Stanistaw,
Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kotakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska Czeslawa, Gudowski Jacek,
Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom II, Warszawa 2009, s. 1098).
Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynnos$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnos¢ taka moze zostac
wskazana w spos6b zindywidualizowany, przez okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoéci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, 1972, s. 1540).

Reasumujge, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére moga, ale nie muszg, zmierzac¢ do osiggniecia rezultatu.

Rozwazajac zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w mysl ktorej
strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynnos$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkow
prawnych, bowiem przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego. O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 r. (sygn. akt II UKN 769/00, LEX nr
560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszto
do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy tez w ogole nie doszlo do waznego
zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace
okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

Z treSci umoéw nazwanych ,umowami o dzielo” wynikalo, Zze do obowiazkéw L. L. nalezalo: produkcja garmazerki
w okre$lonej iloéci kilograméw lub we wskazanym okresie; produkcja garmazerki; przygotowanie podrobéw do
produkcji garmazerki; wyprodukowanie pierogéw w okreslonej iloSci kilogramoéw; produkcja Swigtecznej garmazerki.
W ramach realizacji umoéw zainteresowana miala przygotowaé recznie pierogi w pomieszczeniach platnika, za pomoca
jego materialéw i urzadzen. Zainteresowana wykonywata czynnosci powtarzalne, nieskomplikowane i nie wymagajace
szczegblnych kwalifikacji lub zdolno$ci. Platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnos$ci, a nie
na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. W $wietle powyzszego nie mozna wywodzi¢, ze sporne umowy byly
umowami o dzielo, a umowami zlecenia, w przypadku ktérych przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub czynnosci faktycznej. W wypadku tych
umoéw rezultat nie byt elementem koniecznym, wystepowal natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia
$wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze umowy ktoére zainteresowana realizowala na rzecz (...) Spéldzielni (...) nie byly
umowami o dzielo. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii
stuzacej podkresleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznosci jego wykonania.
Czynnoéci wykonywane przez zainteresowana w ramach tych uméw byly jednak, wbrew ocenie apelujacej - typowe
dla uméw o $wiadczenie ustug. Wykonanie okreslonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci



prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o
czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). Umowa o dzielo stanowi jak wiadomo zobowigzanie do uzyskania okre$lonego
rezultatu, ktory powinien by¢ przez strony z gory okreslony. JednoczesSnie powinien by¢ osiagalny i pewny oraz mieé¢
samodzielny byt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 26/13). Z drugiej
strony umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w realizacji dziela. Nie mozna pomina¢, iz wykonanie dziela
ma charakter jednorazowy i jest ograniczone uplywem czasu. Jest to zatem umowa, ktorej cechg jest nietrwaloéé
stosunku prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II UK 308/11). W
koncu dzielo nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé typowe,
wynikajace z umowy cechy, pozwalajace stwierdzi¢, czy zostalo prawidlowo wykonane. Dzielo jest wytworem, ktore w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony sposéb wskazujacy na jego
indywidualne cechy (Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il UK 157/13). W judykaturze
Sadu Najwyzszego dopuszcza sie okreSlenie dziela ogélnie w sposdb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regul (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I CK 329/03). Stad tez przedmiot umowy o dzielo moze by¢
okre§lony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwoéci, o
jakie dzielo chodzi. W rezultacie nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposoéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt.
IT UK 115/13). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II UK 402/12 oraz wyroku z
4 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 420/13 zwrocono uwage, ze poza rezultatami materialnymi istnieja
takze rezultaty niematerialne, ktore moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym.
W doktrynie za$ podkre$lono koniecznos$é, by takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie byla sama czynnos¢,
a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznié je od innych
przedmiotbéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu.

W niniejszej sprawie strony nie okre$lity w umowach cech i parametréw indywidualizujacych dzielo i taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie okre§lonych czynnosci. Przy tego rodzaju pracach (tj.
produkowaniu garmazerki — lepieniu pierogéw) mozna zauwazy¢ pewien zmaterializowany efekt, ale jest on pozorny i
krotkotrwaly. Rezultat tego typu czynnoSci nie ma charakteru unikatowego, tworczego, a jest jedynie wykonywaniem
szeregu powtarzalnych czynnoSci. Dzialania ubezpieczonej nie prowadzily do stworzenia Zadnego nowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwos$ciach okre$lonych w umowie. Charakter wykonywanych przez
ubezpieczona czynno$ci wskazuje, ze do ich Swiadczenia nie byly wymagane specjalne kwalifikacje, wiedza ani
zdolnoSci czy wlasSciwosci osoby. Skarzacemu zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynno$ci, a nie na
uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu — punkt I sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., ktéry w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nie obciazania jej
w ogole kosztami. Jako szczegbdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Sad przyjal
charakter sprawy, a takze istniejace w orzecznictwie rozbieznoéci co do wykladni przepiso6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci regulujacych kwestie zwigzane z wysokos$cia naleznego pelnomocnikowi bedacego radca prawnym
lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu lub objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego. Dopiero uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. wydana w sprawie
IITI UZP 2/16, obowiazujaca od dnia jej podjecia i majaca moc zasady prawnej, wskazala obowigzujacy w tym zakresie
kierunek orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wysoko§é
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustala sie od wartoéci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek
przewidzianych dla sprawy o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Jednak w $wietle rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych



(Dz.U. z 2017 1., poz. 1799) powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z
20 wrzes$nia 2017 r. przyjeto, ze od 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna obowigzuje nie tylko w sprawach o
$wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu powinna by¢ okreslana w wysokosci
jak w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal za zasadne przy okre$laniu wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego za drugg instancje przyjecie stawek w wysokoSci okreslonej jak w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 r. — punkt II sentencji wyroku.
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