Sygn.akt III AUa 406/17, III AUz 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie : SA Teresa Suchcicka

: SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. oraz zazalenia (...) Spoétki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6 kwietnia 2017 r. sygn.
akt VU 921/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I litera g) i w tym zakresie oddala odwolanie;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. oddala zazalenie;

IV. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 406/17, 111 AUz 76/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 lipca 2016 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 11 3 w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963) oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 581), stwierdzil, ze J. M. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug



u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r., od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 r.,
od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 29 sierpnia 2013 r., od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia 28 wrze$nia 2013 r., od dnia 7
pazdziernika 2013 r. do dnia 31 paZdziernika 2013 r., od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r., od dnia
10 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. oraz od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. ze wskazang
w tej decyzji podstawg wymiaru sktadek.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt platnik skladek (...) sp. z 0.0., wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze J. M. nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu zawartych ze
spotka uméw w okresach wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. M. nie
podlegatl obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r., od dnia 3
czerwca 2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 r., od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 29 sierpnia 2013 r., od dnia 2 wrze$nia 2013
r. do dnia 28 wrze$nia 2013 r., od dnia 7 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., od dnia 4 listopada
2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r., od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 r., od dnia 25 sierpnia
2014 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. z tytulu $wiadczenia ustug na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w B.. Ponadto Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) sp. z 0. 0. w B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W ramach
tej dzialalno$ci platnik skladek zawart z J. M. kilkana$cie uméw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo,
szczegblowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Umowy te przewidywaly nie tylko termin rozpoczecia i
zakonczenia robot, ale takze termin ich odbioru. Strony umoéwily sie, ze za wykonanie kolejnych dziel ubezpieczonemu
bedzie przystugiwalo z gory okresSlone wynagrodzenie.

Sad odwotal sie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) i stwierdzil, ze osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej
umowy. Zgodnie z przepisami tej ustawy umowa o dzielo nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Sad zaznaczyl, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania kwestia sporna sprowadzala sie tylko i wylacznie do
okreélenia charakteru prawnego umoéw zawartych pomiedzy (...) sp. z 0.0. a J. M., ktory to charakter decydowal o
prawnym obowigzku objecia ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad podkreslil, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to w postepowaniu
przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegolnosci
sad ma obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej
wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy. Sad odwotal sie do art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zaznaczyl,
ze wedlug art. 643 k.c. zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamodwienie wydaje mu zgodnie
ze swoim zobowigzaniem. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela (rezultatu
pracy), ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé
osobistym potrzebom zamawiajacego, jak rdwniez nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady. Sad dodal,



ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cig w obrocie.

Sad podkreslil, Ze od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktoérej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postac
zarOwno materialng, jak i niematerialng. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub
tworczos$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworeza, czy tez techniczna sklada sie na okre$long calo$é i jest jej integralnym elementem. Dzieto nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwér, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej
musi by¢ wyrazem kreatywnoSci, umiejetno$ci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ upltyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoSci powtarzalnych. Natomiast tym, co charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ustug, jest obowiazek
starannego dzialania — starannego wykonywania uméwionych czynnosci.

Na okoliczno$é¢ charakteru zawartych umoéow Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym dopuscit dowod
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, z protokotu rozprawy w sprawie
V U 922/16, protokolu przestuchania §wiadka J. S. (VII Uo 257/16) oraz zeznan J. M. w charakterze strony. W
niniejszej sprawie J. M. zeznal, ze w ramach zawartych uméw wykonywal wszystko, co bylo zwigzane z ciesielstwem i
specjalistycznymi pracami murarskimi. Ubezpieczony pracowal przewaznie wlasnymi narzedziami, natomiast spotka
dostarczala mu materialy i rusztowania. Twierdzil, ze wykonywane przez niego prace byly bardzo skomplikowane.

W ocenie Sadu zawarte przez strony umowy charakteryzowaly sie cechami umowy o dzielo, a nie umowy o §wiadczenie
ushug. Kazda z zawartych umoéw, obejmujaca krotki okres i wyznaczajaca zakres czynnoSci, ktérych wykonanie
doprowadzilo do rezultatu w postaci wykonania konkretnie okres§lonych prac, nalezalo uzna¢ za umowe o dzielo.
Strony w umowach doktadnie i precyzyjnie okreélily dzielo, jakie zainteresowany mial wykonaé, oraz wysoko$c
wynagrodzenia, co pozwala na indywidualizacje dziela i ustalenie rezultatu, za ktory wykonawca dzieta mial otrzymacé
okre§lone w umowie wynagrodzenie. Prace zwigzane z odtworzenie drewnianych elementow zabytkowych cerkwi
byly ukierunkowane na osiggniecie rezultatu, polegajacego na odtworzeniu wczesniejszego, historycznego wygladu
elementéw, nad ktérymi pracowal. Projekty byly wykonane pod kontrolg konserwatora zabytkéw. Wykonanie
tych dziel wymagalo wiedzy, umiejetnoéci oraz odpowiednich kwalifikacji. Zakonczyto sie protokolem odbioru,
stwierdzajacym brak jakichkolwiek wad badz usterek.

Sad mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), ktéra wyrazila sie w zgodnej woli stron co do
zakwalifikowania zawieranych umoéw jako uméw o dzielo. Koficowo uznal, ze celem zawartych miedzy stronami
umow bylo osiagniecie wskazanego w nich rezultatu. W dacie podpisywania umoéw strony uzgodnily produkt finalny
(okreslity dzielo), okredlily termin odbioru dziela oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Sad nie mial watpliwosci, ze
pomiedzy platnikiem skladek a J. M. zostaly zawarte umowy o dzielo. Z tego wzgledu w tym zakresie Sad orzekl na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zaé o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99



k.p.c. oraz w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

(...) sp. z 0.0. zlozyla zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa, tj. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 ., poz. 1804), polegajace na jego blednym zastosowaniu
i przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze na gruncie sprawy dotyczacej ustalenia istnienia obowiazku objecia
ubezpieczeniem spolecznym wynagrodzenie pelnomocnika winno byé okreslane w oparciu o przepis § 9 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, podczas gdy podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach
powinien stanowié § 2 tego rozporzadzenia;

2. naruszenie przepiséw prawa, tj. § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), polegajace na jego niezastosowaniu,
w sytuacji gdy charakter sprawy dotyczgcej ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
uzasadniat okreSlenie wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi w oparciu o § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia w
brzmieniu obowigzujacym na dziehh wniesienia odwolania, nie za$ § 9 ust. 2 powolanego aktu prawnego.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujgca spbdlka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i podwyzszenie
zasadzonych od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego z kwoty 360 zl do kwoty 4.800 zl, a
takze zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calos$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.)
poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie ww. przepisoéw i uznanie, ze umowa zawarta przez odwohujaca
z zainteresowanym J. M. jest umowa o dzielo i jako taka nie rodzi obowigzku ubezpieczenia spolecznego, podczas
gdy umowa ta w istocie jest umowg starannego dzialania, do ktorej nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o
zleceniu;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w
miejsce swobodnej oceny dowodow, czego dowodem jest calkowite pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy
treéci i zakresu zobowigzania umownego okre$lonego przez strony zawierajace przedmiotowa w sprawie umowe, a
w szczeg6lnosSci dokonanie oceny prawnej umowy zawartej przez odwolujaca z zainteresowanym J. M. z calkowitym
pominieciem okoliczno$ci zwigzanych w faktycznym rodzajem i zakresem prac wykonywanych przez ubezpieczonego
oraz sposobem ich wykonywania, tj. okoliczno$ci wynikajacych z zeznan zlozonych przez ubezpieczonego shuchanego
w sprawie w charakterze strony, a takze z pominieciem przepiséw prawa regulujacych §wiadczenie ustug;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem
zasad obowigzujacych w tym przedmiocie, w szczegblnoéci poprzez nieodniesienie sie i niewyja$nienie, z
jakich wzgledéw wykonywanie nieskomplikowanych czynno$ci sprowadzajacych sie do odtworzenia konkretnego
wzoru badz polegajacych na montazu elementéw drewnianych, nie prowadzacych do osiagniecia okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, uznane zostalo za wykonanie dziela w
rozumieniu art. 627 k.c.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. W zakresie wnioskéw ewentualnych
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczacym prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu
remontowanej cerkwi w C., ktore to prace byly wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy
(...) sp. z 0.0. a J. M. na okres od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. W pozostalym zakresie apelacja
jest niezasadna. (...) sp. z 0.0. dotyczace kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow apelacji, nalezy zaznaczyd¢, ze stan faktyczny sprawy jest w zasadzie
poza sporem. Istotne w sprawie ustalenia sprowadzaja sie do tego, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. zawarla z J.
M. w spornym okresie od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. szereg uméw nazwanych umowami o
dzielo. W okresie od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r. zainteresowany wykonywal prace wewnatrz
remontowanej cerkwi w B. (polegajace na wymianie legaréw, ulozeniu nowych podlég, zerwaniu szaldwki wewnetrzne;j
oraz ulozeniu nowej — $ciany i sufit). Od dnia 3 czerwca 2013 r. o dnia 28 czerwca 2013 r. zainteresowany wykonywat
renowacje podlog w zabytkowej cerkwi w K. (wymurowanie pustakow pod podwaline, ulozenie desek podlogowych).
Od dnia 1lipca 2013 r. do dnia 29 sierpnia 2013 r. zajmowal sie pracami przy remontowanej cerkwi w W. (tj. wymiang
cze$ci konstrukeyjnych oraz impregnacja kopul, wymiang szyny pod krzyz). Od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia 28
wrzesnia 2013 r. robil poprawki na dachu i pod kopula, przygotowywal deskowanie do kopulek w cerkwi w C.. Od
dnia 7 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. zajmowal sie rozbiérka, konserwacja i deskowaniem
dachu i kopuly cerkwi w J.. Od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. wykonywal prace przy remoncie
wiezy wraz z kopula cerkwi w S.. Od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. wykonywal prace zwigzane
z zagospodarowaniem terenu remontowanej cerkwi w C.. Od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.
wykonywal prace w drewnie polegajace na deskowaniu dachu. Od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014
r. oraz od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. wykonywal prace w drewnie polegajace na deskowaniu
dachu, wymianie podwalin, naprawie uszkodzonych fragmentéw wiezby dachowej. Poza pracami polegajacymi na
zagospodarowaniem terenu remontowanej cerkwi w C. przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie réznych prac
ciesielskich. Prace te byly wykonywane w ramach renowacji zabytkowych cerkwi. Spér w sprawie sprowadzat sie
natomiast do oceny prawnej charakteru tych uméw, ktore zdaniem organu rentowego byly w istocie umowami o
$wiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia i ktére powoduja
obowiazek objecia ich wykonawcy obowigzkiem ubezpieczen spotecznych.

Przechodzac do analizy zasadnoS$ci podniesionych przez organ rentowy zarzutéw, nalezy zauwazyc¢, iz jest niewatpliwie
rzeczg nie zawsze latwa w praktyce dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej, czy mamy do czynienia z umowa o
dzielo ( 627 k.c.), czy tez z umowa o $wiadczenie ustug (750 k.c.). (...) zawieranych umoéw wymykaja sie bowiem ich
typowemu kodeksowemu ujeciu, a regula jest wrecz, ze zawieraja one elementy charakterystyczne dla co najmniej
dwoch rodzajow umoéw. Dotyczy to w szczegolnosSci zawieranych uméw o dzielo, jako ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778)
osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzieto, w przeciwienstwie do os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, nie podlegaja z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Podleganie za$ tym ubezpieczeniom wiaze sie z konieczno$ciag odprowadzania
stosowanych skladek na te ubezpieczenia (art. 16 ust. 1 ustawy). Inaczej zatem ksztaltuje sie koszt pracy wykonywanej
w oparciu o umowe dzielo, a inaczej w oparciu o umowe zlecenia (§wiadczenie ustug), i ta wlaénie okolicznosé
ma ogromny wplyw na wybor rodzaju i ksztaltowanie treéci umowy przez strony, w zaleznosSci od tego, czy chca
oni podlegaé ubezpieczeniom spolecznym szeroko rozumianym, czy tez nie. Ubocznym niejako skutkiem tego jest
nierzadko ksztaltowanie tresci tych umoéw i ich nazywanie w oderwaniu od ich rzeczywistych i istotnych elementow
(essentialia negotiia) albo niezawieraniu w nich w ogdle istotnych, a realizowanych elementéw. Nie sposob nie
dostrzec dwoch wyraznych, negatywnych i przeciwstawnych sobie zjawisk: pierwszego polegajacego na ukrywaniu
w umowach o dzielo uméw o $§wiadczenie ustug, a niekiedy nawet umoéw o prace, w celu zmniejszenia obciazen
skladkowych stron takich uméw. Drugim natomiast zjawiskiem, rownie negatywnym, jest z kolei kwalifikowanie przez



organ rentowy wiekszo$ci uméw poddawanych przez siebie kontroli jako uméw rodzacych obowiazek ubezpieczenia
spolecznego, co w zasadzie pozbawia umowe o dzielo istotnego znaczenia, a nadto nie da sie ukry¢, iz jest tez wyraznym

ograniczeniem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Nie ulega watpliwosci, iz w wielu przypadkach
organowi rentowemu przypisa¢ mozna nadmierna arbitralno$¢ w ocenie tych uméw i podkopywanie wspomnianej
zasady, podczas gdy ingerencja w wole stron swobodnie wyrazona co do okreélenia danego stosunku prawnego
powinna by¢ wyjatkowa i ograniczana do wyraznego wykroczenia przez strony poza przyznang im przez ustawodawce
granice swobody. Zjawisko to dostrzega sie rowniez w doktrynie (por. w tym zakresie B. Lackoronski, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., 1 UK 471/15). Oceniajgc zatem dany stosunek prawny, w tym rowniez
umowy zawierane przez J. M. z odwolujaca spolka, trzeba mie¢ §wiadomos$é powyzszych uwag.

Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem S$wiadczenia
przyjmujacego zamdwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polegaé¢ na jego stworzeniu lub
przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11).
Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najcze$ciej jaki§ proces pracy lub twdrczos$ci o mozliwym do okreslenia
momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreSlonego przez
strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat uslugi". Przyjmuje sie, Ze rezultat ten jest z
gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiggniecia. Odpowiedzialnoéé
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu. Ponadto dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odr6zni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu.

Z kolei wykonanie okre$lonej czynnoS$ci badz tez szeregu powtarzajacych sie czynnosci jest cecha charakterystyczna
umoéw zlecenia i umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub tez
czynnodci faktycznej. Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie wynik, lecz starania
w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie nalezytych zabiegow
ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. dokonanie
okre§lonej w umowie czynno$ci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z
uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca powinien wykonac
ustuge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej staranno$ci i nie odpowiada za brak rezultatu
oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okres§lonej czynnosci, ktéra moze
zosta¢ wskazana w sposdb zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo
istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. W odréznieniu od umowy o dzieto, umowa zlecenia
jest zatem umowa starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca, w razie
niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania.

Jak wyzej wspomniano, konstrukcje zawieranych umoéw nierzadko zawieraja elementy charakterystyczne dla r6znych
rodzajow umoéw. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz elementem nietypowym do zawieranych uméw o dzielo
bylo ustalenie wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej, co w okolicznoéciach niniejszej sprawie mialo swoje
racjonalne uzasadnienie, o czym nizej. W orzecznictwie sadowym, w przypadkach, w ktérych dana umowa wykazuje
cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych rodzajow (typéw) uméw (np. umowy o prace i umowy prawa
cywilnego, albo umowy rezultatu i umowy starannego dzialania) stosuje sie w celu dokonania jej wlasciwej kwalifikacji
prawnej metode typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazaja
(dominuja) w umowie (por. w szczegdlno$ci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 1., I PK 8/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., III UK
90/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 1., 1 UK 273/16). W razie watpliwos$ci ustala sie, jakie elementy
przewazaja w tresci i sposobie jej wykonywania. Pomocne przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98). W



tym zakresie wprawdzie sama nazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy
jako umowy o zlecenie lub umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania,
to nie moze by¢ jednak pozbawiona calkowicie znaczenia. Z reguly kwalifikacji umowy jako umowy o dzieto dokonuje
sie poprzez przylozenie do niej siatki kryteriéw, co rzeczywiscie bardzo czesto daje pozytywny efekt i odkodowuje
rzeczywista tre$¢ laczacej strony umowy (umoéw w niniejszej sprawie). Jednym z istotnych kryterium zwykle tu
uzywanych jest to, czy efektem umowy ma by¢ jakie$ rezultat, czy tylko staranne dzialanie wykonawcy. Istnienie
rezultatu pozwala bowiem osadzi¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady fizyczne, i co zdaniem Sadu Apelacyjnego w
wielu wypadkach realnym kryterium do wyodrebnienia umowy o dzielo. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz
poza rezultatem materialnym dzielo moze jednak mieé takze postaé niematerialng. Wymaga sie jednak, w przypadku
postaci niematerialnej, jego utrwalania na tyle, by mozna go bylo podda¢ ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub
uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., II UK
125/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00).

W kontekécie oceny wad dziela i odpowiedzialno$ci za nie istotne jest okreSlenie w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych umowe o dzieto. Jednakze okreSlenie takich szczegélowych parametréw nie jest konieczne
(czesto nawet nie jest mozliwe przy zawarciu umowy, zwlaszcza przy skomplikowanych pracach), jezeli rezultaty
$wiadczen objetych spornymi umowami zostaly okreslone w odnoénych przepisach prawa (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., I UK 273/16), w ktorym przyjeto, iz okreélenie parametréw zawartych w
umowie zastapi¢ moga przepisy wlasciwych aktéw wykonawcezych regulacjach posrednio przedmiot odmowy, bowiem
przedmiot umowy musialby by¢ zgodny z tym przepisami prawa. Prowadzi to do wniosku, ze przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ wprawdzie z géry przewidziany i okres$lony (oznaczony), jednakze
nie tylko na podstawie wskazanych w umowie podstaw (poprzez zastosowanie metod opisowych lub odwolanie sie
do dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej, projektéw czy rysunkéw), lecz takze na podstawie
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy J. M. wykonywal zwarte umowy
na obiektach podlegajacych konserwatorowi zabytkéw, musiat sie zatem (w zakresie wykonywania prac ciesielskich)
stosowac¢ do wizualnego odtworzenia elementéw cerkwi w zgodzie z ich pierwotnym wygladem (utrwalonym na
zdjeciach), ale réwniez z zachowaniem wiasciwych metod wykonania pracy, aby obiekt nie utracil statusu zabytku,
co wigzalo sie oczywiscie za stosowaniem do obowigzujacych w tym zakresie regulacji szczegbélnoSci przepisow
obowigzujacego w dacie realizacji uméw przepisow Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dzialai przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych (Dz.U. z 2011 r., Nr 165, poz. 987), nad przestrzeganiem ktérego na biezaco czuwal
wladciwy konserwator zabytkow. W kontekscie powyzszego faktu dotyczacego zabytkowego charakteru obiektow,
na ktérych J. M. realizowal zwarte umowy nalezy pokresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom organu
rentowego, nastepowat odbiér prac (ciesielskich) wykonywanych przez J. M., tyle tylko, ze mial on charakter poSredni,
tj. dokonywano odbioru prac wykonywanych przez spolke (...), co nie zmienia faktu, iz w czeéci i poéredni taki odbior
dotoczyl prac wykonywanych przez J. M.. Po drugie, w tym zakresie koniecznym jest uwypuklenie indywidulanych
i unikalnych cech zawodowych J. M. (ciesli), ktorego zaangazowanie gwarantowalo odwolujacej spolce osiggniecie
celu w postaci wykonania wlasSciwej renowacji obiektéw sakralnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to wlasnie te
kwalifikacje i zlozony charakter prac ciesielskich, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy, zadecydowaly o tym, iz
przyjeto wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej. Niewatpliwie w momencie zawierania wiekszo$ci umoéw, zakres
koniecznych prac nie byl do przewidzenia. Inaczej méwiac, stawka godzinowa eliminowala ryzyko J. M., iz np. w
trakcie wymiany podwalin okazaloby sie koniecznym wykonanie tyle réznych i czasochlonnych prac, ze kontrakt
stalby sie dla niego calkowicie nieoplacany. Jest rzecza powszechnie wiadomo, iz w przypadku prac o charakterze
budowalnym, a zwlaszcza remontowym, konieczno$¢ wykonania wielu dodatkowych prac pojawia sie dopiero w toku
ich wykonywania, a nadto trudno jest z géry przewidzie¢ czas potrzeby na wykonanie okre$lonego zakresu prac (np.
wymiana podwalin bez naruszenia konstrukeji cerkwi, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie).

Innym kryterium cechujacym umowe o dzielo jest zdecydowanie wiekszy zakres swobody w wykonywaniu dziela, gdzie
zasadniczo wykonawca dziela na biezaco nie musi by¢ poddawany kontroli czy nadzorowi. Stad za trafny nalezy uznac



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r. (II UK 518/15), przyjmujacy, ze wykonywanie pewnych elementow
prac budowlanych lub remontowych w grupach o zmiennym skladzie, skltadajacych sie w czesSci z 0s6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, a w czesci - na podstawie umow o dzielo, pod nadzorem kierownika, wyznaczonego
przez pracodawce, uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do ktbrej zastosowanie ma art. 750 k.c.
(por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r., II UK 747/15; z dnia 21 lutego 2017 r., I UK
123/16). W okoliczno$ciach jednak niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, iz J. M. mial mocng, samodzielna pozycje
przy realizacji dziel ciesielskich, a rodzaj nadzoru nad nim nie tyle wynikal z umoéw, co z przepiséw prawa dotyczacych
ochrony zabytkéw.

Niekiedy za istotne kryterium przy kwalifikacji dzieta podnosi sie jego unikatowo$é i niepowtarzalno$é, jednakze nie
jest to kryterium bezwzglednym, a nierzadko zawodnym (por. B. Lackoronski glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., I UK 471/15). Nawet jednak stosujac i to kryterium, przyznaé trzeba, iz wykonywanie
znacznej czeSci umoéw przez J. M. prowadzilo do powstania czy odtworzenia pewnego unikatowego elementu cerkwi.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil charakter
prawny umow dotyczacych prac ciesielskich, zawieranych w spornych okresach przez (...) sp. z 0.0. z J. M.. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz umowy te spelniaja warunki uméw o dzielo, nie sg
natomiast umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia,
jak twierdzi organ rentowy.

Niemiej jednak za umowe zlecenia (umowe o $wiadczenie ustug) nalezy uzna¢ umowe, ktérej przedmiotem byto
wykonywaniem prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu remontowanej cerkwi w C., czyli umowe wykonywana
w okresie od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. Prace tego rodzaju nie byly pracami ciesielskimi,
ktére zainteresowany wykonywat na podstawie pozostalych spornych uméw. Dotyczyly szeroko rozumianych prac
przygotowawczych pod prace remontowe na danym terenie i obejmowaly prace porzadkowe terenu. Taka praca
nie polegala wiec na wytworzeniu, czy tez naprawieniu indywidualnego, wyrézniajacego sie w jakikolwiek spos6b
dziela, ale na wykonaniu prostych i powtarzalnych czynnoSci budowlanych i porzadkowych. CzynnoSci w postaci
zagospodarowania terenu remontowanej cerkwi w C. stanowily co prawda efekt jego pracy okre§lonych w umowach,
ale nie mialy cech dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Zawarta umowa kladta nacisk nie na pozadany
efekt pracy osoby ja wykonujacej, lecz na to, ze w okre§lonym czasie ma ona wykonaé konkretne prace. Celem
zawartej umowy byly ogélnie pojete czynnosSci zagospodarowania (uporzadkowania) terenu cerkwi, a nie okreslony
rezultat tych czynno$ci. Sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannosSci okres$lone dzialanie prowadzi¢ miato do
okreslonego w umowie rezultatu, nie przesadza o mozliwosci zakwalifikowania tej umowy jako umowy o dzielo. Z
uwagi na tre$¢ umowy, jak i rodzaj wykonywanych czynnoSci nie sposéb moéwic o dziele. Z tego wzgledu te umowe
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisu o zleceniu (art. 750 k.c. w
zw. z art. 735 k.c.). Powierzone zainteresowanemu prace zagospodarowania terenu remontowanej cerkwi polegaly
bowiem na wykonaniu okre$lonych czynnosci przy dolozeniu nalezytej starannoSci wymaganej przy wykonywaniu
standardowych prac budowlanych i porzadkowych.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz z natury
rzeczy, sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza
jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13). Tymczasem uzasadnienie Sagdu Okregowego zostalo
napisane w sposob, ktory pozwala skontrolowa¢ zasadno$c¢ rozstrzygniecia.

W konsekwencji poczynionych wyzej rozwazan zasadniczo (tj. z wyjatkiem oceny umowy o zagospodarowanie terenu
remontowanej cerkwi) nie zasluguje na podzielenie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sad ocenia wiarogodnos$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na
wyprowadzeniu z dowodéow wnioskéw niedajacych sie pogodzié z ich treécia oraz na formulowaniu ocen bez
rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wobwczas, gdy strona apelujgca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych
dowodow, tj. regutom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow.
W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporne umowy dotyczace wykonywania prac ciesielskich (poza umowa zlecenia,
ktorej przedmiotem bylo wykonywanie prac zwiazanych z zagospodarowaniem terenu remontowanej cerkwi w
C.) w przewazajacej mierze wykazywaly cechy umoéw o dzielo. Przedmiotem tych uméw o dzielo bylo wykonanie
konkretnych, indywidualnie oznaczonych w umowach prac remontowych/ciesielskich w konkretnych, zabytkowych
cerkwiach. Nadto, jak wyzej wskazano, okreslenie niektorych parametréw co do przedmiotu albo nie byto mozliwe przy
zawieraniu albo wynikato z obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych ochrony zabytkow, ktére musialby byé przez
J. M. przestrzegane (np. przepisy Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 .
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych;
Dz.U. z 2011 1., Nr 165, poz. 987).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tym, ze realizacja uméw dotyczacych prac ciesielskich polegala na wykonaniu prostych,
powtarzalnych czynno$ci, bez okreslenia parametréw prac. Poszczegdlne cerkwie roznia sie miedzy soba i w pracach
ciesielskich wykonywanych przez zainteresowanego istotne bylo, aby zachowaé pierwotny ich ksztalt. Odtwarzane
fragmenty budowli byly rekonstruowane miedzy innymi na podstawie starych fotografii i okreslanie prac polegajacych
na ich rekonstrukeji stowem ,,prosty” dalece nie oddaje istoty pracy (dziel) J. M..

W wyniku wykonania uméw dotyczacych prac ciesielskich doszlo do powstania okreS§lonego rezultatu,
umoéwionego indywidualnie przez strony. Wykonanie okre$lonych w umowach prac wigzalo sie z realizacja umow
podwykonawczych o roboty budowalne w cerkwiach w B., C. iJ. zawartych przez (...) sp.z0.0.z (...) sp. z0.0. zsiedziba
w L. (k. 63 — koperta) oraz uméw o roboty budowlane — prace remontowo-konserwatorskie zabytkowych cerkwi w K.,
S., W. zawieranych z parafiami prawostawnymi (k. 63 — koperta). W umowach tych inwestorzy okreslili zakres rob6t do
wykonania, nastepnie za$ spo6lka (...) powierzata poszczeg6lne prace wykonawcom, m.in. J. M.. Nalezy zauwazyc¢, iz w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I UK 471/15) przyjeto, iz umowa cywilnoprawna zawierana
przez wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej podwykonawcami zmierzajaca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspolwykonania rob6t budowlanych dla wspétosiggniecia
okres$lonego obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiagniety rezultat nie jest umowa starannego dzialania,
do ktoérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspoélwykonawcy umowy rezultatu nie podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w charakterze "zleceniobiorcow" w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
11iart. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w umowach dotyczacych prac ciesielskich zawieranych z J. M. zostal okreslony
precyzyjnie rezultat konieczny do osiggniecia. Z zeznan J. M. wynikalo, ze w realizacji umoéw dotyczacych prac
ciesielskich nie chodzito wylacznie o wykonanie okre§lonych, prostych i powtarzalnych czynno$ci z zachowaniem
nalezytej starannoéci, ale o osiggniecie konkretnego efektu przy zachowaniu struktury zabytkowych obiektow
sakralnych. Kontrola wykonania uméw obejmowala okreslony rezultat, a nie wylacznie ustuge.

Ponadto z zeznan $wiadkow G. K. (w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Bialymstoku, sygn. akt V U 922/16)
iJ. S. (w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie, sygn. akt VII Uo 257/16) wynika, ze
do prac wykonywanych przy remontach cerkwi wymagana byla wiedza specjalistyczna (np. przy wymianie podwalin)
i znajomo$¢ dawnych technik budowalnych. Elementy konstrukcyjne cerkwi sa skomplikowane, a ich wymiana



lub naprawa musiala odby¢ sie zgodnie ze sztuka budowlana i przy zachowaniu ich pierwotnej wersji. Konicowy
efekt prac byt wyznaczony przez konserwatora i polegal na przywréceniu pierwotnego wygladu z zastosowaniem
techniki budowlanej z okresu budowy cerkwi. Z zeznan tych wynika, ze realizacja umoéw polegala na wykonaniu
niestandardowych czynnoSci, odrozniajacych prace oséb wykonujacych prace budowlane na terenie zabytkowym od
typowych prac budowlanych. Cecha charakterystyczng umowy o dzielo jest wlasnie to, ze w wyniku jej wykonania
powstaje okreSlony rezultat, ktéry odroznia sie od innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy.

W $wietle tych zeznan nie ulega watpliwoéci, iz J. M. zostal wybrany do wykonania prac ciesielskich okre§lonych w
spornych umowach (z wyjatkiem umowy o zagospodarowanie terenu remontowanej cerkwi) z uwagi na posiadane
wieloletnie do$wiadczenie, rzadko spotykana wiedze i umiejetno$ci budowy konstrukeji drewnianych w sposéb
tradycyjny. Zainteresowany byl jedynym cieslg na budowie w danym momencie i wykonywal wszystkie powierzone
mu prace od podstaw, majac samodzielno$¢ przy wykonywanych pracach, cho¢by w okresleniu, ile czasu zajmie mu
wykonanie poszczeg6lnych prac.

Zdaniem Sadu czynnoSci ciesielskie bedace przedmiotem spornych uméw byly ponadto czynnos$ciami przynoszacymi
rezultat mozliwy do obiektywnej weryfikacji, bowiem istniala mozliwo$¢ poddania kontroli efektow pracy
zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Umowa o dzielo jest umowa
rezultatu, a jej wykonawca powinien mie¢ mozliwoé¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace,
po zweryfikowaniu jej rezultatu, ponosi¢ osobiScie odpowiedzialno$é. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie,
bowiem po kazdej ze zrealizowanych przez zainteresowanego prac ciesielskich nastepowal odbioér robét przez komisje,
w sklad ktérej wchodzit konserwator zabytkdw, inspektor budowy, kierownik budowy i przedstawiciel inwestora. Nie
mozna natomiast uznadé, ze do zrealizowania umow przez zainteresowanego wystarczyto wykonanie okre$lonych prac
ciesielskich przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, ktére moga, ale nie musza zmierzaé do okres§lonego rezultatu, jak
to ma miejsce w umowach zlecenia i umowach o $wiadczenie ustug.

Reasumujgc, prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze umowy zawarte przez (...) sp. z 0.0. z J. M. na realizacje prac
ciesielskich nalezalo uznaé¢ za umowy o dzielo. Co do tych umoéw laczacy spoélke z zainteresowanym stosunek
cywilnoprawny nie powoduje objecia zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczein spolecznych.
W tym zakresie podniesione zarzuty obrazy art. 750 k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. nie mogly by¢ uznane za zasadne, dlatego
apelacje w tej czeSci oddalono na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt II sentencji wyroku).

Zasadna jest jednak apelacja w czeSci dotyczacej prac J. M. polegajacych na zagospodarowaniu terenu remontowanej
cerkwi w C.. Te czynnoSci naleza do typowych czynno$ci starannego dzialania, ktore sa charakterystyczne dla uméw
zlecenia (art. 735 k.c.) czy uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) i powoduja one objecie zainteresowanego
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie uwzgledniono apelacje i oddalono odwolanie, o czym orzeczono
zgodnie z art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

Nie zasluguje na uwzglednienie zazalenie (...) sp. z 0.0. Sad drugiej instancji dostrzega, ze Sad pierwszej instancji
zastosowal ogoélna zasade dotyczaca zasadzania kosztéw procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1k.p.c.). Zasadzajac na rzecz zalacej sie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje, Sad Okregowy przyjal stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika przewidziang
w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznego, tj. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
26 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), a nie stawke uzalezniong od wartoéci przedmiotu sprawy,
przyjeta w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16) w sprawach o ustalenie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Sad Apelacyjny uznaje jednak za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c., ktory
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
albo nie obcigzania jej w ogoble kosztami. Za szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy



przyjac¢ charakter sprawy, a takze istniejace w orzecznictwie rozbieznoSci co do wykladni przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci regulujacych kwestie zwigzane z wysoko$cia naleznego pelnomocnikowi bedacego radca
prawnym lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Zaznaczy¢ nalezy,
ze dopiero uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. wydana w sprawie III UZP 2/16,
obowigzujaca od dnia jej podjecia i majgca moc zasady prawnej, wskazala obowigzujacy w tym zakresie kierunek
orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$é wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika ustala sie od warto$ci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla
sprawy o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W $wietle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20
wrze$nia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1799) powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z dnia 20 wrze$nia 2017 r.
przyjeto, ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysoko$ci 180 zl obowiazuje nie tylko w sprawach o
$wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest aktualnie okreslana w wysokosci
jak w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne jest zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika odwolujacej spolki za pierwsza instancje z zastosowaniem art. 102 k.p.c. i przyjecie stawek w wysokoSci
okres$lonej jak w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, o ktéorych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu
zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt III sentencji wyroku).

Argumenty przytoczone w czeSci dotyczacej oddalenia zazalenia na rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego pozostaja aktualne takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu
w postepowaniu apelacyjnym. Z tych wzgledéw o kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej spolki za druga
instancje orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — pkt IV sentencji wyroku.
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