Sygn.akt III AUa 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie : SA Teresa Suchcicka

: SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 6 kwietnia 2017 r. sygn.
akt VU 916/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Spoétki z ograniczona odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 402/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 lipca 2016 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
113 wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.
3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963)
oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015
r., poz. 581), stwierdzil, ze W. G. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika
skladek (...) sp. z o.0. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 18 grudnia 2015 r. ze wskazana w tej decyzji podstawa wymiaru skladek.



Odwolanie od tej decyzji zlozyl platnik skladek (...) sp. z 0. 0., wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze ubezpieczony nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytulu zawartej umowy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) spo6iki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
robo6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci platnik skltadek zawarl z W. G. w dniu 8 grudnia 2015 r. umowe cywilnoprawng nazwang umowg o dzielo,
ktorej przedmiotem byly czynnoSci polegajace na pomalowaniu elewacji w cerkwi w T.. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963) i stwierdzil, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami tej ustawy
umowa o dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad zaznaczyl, ze w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania kwestia sporna sprowadzala sie tylko i wylgcznie do okreSlenia charakteru prawnego
spornej umowy zawartej pomiedzy (...) sp.z 0.0.a W. G., ktory to charakter decydowat o prawnym obowiazku objecia
ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad podkreslil, Ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to w postepowaniu
przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegolnosci
sad ma obowiagzek zbadac, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci zwiazane z jej
wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy. Sad odwolat sie do art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dodal, ze
wedtug art. 643 k.c. zamawiajgcy obowigzany jest odebraé dzielo, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie
ze swoim zobowigzaniem. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela (rezultatu
pracy), ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé
osobistym potrzebom zamawiajacego, jak rowniez nie moze wyklucza¢ zastosowania rekojmi za wady.

Sad zaznaczyl, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezna od tworcy, autonomiczng warto$cig w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachoérski,
Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa
1986). Ponadto dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20
sierpnia 2013 r., III AUa 182/14). Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$¢ dziela i okresla metodologie jego
wykonania. Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkow.

Umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada
dazenie do osiagniecia okre$lonego rezultatu (dokonania czynno$ci prawnej), to w razie jego nieosiggniecia, ale



jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie
ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre$lonej czynnosci
prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynnos$é taka moze zostac¢ wskazana w sposob zindywidualizowany, przez okreslenie
jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony
badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.

W ocenie Sadu tres¢ zawartej umowy i wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z jej wykonywaniem $wiadezy o tym,
ze byla to umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo. Sad wskazal, ze dzielo w rozumieniu norm prawa
cywilnego musi mie¢ zawsze indywidualny charakter. Tymczasem w treSci umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonym
a odwolujacym brak jest jakichkolwiek elementow konkretyzujacych, okreslajacych dzielo bedace przeciez rezultatem
okre§lonych czynnoSci. Strony ograniczyly sie jedynie do prostego wskazania, ze umowa obejmuje ,nalozenie i
przetarcie plaszczyzn” w okre§lonym terminie. Zawierajac umowe nie podano réwniez jakichkolwiek szczegdtowych
informacji na temat tego, jakim wymogom dzielo powinno sprostaé, jakie powinno spelia¢ standardy. Zdaniem
Sadu brak wymienionych elementéw powoduje, ze czynno$ci wynikajacych z zawartej umowy nie sposéb uznaé za
odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego dzielo.

W ocenie Sadu istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego umowy mial rowniez fakt, ze jedna z cech
umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamdwienie szeroka autonomia co do miejsca, czasu i metodologii
wykonania dziela. Przyjmujacy zamdwienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowac swoje czynnosci w wyzej opisanym
zakresie, ale jest rowniez uprawniony do korzystania z pomocy osob trzecich (za ktorych dzialania ponosi jednak
odpowiedzialno$é). Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika natomiast, ze ubezpieczony nie mial w tym zakresie
swobody i dowolno$ci. W odwolaniu od decyzji (...) sp. z o.0. wskazal, ze kierownik budowy, konserwator albo
inspektor nadzoru budowlanego poddawal weryfikacji akceptujac badz nie wykonanie pracy, co w ocenie Sadu
wskazuje na podporzadkowanie poleceniom ww. oséb oraz dodatkowo potwierdza, iz ubezpieczony wykonywal
polecenia i podlegal nadzorowi tych os6b. Sad stwierdzil, ze te okoliczno$ci znalazly réwniez potwierdzenie
w zeznaniach zlozonych przez ubezpieczonego, ktoéry zostal przestuchany w charakterze strony na okolicznoéc
wykonywania przez niego spornej umowy. W. G. zeznal, ze o rodzaju umowy decydowala spoltka (...). Prace w ramach
zawartej umowy wykonywal na obiekcie cerkwi w T.. Polegala ona na pomalowaniu elewacji na zewnatrz cerkwi.

W ocenie Sadu zeznania ubezpieczonego byly wiarygodne i dawaly podstawe do poczynienia ustalen w sprawie.
Wskazywaly one jednoznacznie, ze umowa laczaca go z odwolujacym nie stanowila umowy o dzieto. Zdaniem Sadu
oczywistym jest, ze w pewnych $cisle okre$lonych sytuacjach, po ustaleniu istnienia wynikajacych z przepiséw prawa
elementow konstytutywnych umowy o dzieto, czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego moglyby zosta¢ uznane
za kontrakt, ktérego wykonanie powodowaloby powstanie okreSlonego rezultatu, w szczegblnosci w przypadku,
gdy czynno$¢ taka wymagalaby okreSlonej wiedzy, czy tez umiejetnoéci specjalistycznych, a wymieniony rezultat
podlegalby $cistej ocenie i weryfikacji. W sprawie sytuacja tego rodzaju nie miala jednak miejsca. Rezultat prac
ubezpieczonego nie mial charakteru zindywidualizowanego. Podejmowane przez niego czynnosSci nie prowadzily
do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, prace nie mialy charakteru
innowacyjnego, tworczego.

Sad mial na uwadze, ze co do zasady do wykonania dziela konieczne sa okre§lone kwalifikacje oraz umiejetnoéci.
Wynika to z utrwalonych pogladéw judykatury, jak i doktryny prawa cywilnego. W niniejszej sprawie charakter
wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci wskazuje jednak, ze do ich wykonania nie byly wymagane
specjalne kwalifikacje, wiedza ani zdolno$ci. Czynno$ci wykonywane w ramach zawartej umowy byly czynno$ciami
powtarzalnymi, prostymi, nieskomplikowanymi. Ponadto, strony nie poczynily w umowach jakichkolwiek
postanowien dotyczacych odbioru dziela.

W ocenie Sadu te okoliczno$ci $§wiadeza o tym, ze umowa objeta trescig zaskarzonej decyzji organu rentowego byla
w rzeczywistoSci umowa o $wiadczenie uslug, a wiec umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. W zwigzku z tym

powodowala obowigzek objecia W. G. ubezpieczeniami spolecznymi. Z tego wzgledu Sad orzekl zgodnie z art. 4774 §
1 k.p.c. Z kolei o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w



zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania.

(...) sp. z 0.0. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej oraz pobieznej oceny zebranego
materialu dowodowego, pozostajace w sprzecznoSci z zasadami logicznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
prowadzace w konsekwencji do blednego uznania, ze:

a) wszelkie okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy z dnia 8 grudnia 2015 r. zawartej z W. G., ktorej
przedmiotem bylo pomalowanie elewacji cerkwi w T. jednoznacznie przemawiaja za uznaniem umowy za umowe
o $wiadczenie ushug, stanowiaca podstawe do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy
kompleksowa analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy, poparta zgromadzonym materialem dowodowym, musialaby
doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do konkluzji, ze prace wykonywane przez zainteresowanego nie stanowig
$wiadczenia ushug, a tym samym nie moga one by¢ podstawa do objecia W. G. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, bowiem prace wykonywane w celu realizacji umowy pozostawaly w jednym technologicznym oraz
przyczynowo-skutkowym zwigzku ze wspolwykonaniem robét budowlanych polegajacych na remoncie cerkwi w T.
i wspolosiggnieciem rezultatu budowy, zatem umowa winna by¢ kwalifikowana jako umowa o dzielo, ewentualnie
umowa o roboty budowlane albo ich czesc, nie zas jako umowa o §wiadczenie ustug;

b) kierownik budowy, konserwator zabytkow oraz inspektor nadzoru budowlanego wydawali zainteresowanemu
polecenia co do wykonywanych prac, zatem nie mial on swobody i dowolno$ci podczas ich wykonywania, co w ocenie
Sadu decydowalo o charakterze zawartej umowy, podczas gdy wniosek ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
trescia zeznan samego zainteresowanego ztozonych w dniu 31 stycznia 2017 r., w toku ktorych wskazal on, iz nikt nie
nadzorowal jego pracy oraz nie wydawal mu polecen, co ma zrobié¢, a obecno$¢ kierownika budowy ograniczala sie
do odbioru wykonanych prac, nie za$, jak skonkludowal to Sad pierwszej instancji, wydawanie zainteresowanemu
polecen co do metody ich wykonywania oraz sprawowanie nadzoru nad zainteresowanym;

¢) zainteresowany zostal pozbawiony autonomii w wyborze miejsca, czasu oraz metodologii wykonywania prac,
co zdaniem Sadu rzutowalo na ocene charakteru prawnego zawartej z zainteresowanym umowy, bowiem jedng z
cech decydujacych o zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o dzielo jest zapewnienie wykonawcy szerokiej
autonomii co do miejsca, czasu i metodologii wykonania dziela, na podstawie ktérej moze on dowolnie ksztaltowac
swoje czynno$ci w tym zakresie, podczas gdy twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami samego
zainteresowanego, z ktérych wynika, ze posiadal on znaczng swobode co do czasu oraz sposobu wykonania
umoéwionych prac, a ponadto zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze swoboda wyboru miejsca, czasu oraz
metody wykonania okre$lonego dziela winna by¢ w kazdym przypadku badana indywidualnie, bowiem nie istnieje
jedna ogoélna zasada, zgodnie z ktéra wykonawca ma zawsze swobode np. w zakresie miejsca wykonywania dziela.
Istnieja bowiem dziela, ktore z przyczyn obiektywnych musza zosta¢ wykonane w okreslonym miejscu, co niewatpliwie
ogranicza autonomie wykonawcy,

d) jedynie wykonanie prac prowadzacych do powstania nowego wytworu o innowacyjnym i twérczym charakterze,
posiadajacego indywidualne i unikatowe cechy moze zosta¢ uznane za dzielo, w sytuacji gdy wzgledy do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze umowa o dzielo nie odnosi sie jedynie do dzialan tworczych sensu stricto, ale obejmuje wszelkie
dzialania podjete w celu osiggniecia okreslonego rezultatu. Okoliczno$¢, ze wykonanie dziela przybiera najczesciej
postaé wytworzenia rzeczy nie wyklucza zatem, ze dzielo moze réwniez polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz
istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupehieniu, jak mialo to miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy;

e) prace wykonane przez zainteresowanego nalezy kwalifikowa¢ jako §wiadczenie ustug, bowiem w ocenie Sadu
pierwszej instancji do wykonania dzieta konieczne sa okre$lone kwalifikacje oraz umiejetnoéci, ktoérych zdaniem Sadu
nie wymagalo malowanie elewacji w ramach prac restauratorskich prowadzonych na zabytkowym obiekcie cerkwi w



T., podczas gdy prawidlowe ustalenia w tym zakresie winny uwzglednia¢ okolicznos$ci wynikajace ze zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego, tj. zeznan zlozonych przez zainteresowanego, w ktérych wskazal on,
ze prace restauratorskie na obiektach zabytkowych nie sa obecnie powszechne, a odpowiednie pomalowanie elewacji
wymagalo od zainteresowanego konkretnych umiejetnoéci oraz konkretnej wiedzy, bowiem prace na obiektach
zabytkowych r6znia sie od prac wykonywanych na tzw. ,budowach komercyjnych".

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

2) art. 750 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze umowa zawarta
z zainteresowanym nie jest uregulowana innymi przepisami Kodeksu cywilnego zatem nalezy do niej stosowaé
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, w sytuacji gdy powolany przepis nie znajdowal zastosowania w sprawie,
bowiem sporna umowa posiada cechy umowy o dzielo lub umowy o wykonanie czeSci rob6t budowlanych, ktore
pozostaja umowami rezultatu niebedacymi podstawa do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi;

3) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2016, poz. 963) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa laczaca odwotujacego i zainteresowanego
byla umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a
tym samym stanowila podstawe do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy na gruncie
sprawy przepis ten nie mial zastosowania, bowiem umowe zawarta z W. G., ktorej przedmiotem bylo malowanie
elewacji cerkwi w T. nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo albo ewentualnie jako umowe o wykonanie cze$ci
robo6t budowlanych, ktére to umowy sg odrebnie uregulowanymi w Tytule XV oraz Tytule XVI Ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego typami uméw nazwanych i nie stosuje sie do nich przepiséw dotyczacych zlecenia.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie, ze zainteresowany
W. G. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej z odwolujaca umowy. Wniost
roéwniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej spotki kosztéw postepowania za obie instancje z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej wskazane nie prowadza do odmiennej oceny
ustalonego stanu faktycznego sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajace z art. 233 k.p.c., nie popelil on tez bledéw w rozumowaniu zar6wno w zakresie ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit charakter prawny umowy z dnia 8 grudnia 2015 r. zawartej przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w B. z W. G.. Przedmiotem tej umowy bylo pomalowanie elewacji w cerkwi w T.. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz umowa ta nie spelnia warunkéw umowy o dzielo, jest za$
umowa o $§wiadczenie ustug do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

Nalezy zaznaczyé, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy przeprowadzil w sprawie stosowne postepowanie dowodowe i wbrew zarzutom zawartym w apelacji, nie
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych zgodnych
z zebranym materialem dowodowym, a ponadto wyjasnil wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci. Wedlug
utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie
dajacych sie pogodzié z ich treécig oraz na formulowaniu ocen bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu,



a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji
zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony
nalezy uznaé¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil charakter prawny spornej umowy w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych
7 jej zawarciem i sposobem wykonania.

Z tresci apelacji wynika, ze odwolujaca spoltka odnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. do oceny stanu faktycznego
z punktu widzenia przeslanek prawa materialnego. Istota sprawy sprowadza sie bowiem do oceny, czy zdefiniowane
przez Sad Okregowy czynno$ci wynikajace z realizacji stosunku prawnego zawartego pomiedzy zainteresowanym a
(...) sp. z o.0. byly wykonywane przez zainteresowanego na podstawie umowy o dzielo czy umowy zlecenia (umowy
o $wiadczenie uslug). W stanie faktycznym sprawy — zgodnie z wolg stron i treScia uméw — przedmiotem, o ktérego
wykonanie strony sie umoéwily, bylo pomalowanie elewacji w cerkwi w T., co w ocenie stron uméw mialo stanowié
dzielo. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 18 grudnia 2015 r. za wynagrodzeniem
1.000 zl netto. Z tytulu wykonania tej umowy zainteresowany otrzymat za grudzien 2015 r. wynagrodzenie brutto w
wysoko$ci 1.168 zk.

Umowa zostala zatytulowana jako ,umowa o dzielo”, a w ten sposbéb strony wyeksponowaly wole stworzenia i
odbioru dziela. Jednakze, wbrew twierdzeniom odwotujacej spotki, sama nazwa umowy, jaka strony jej nadaly, nie ma
zasadniczego znaczenia do jej kwalifikacji. Nazwa umowy ma znaczenie dopiero, gdy po analizie istotnych elementow
zobowigzania, nie mozna dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy. Nie wystarczy natomiast odpowiednio nazwaé
umowe lub wprowadzi¢ do jej tresci okre§lone postanowienia, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny.
Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni
zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. Wyrazona w art.

353" k.c. zasada swobody uméw, w mysl ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwoéé wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl, nie oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw prawnych, poniewaz juz z tresci

art. 353" k.c. wynika, ze ta zasada doznaje ograniczen w zakresie treci i celu umowy ze wzgledu na wlasciwoéé
(nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspoélzycia spolecznego, z ktérymi nie moga one pozostawaé w
sprzeczno$ci. Ze wzgledu na te ograniczenia niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez strony tresci stosunku
zobowigzaniowego lub jego celu, ktére prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych o charakterze iuris
cogentis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09). O tym, jaki stosunek prawny lgczy
strony w rzeczywistoS$ci rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy czy nawet

zamiar stron w tym zakresie. Takie rozumienie art. 65 k.c. i art. 353" k.c. podwaza zasadnoéé podnoszonego przez
odwolujaca zarzutu naruszenia tych przepisow.

Prawidlowo dokonana przez Sad Okregowy ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala na uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie. Zgodnie z trescig
art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do Swiadczenia ustug, a wiec czynnos$ci o charakterze faktycznym, ktore nie musza prowadzié¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odrdznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz
umowa o $wiadczenie ustug sa umowami starannego dziatania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego
rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu
umowy - nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Nie wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie
z art. 627 k.c., przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty



wynagrodzenia. Wykonanie dziela oznacza zatem okre$lony proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w
momencie zawierania umowy.

Nie mozna zgodzic sie ze odwolujaca spolka, ze celem zawarcia spornej umowy bylo uzyskanie zindywidualizowanego
rezultatu. Okreélenie przedmiotu umowy wedlug schematu ,,pomalowanie elewacji w cerkwi w T.” przemawia za
stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym wyroku, bowiem brak jest mozliwosci konkretnego ustalenia istotnych
desygnatow umowy o dzielo. W wyniku wykonania tej umowy nie doszlo do wytworzenia okre§lonego rezultatu,
umoéwionego indywidualnie przez strony. Kontrola wykonania umowy obejmowala wiec usluge, a nie rezultat. Juz
z samej treSci umowy wynikato, ze jej przedmiotem nie bylo okreSlone indywidualnie dzielo. Praca wykonywana
przez zainteresowanego nie polegala na wytworzeniu, czy tez naprawieniu indywidualnego, wyr6zniajacego sie w
jakikolwiek spos6b dziela. Pomalowanie przez zainteresowanego elewacji cerkwi stanowilo co prawda efekt jego pracy
okre$lonej w umowie, ale nie miat cech dziela w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.

Ponadto, w wykonaniu uméw zainteresowany wykonal jedynie jeden z etapéw prac w ramach wiekszej calosci,
poniewaz prace remontowe polegajace na pomalowaniu elewacji cerkwi w T. wykonywal réwniez A. Z.. Szereg
kolejnych czynnosci, ktore skladaja sie na zorganizowany proces technologiczny, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. W tym senesie nie
moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy
prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek
starannego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III AUa 444/13).

Przedmiot spornej umowy nie zostal réwniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu
o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢, w oparciu o jakie
przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.
Tymczasem w umowie zawartej z zainteresowanym zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace, przez
co nie istniata mozliwo$é poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu. Czynno$ci w postaci malowania elewacji polegaly wylacznie na mechanicznym,
odtworczym wykonywaniu czynnosSci. Byl zobowiazany jedynie do wykonania technicznej czynno$ci pomalowania
elewacji. Ani z tre$ci umoéw, ani z zeznan W. G. nie wynika, w jaki sposob sprawdzano prawidlowo$¢ wykonanych
czynno$ci malowania elewacji. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obcigzany
rezultat pracy zainteresowanego, ani w oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystapienie takich ewentualnych
wad. Okoliczno$é¢, ze kierownik budowy, konserwator albo czy komisja poddawali weryfikacji prace zainteresowany,
akceptujac jej wykonanie badz nie, prowadzi jedynie do wniosku, ze ocena prawidlowosci realizacji umowy polegata
na wizualnej ocenie staranno$ci wykonanej czynnosci, ktorej zlecajacy jej wykonanie dokonywal po zakonczeniu pracy
przez zainteresowanego. Samo pomalowanie elewacji przez zainteresowanego nie Swiadczylo o wykonaniu dziela, ale
stanowilo podstawe do wyplaty wynagrodzenia za wykonana prace.

Zdaniem Sadu czynno$ci bedace przedmiotem spornej umowy nie byly czynno$ciami przynoszacymi rezultat mozliwy
do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istniala mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego
pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Nie jest mozliwe okre$lenie — a co wiecej nie
okreéla tego umowa — jaki rezultat materialny (rzecz, czy zesp6l rzeczy) lub niematerialny mialby powsta¢ w efekcie
wykonywania tychze czynnosci (innymi slowy, co mialoby stanowi¢ dzieto). W istocie zawarta umowa kladla nacisk nie
na pozadany efekt pracy osoby ja wykonujacej, lecz na to, ze w okre§lonym czasie ma ona wykonac konkretne prace.
To za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartej umowy byly ogblnie pojete czynnoéci malowania elewacji, a nie
okreslony rezultat tych czynnoéci. Sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannoéci okres$lone dzialanie prowadzic¢
miato do okreSlonego w umowie rezultatu, nie przesadza o mozliwoSci zakwalifikowania spornej umowy jako umowy
o dzielo.



W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Z
uwagi na treS¢ umowy, jak i rodzaj wykonywanych czynnosci nie sposob moéwic o dziele. W konsekwencji nalezalo
uznac, ze laczacy odwolujaca spolke z zainteresowanym stosunek cywilnoprawny nie mial cech umowy o dzielo,
lecz w istocie byla to umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia. Prace powierzone zainteresowanemu polegaly bowiem na wykonaniu okreslonych czynnosci przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu standardowych prac budowlanych. To z kolei uzasadnia objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze decyzja organu rentowego oraz wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiadajg prawu. Z tego wzgledu oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o kosztach procesu za obie instancje nalezy orzec na zasadzie art. 102 k.p.c., ktory w
wypadkach szczegélnie uzasadnionych uprawnia sad do zasgdzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
albo nie obciazania jej w ogdle kosztami. Za szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.
Sad Apelacyjny przyjatl charakter sprawy (ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
ustalenie podstawy wymiaru skladek), a takze istniejace w orzecznictwie rozbieznoéci co do wyktadni przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci regulujacych kwestie zwiazane z wysokoScia naleznego pelnomocnikowi
bedacego radca prawnym lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
lub objecie ubezpieczeniem spolecznym. Dopiero uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r., wydana w sprawie III UZP 2/16, obowiazujaca od dnia jej podjecia i majaca moc zasady prawnej,
wskazala obowigzujacy w tym zakresie kierunek orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu badz objecia ubezpieczeniem spolecznym wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika ustala sie od wartoéci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W $wietle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia
2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799)
powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
przyjeto, ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysokoSci 180 zl obowiazuje nie tylko w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest okres§lana w wysokosci jak w
sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c. i przyjecie stawki wynagrodzenia radcy prawnego
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci okreslonej jak w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego wedtug § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).
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