Sygn.akt III AUa 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 22 marca 2017 r. sygn. akt
IV U 120/17

oddala apelacje.
SSA Alicja Solowiniska SSA Stawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 400/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwil ubezpieczonej T. G. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni udowodnila okres pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat i 6 miesiecy, zamiast
wymaganych 15 lat takiej pracy. Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej
okresow zasitkow macierzynskich, zasitkéw chorobowych oraz zatrudnienia w Poczcie Polskiej SA od 1 wrzeénia 1997
r. do 31 grudnia 1998 r. w wymiarze 34 etatu.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta T. G., zarzucajac:
L. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

- art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i trentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przez odmowe przyznania emerytury, pomimo ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujaca osiagnela pelen staz



ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych, do ktdrego wlicza sie takze okresy zasitku
macierzynskiego;

- art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez niego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy okresy
przebywania na zasitku macierzynskim winny sie zalicza¢ do okresu pracy w warunkach szczegolnych.

II. sprzeczno$¢ dokonanych przez organ rentowy ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, polegajaca na nieuwzglednieniu okresu pracy w warunkach szczegélnych w Poczcie Polskiej SA od 1
wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. na 34 etatu, pomimo ze w rzeczywistos$ci byl to pelnoetatowy stosunek pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidslt o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. G. prawo do
emerytury od dnia 19 listopada 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz T. G. urodzila sie (...) W okresie od 16 czerwca 1980 r. do 31 maja 2014 r. pracowala
w Poczcie Polskiej S.A. - Urzedzie Pocztowym w S. na stanowisku listonosza, przy czym od 1 wrze$nia 1997 r. do 16
wrze$nia 2001 r. w wymiarze 3 etatu. Po dniu 14 listopada 1991 r. wnioskodawczyni pobierata zasilki chorobowe od
27 grudnia do 31 grudnia 1991 r. oraz od 2 listopada do 1 grudnia 1994 r. Natomiast od 8 grudnia 1994 r. do 12 kwietnia
1995 r. skarzaca przebywala na zasilku macierzynskim. Odwolujaca zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. wniosek o emeryture 18 listopada 2016 r. Sad wskazal, iz ubezpieczona jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, jednakze wniosla o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Ponadto, wymagany wiek 55 lat T. G.
ukonczyla 19 listopada 2016 r. Sad wskazal, iz organ rentowy uznal za udowodniony, wedlug stanu na dzien 1 stycznia
1999 r., staz ubezpieczeniowy w wymiarze 20 lat, w tym 16 lat, 5 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych, 2 lata,
1 miesigc i 6 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lata, 6 miesiecy i 26 dni okresow uzupeiajgcych, przyjmujac
jednoczeénie, ze okres pracy w warunkach szczeg6lnych odwolujacej na stanowisku doreczyciela- listonosza wynosi
14 lat i 6 miesiecy.

W Swietle tak ustalonych okolicznosci Sad Okregowy podnidsl, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla
kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach. Opierajac sie na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawezyni
legitymuje sie wymaganym 15- letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu
emerytalnego odmawiajgce wnioskodawczyni prawa do wezedniejszej emerytury, nie jest stuszne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy, przytaczajac tresé art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 poz. 887 ze zm.) podnidsl, iz w cytowanym przepisie uregulowano
ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. Nastepnie przytaczajac tre$¢
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze sad pierwszej instancji wymienil warunki nabycia prawa
do emerytury okres$lone niniejszym przepisem, po czym wskazat okresy pracy uzasadniajace prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych wskazanym wyzej rozporzadzeniem (§2 ust. 11 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).

Zwazajac na powyzsze regulacje Sad Okregowy stwierdzil, ze za prace w warunkach szczegélnych nie mogla byé¢
uznana praca $wiadczona przez odwolujacg sie w okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz wowczas
skarzaca byla zatrudniona w wymiarze 3/4 etatu. Okoliczno$ci tej nie mogly zmienié¢ twierdzenia odwolujacej sie,
ze faktycznie praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2



rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). W ocenie Sadu, z przedstawionego przez wnioskodawczynie
Swiadectwa jednoznacznie wynikalo, iz pracodawca w wymienionym wyzej okresie potwierdzil §wiadczenie pracy
na stanowisku doreczyciela w wymiarze 34 etatu. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek skarzacej o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow, na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie w rzeczywisto$ci pracy w pelnym
wymiarze czasu, uznajac powyzszy dowod za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Jako okoliczno$ci bezsporne sad pierwszej instancji uznal ukoniczenie przez odwotujaca 55 lat oraz udokumentowanie
okresu sktadkowego i niesktadkowego w wymiarze 20 lat. Sad uznal za udowodnione réwniez posiadanie co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych przez T. G.. Zdaniem Sadu, organ rentowy blednie nie zaliczyt
do okresu pracy w warunkach szczegblnych, okresu zasitku macierzyniskiego, z jakiego wnioskodawczyni korzystala
od 18 wrzeénia 1985 r. do 24 grudnia 1985 r. po czym podniosl, ze spor w sprawie skoncentrowal sie na mozliwos$ci
uwzglednienia jako okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, okresu korzystania przez skarzaca z
zasitkéw chorobowych oraz zasitku macierzynskiego po 14 listopada 1991 r.

Dalej Sad Okregowy podni6sl, iz rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze rozréznia
»okres zatrudnienia” od ,,okresu wykonywania pracy” i zawiera definicje ,okresu zatrudnienia” i ,,okreséw pracy”. Za
okres zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresu zatrudnienia
(8§ 3), natomiast okresami pracy sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2), po czym Sad ten wskazal na uksztaltowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze wykonywaniem pracy w szczegdlnym charakterze s rowniez przerwy
w pracy spowodowane réznymi przyczynami i to zaré6wno lezacymi po stronie pracodawcy, jak i wynikajacymi
z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby), za ktore pracownikowi wyplacono
wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢ jako wykonywanie umowy
o prace, a w treéci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. W konsekwencji Sad
Najwyzszy przyjal, ze przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoscia do jej $wiadczenia w zwigzku z choroba
i korzystaniem z wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa okresami, w ktorych
pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok z 30 lipca 2003 r., II UK
323/02, (OSNP 2004/11/197). W uchwale z 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, (OSNP 2004/5/87) Sad Najwyzszy
wskazal, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace
po dniu wejécia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
irent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Sad Okregowy zaznaczyl, iz 1 lipca 2004 r.
nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez dodanie do
tego artykulu ust. 1a pkt 1. Przepis art. 32 ust. 1a cytowanej ustawy, w ocenie ZUS, uniemozliwia zaliczenie okresow
zasitkéw chorobowych oraz zasitku macierzynskiego do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a w
konsekwencji przyznanie wnioskodawczyni emerytury.

Sad Okregowy zauwazyl, iz ustawodawca, wprowadzajac powyzsze zmiany, nie uchwalil przepiséw intertemporalnych,
w zwiazku z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnoéci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2008 r (K 33/06, OTK-A 2008/6/106), uznawszy za wlasciwa dla
oceny konstytucyjnoéci omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, oddalit zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych
prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na
przyszlos$¢. Sad Okregowy podkreslil, iz rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwo$ci w zakresie,
w ktorym odnosi sie do stosunkoéw powstalych po dniu 1 lipca 2004 r. oraz stosunkéw zamknietych, zakonczonych
nabyciem prawa przed tym dniem. W efekcie wprowadzenia 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a, wylgczajacego pewne
okresy ze stazu pracy w szczegblnych warunkach, mozna jednak wyrdzni¢ pracownikéw, bedacych w tym dniu (1
lipca 2004 r.) w trakcie nabywania prawa, a w szczego6lnosci tych, ktérzy wypekili warunki okreSlone w art. 184



ustawy. Sad podnioésl, iz dostrzezenie tej kategorii uprawnionych nakazuje uwzglednié¢ aspekt ochrony istniejacych
w powyzszym dniu praw tymczasowych tych oséb, zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do
nabycia prawa do emerytury. Nastepnie sad pierwszej instancji odwolal sie do utrwalonego w doktrynie stanowiska,
ze art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawia odrebna, niZ wymieniona w art. 32 tej ustawy,
kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych standw faktycznych niz okre$lone w art. 32 ust. 11 art. 46
ust. 1 ustawy, albowiem art. 184 ust. 1 nie odsyla w zakresie warunkéw nabycia przez zatrudnionego w szczegélnych
warunkach prawa do wczesniejszej emerytury do art. 32, lecz ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r, II UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199, wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 18 lipca 20071, I UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269 i z dnia 6 grudnia 2007 r,1 UK 132/07, Lex nr 621798). Z art.
184 wskazanej wyzej ustawy wynika, ze zawarte w nim sformutowanie: po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, odnosi sie wylacznie do wieku emerytalnego okre§lonego w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych
wymogbéw zwigzanych z tym wiekiem. Przeslankami nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 s3
zatem: 1) osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego 25 lat dla mezczyzn i 20 lat
dla kobiet; 2) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet. Sad
podnibslt, iz skutkiem odestania do przepiséw dotychczasowych zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie wprost
przepisow powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie zastosowania nie znalazl przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacy od 1lipca 2004 r. Skoro przepis art. 184 ust. 1 niniejszej ustawy odsyla do art.
32 ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania
do ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisu przejéciowego, jakim
jest art. 184. Odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r, I UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260)
Sad wskazal, ze osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od 1
lipca 2004 r.

Koncowo sad pierwszej instancji stwierdzil, ze jesli T. G. na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
posiadala wymagany do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym og6lny staz ubezpieczeniowy, w wymiarze,
co najmniej 20 lat oraz co najmniej 15 lat okresu pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
a nie spelniala wowczas jedynie warunku wieku, to okres pracy w warunkach szczeg6lnych musial byé rozumiany
w sposob, jaki byt uksztaltowany przed wprowadzeniem ust. 1a pkt 1 do tredci art. 32 ustawy, gdyz wymaga tego
zasada ochrony ekspektatywy prawa do emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 1, II UK 313/09, wyrok SN z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11). Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, okresy
niezdolnoéci wnioskodawczyni do pracy i pobierania z tego tytulu zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
nie moga negatywnie wplywaé na rzeczywisty wymiar stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Sad uznal,
izlacznie z blednie pominietymi przez ZUS zasitkami macierzynskimi oraz chorobowymi wnioskodawczyni legitymuje
sie stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat, 2 miesiecy i 16 dni. W ocenie Sadu
Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych,
ubezpieczona T. G. spehita wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku. Z wyzej przytoczonych
wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej T. G. prawo do emerytury od dnia 19 listopada 2016 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity; Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust.
1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) z uwagi na:



- bledne zaliczenie do stazu pracy w szczego6lnych warunkach nieskladkowego okresu pobierania zasitku chorobowego
od 27.12.1991 r. do 31.12.1991 r. i od 2.11.1994 r. do 1.12.1994 r. oraz zasitku macierzynskiego od 8.12.1994 r. do
12.04.1995 r., za ktore wnioskodawczym otrzymala po dniu 14.11.1991 r. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa,

- uznanie, ze ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, a tym
samym spelnia wszystkie przeslanki do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury od 19.11.2016 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. o oddalenie
odwolania lub ewentualnie o uchylenia powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje T. G. wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow procesu za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spor w niemniejszej sprawie i zarzuty apelacji dotyczyly w istocie kwalifikacji prawnej okreséw zasitku chorobowego
i macierzynskiego jako okreséw pracy w warunkach szczegblnych. Jest to spor o prawo, a nie o fakty. Rozwigzanie
dylematu czy chodzi o sp6r co do faktéow, czy co do ich interpretacji prawnej nastapi¢ moze poprzez ustalenie
statusu (status) problemu - elementu sporu. Inaczej méwiac, ktére z dwoch nastepujacych pytan nalezy zadac: ,,czy
zaszlo?” (status coniecturalis) lub ,co zaszlo?” (status definitionis). Jezeli spor nie dotyczy kwalifikacji prawnej, lecz
jedynie tego czy wystapily okresy zasitku chorobowego lub macierzynskiego, bedzie to spor o fakty. Natomiast kiedy
chodzi o to, czy okres zasitku chorobowego lub macierzynskiego moze by¢ zaliczony do okresow pracy w szczegdlnych
warunkach wowczas jest to ,,spor o definicje” - o wykladnie lub/i prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego.

Nie bylo zatem sporu o ustalenia faktyczne, lecz kwalifikacje prawna wspomnianych okreséw.

W istocie zatem podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ,,ustawa emerytalna”)
i wykladni § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dalej zwane ,rozporzadzeniem”). Od
rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo z kolei stwierdzenie czy odwolujaca legitymuje sie wymaganym 15- letnim stazem
pracy w warunkach szczegblnych, z uwagi na niezaliczenie przez organ rentowy do tego stazu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego oraz chorobowego.

Sad pierwszej instancji przy rozpatrywaniu kwestii uprawnien T. G. do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych prawidlowo zastosowal przepisy ustawy emerytalnej, w szczegbdlno$ci jej art. 32 ust.. 1i 1a oraz art. 184
w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny aprobuje jednolite stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne odnoszace sie do
kwestii zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w sytuacji ustalania uprawnien do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej. W szczegolnoSci odnosi sie to do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z13 lipca 2011 r.(I UK 12/11 LEX nr 989126)

»1. (...) Wymaganie od 0s6b, ktore spelily w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia dodatkowo
warunku osiagniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy wieku nalezy uzna¢ za zbyt
daleko idace, pomijajgce ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle §wiadczenia.

2. Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 u.e.r.f.u.s. okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r.”



Apelacja w precyzyjnym wywodzie wskazuje na mozliwoé¢ innej interpretacji. Prezentowane stanowisko wywodzi
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Wskazuje na mozliwoé¢ zaliczenia do pracy w warunkach szczegoblnych tylko okresow
wykonywania pracy tj. tych za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie (w tym takze urlopu wypoczynkowego), ale
nie okres6w, ktore nie sa3 wykonywaniem pracy, a tylko okresem zatrudnienia.

Prezentowane w apelacji stanowisko jest spdjne w zakresie argumentacji jezykowej i systemowej. Tym niemniej
zwrocic nalezy uwage, ze w praktyce organ6w rentowych przed 1991 r. nie wyr6zniano okresow zasitkow chorobowych
z okresdéw zatrudnienia (w tym odniesieniu do pracy w warunkach szczego6lnych), mimo, ze treS¢ § 2 ust. 1
rozporzadzenia nie ulegla zmianie. Okresy te nie byly wymienione w Swiadectwach pracy i zaswiadczeniach o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp. 7). Byly to bowiem okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia (art. 11 ust. 12
pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz.U.1982. 40.267
ze zm.). Ta praktyka by¢ moze sklaniala do zaliczania okresow zasitkow chorobowych (macierzynskich) do pracy w
warunkach szczegblnych takze po 14.11.1991r.

Praktyki spoleczne nie moga by¢ obojetne dla stosowania prawa. Taka zinstytucjonalizowana praktyka spoleczng jest
tez stosowanie prawa przez sady. Niezmienno$¢ praktyki orzeczniczej jest istotnym argumentem przy dokonywaniu
wykladni prawa, chociaz oczywiécie nie jest to uzasadnienie jedyne i nie zawsze decydujace. Szczegblowa argumentacje
co do zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, w kontekscie prawa do emerytury ustalanego na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej zaprezentowal Sad Najwyzszy we wspomnianym wyzej wyroku, a takze w innych
zacytowanych przez sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny akceptuje to stanowisko. Nie ma zatem potrzeby
jego powtarzania. Natomiast argument dotyczacy jednolitosci stosowania prawa dodatkowo wzmacnia stanowisko
przeciwko rewizji dotychczasowej wykladni. Jak juz wspomniano nie chodzi o jednolito$é dla samej jednolitoSci.
Jednolite stosowanie prawa, zwlaszcza przez dlugi okres zapewnia bezpieczenstwo prawne. Powoduje Ze oczekiwania
co do realizacji prawa nalezy uzna¢ za uzasadnione — stluszne. Zmiana w tym zakresie, zwlaszcza w sytuacji kiedy
ubezpieczony nie moze poprawié swojej sytuacji prawnej — nie moze juz zwiekszy¢ swego stazu ubezpieczeniowego
(4. stazu przypadajacego przed 1999 r.), prowadzilaby do niesprawiedliwego zr6znicowania ubezpieczonych.

W konsekwencji nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1
oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dokonanie zgodniej z prawem wykladni doprowadzilo prawidlowego stwierdzenia, ze ubezpieczona przed 1.01.1999
r. ma ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Nie sa zatem uzasadnione pozostate zarzuty apelacji.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Alicja Solowinska Stawomir Baginski Teresa Suchcicka



