Sygn.akt III AUa 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo (...) Sp. z o.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o skladki

na skutek apelacji Przedsiebiorstiva Handlowo (...) Sp. z o.o0.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 marca 2017 r. sygn. akt
III U 36/16

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. z dnia 18 listopada 2015 roku i sprawe przekazuje organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Sotowinska SSA Barbara Orechwa - Zawadzka

Sygn. akt. III AUa 386/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil platnikowi skladek Przedsiebiorstwu
Handlowo (...) sp. z 0.0. w P. wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w
lacznej kwocie na dzien wydawania decyz;ji (...).195.88zl.

Przedsiebiorstwo Handlowo (...) sp. z 0.0. w P. wnioslo odwolanie od tej decyzji. Spdtka podniosta jedynie zarzut
przedawnienia skladek, wskazujac, ze ulegly one przedawnieniu po uplywie 5 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnosit o oddalenie odwotlania. Wskazal, ze skladki nie ulegly
przedawnieniu, gdyz nalezy do nich stosowa¢ 10-letni termin przedawnienia.



Sad powiadomil w trybie art.477''§2 k.p.c. osoby, za ktére mialy by¢ uiszczone skladki objete zaskarzona decyzja
(k.36), o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego, lecz zadna z nich nie przystapila do

sprawy.
Wyrokiem z 14 marca 2017 r. Sad Okregowy w Plocku oddalitl odwolanie.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) sp. z 0.0. w P. w prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy
materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego, sprzedaz hurtowa artykuléw metalowych oraz sprzetu
i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego oraz w zakresie wykonywania instalacji centralnego
ogrzewania, wentylacji i instalacji wodno-kanalizacyjnych. Spétka zawarla kontrakty na wykonanie tego typu prac w
W.,Z.,B.i0..

Z osobami, ktore wykonywaly prace instalatorskie, zawierane byly umowy o dzielo. Na skutek kontroli
przeprowadzonej przez ZUS w okresie od 07.02.2006r. do 03.03.2006r. zostaly wydane 24.06.2006r. decyzje
dotyczace poszczegbdlnych pracownikow, w ktérych ZUS ustalil okresy podlegania przez nich ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia. Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) sp. z 0.0. w P. wnioslo odwotlania od tych decyzji.
Sad Okregowy w Ostrolece zwrocil akta rentowe ZUS w trybie art.46784 k.p.c. Na skutek tego — ZUS decyzjami z
21.06.2007r. uchylil decyzje opisane powyzej, przeprowadzil zalecone przez Sad postepowanie i ponownie wydal
tozsame decyzje w dniu 17.09.2008r. i 18.09.2008r. dotyczace poszczegdlnych oséb, ktore zawarly ze spolka (...)
umowy o dzielo, w ktorych ustalil, ze osoby te podlegaly ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Handlowo- (...) sp. z 0.0. w P.
w okresach wyszczegolnionych w decyzjach dotyczacych poszczegdlnych osob.

(...) wni6st odwolanie od tych decyzji. Sprawy zawisly w Sadzie Okregowym w Ostrolece i zostaly polaczone do
wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IITU 159/11. Sprawa ta dotyczyla takze skladek za A. G., W.
B, T.D,M.S. (1), E. S, S. S. (1), M. K. i M. S. (2), a wiec os6b, za ktorych skladki wymienione sa w zaskarzonej
w niniejszym postepowaniu decyzji. Sgd Okregowy w Ostrolece w wyroku z dnia 06.02.2012r. co do zasady oddalil
odwolanie, uznajac, ze ww. osoby laczyla ze spdélka (...) umowa o prace. Sad dokonal jedynie korekty okresow
objetych zaskarzonymi decyzjami. Na skutek apelacji spolki (...) sprawa rozpoznawana byla przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 19.12.2012r. (III AUa 690/12) oddalil apelacje w zakresie dotyczacym oséb
objetych przedmiotowa sprawa, uznajac, ze strony laczyl stosunek pracy.

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece ( (...) 159/11) ZUS ustalil wysokos$é skladek naleznych od
poszczegoblnych osob, uwzgledniajac korekte okreséw podlegania ubezpieczeniu dokonang przez Sad.

Wobec powyzszego ZUS ustalil wysoko$é skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za nastepujace okresy i
osoby:

- za A. G. za okres od 01.07.2005r. do 30.07.2005r., od 05.09.2005r. do 30.09.2005r., od 07.11.2005r. do
30.12.2005T.;

- za W. B. za okres od 05.09.2005r1.-30.09.2005r., od 07.11.2005r. do 30.12.20057.;
-za T. D. za okres od 18.06.2005r. do 31.08.2005r., 0od 07.11.2005r1. do 30.12.2005r.;
-za M. S. (1) za okres od 05.12.2005r. do 31.05.2006r.;

-za L. S. za okres od 14.06.2005r.-30.07.2005r., od 05.09.2005r. do 30.09.2005r., 0d 05.12.2005r. do 30.12.2005r.;



-za S. S. (1) za okres od 30.06.2005r. do 30.07.2005r., od 05.09.2005r. do 30.09.2005r., od 07.11.2005r. do
30.12.2005T.;

- za M. K. za okres od 07.11.2005r. do 30.12.2005r.;
- za M. S. (2) za okres od 20.06.2005r. do 30.06.2005r. i 0od 07.11.2005r. do 30.12.2005T.

Przy czym ZUS uwzglednil, ze skladki nalezne za okres przed listopadem 2005r. ulegly przedawnieniu. Dlatego w
zaskarzonej decyzji ujal jedynie sktadki za ww. osoby nalezne od listopada 2005r. W konsekwencji zaskarzona decyzja
dotyczy sktadek naleznych za A. G., W. B., T. D., S. S. (1), M. K. i M. S. (2) jedynie za listopad i grudzien 2005r., za M.
S. (1) - dotyczy skladek od grudnia 2005r. do maja 2006r. i L. S. za grudzien 2005r.

Odnoszac sie do kwestii uczestnictwa w przedmiotowej sprawie osob, za ktore skladki maja by¢ uiszczone, Sad

stwierdzil powolujac sie na art.477''§ 1 k.p.c., iz stronami postepowania s3 ubezpieczony, osoba odwolujaca sie
i zainteresowany. W my$l § 2 tegoz przepisu — zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie
postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Odwolujacy w toku postepowania ztozyl wniosek o wezwanie oséb, za ktére winny by¢ uiszczone skladki, do toczacego

sie postepowania (k.20). Sad uwzglednil ten wniosek i zastosowal tryb, o ktérym mowa w art.477"'§ 2 k.p.c.,
powiadamiajac osoby, ktérych sktadki dotycza, o mozliwosci przystapienia do sprawy. Jednak zadna z tych os6b nie
wyrazila woli, aby uczestniczy¢ w przedmiotowym postepowaniu. Podnidsl, ze w zwiazku z nowelizacja tego przepisu z
dniem 20.05.2015r. — aktualnie jedynie do osoby zainteresowanej wynikiem postepowania nalezy decyzja, czy wstapi
do sprawy w charakterze strony. Jest to bowiem jej prawo, a nie obowigzek.

Sad Okregowy stwierdzil, ze osoby, za ktére ZUS wymierzyt platnikowi skladki, wbrew stanowisku odwolujacego, nie

sq ,ubezpieczonymi”, o ktérych mowa w art.477''§ 1 k.p.c. Definicja ,ubezpieczonego” zawarta jest w art.476 § 5 pkt 2
k.p.c. Zgodnie z nig — ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie lub ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego, jego zakresu lub wymiaru sktadki. Wobec powyzszego jest to osoba, ktéra
zainicjowala wydanie decyzji, a wiec swym wnioskiem wywotlata aktywno$¢ organu rentowego. W przedmiotowej
sprawie A. G., W.B,, T. D.,, M. S. (1), E. S., S. S. (1), M. K. i M. S. (2) nie maja statusu ,ubezpieczonych”, bowiem nie
ubiegali sie oni przed ZUS-em o wydanie zaskarzonej decyzji. ZUS wydal ja z urzedu. Dlatego mogliby uczestniczy¢ w
przedmiotowym postepowaniu jedynie w charakterze zainteresowanych, o ile taka wole by ujawnili.

Sad I instancji podkreslil, ze zaskarzona decyzja dotyczy wylacznie wymiaru skladek naleznych od platnika skladek,
ktérym jest Przedsiebiorstwo Handlowo (...) sp. z 0.0. w P.. Wymienione wyzej osoby byly uczestnikami postepowania
w sprawie 111U 159/11. W tej sprawie osoby te braly czynny udzial w postepowaniu, byly przestuchiwane, zajmowaly
stanowisko procesowe. To w sprawie IIIU 159/11 decydowalo sie, czy osoby te podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu,
a co za tym idzie - czy nalezy odprowadzi¢ za te osoby skladki z tytulu ubezpieczenia pracowniczego. Kazda z tych
0s6b mogla sktada¢ érodki odwolawcze w przypadku niezadowolenia z zapadlego wobec niej wyroku. Natomiast
przedmiotowa sprawa jest jedynie konsekwencja uprawomocnienia sie decyzji, ktérych dotyczyta sprawa IIIU 159/11.
Jest to juz tylko i wylgcznie kwestia rozliczen skladek pomiedzy platnikiem tj. Przedsiebiorstwem Handlowo (...) sp.
7 0.0. w P. a ZUS-em.

Sad Okregowy odwolat sie do przepisu art.17 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016r. poz.963 ze zm.) — w mySl ktorego sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za pracownikéw obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do ZUS w caloSci platnicy
skladek. Wobec powyzszego ZUS prawidlowo w zaskarzonej decyzji w catoSci obciazyt platnika sktadek powinnoScig
ich uiszczenia. Powolywany przez odwolujacego art.17 ust.2 ww. ustawy — moze by¢ stosowany jedynie w sytuacji,
gdy platnik na biezaco uiszcza skladki za pracownika. Jedynie wowczas moze on bowiem potraci¢ cze$c¢ skladki
finansowanej przez pracownika i przekaza¢ do ZUS. Natomiast w sytuacji, gdy skladki dotycza zdarzen sprzed




kilkunastu lat, nie jest mozliwe zastosowanie tego rozwiazania. Wowczas calo$¢ skladki obowiazany jest zaplacic
platnik, ktéry nastepnie moze wystapié z regresem przeciwko poszczegbélnym osobom, za ktére skladki zostaly
oplacone.

Oznacza to, ze ZUS nie mial podstaw prawnych do obciazenia platnika skladek jedynie ich polowg. Wysoko$¢ skladek
za poszczego6lne osoby wynika z pisma ZUS z dnia 23.08.2016r. (k.35)

Kolejng kwestia, ktora analizowat Sad I instancji w zwiazku ze stanowiskiem odwolujacego, byto przedawnienie
skladek.

W tym zakresie Sad odwotal sie do aktualnego brzmienia art.24 ust.4 tej ustawy zgodnie z ktérym - naleznosci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.
Przy czym taki okres przedawnienia zostal wprowadzony od dnia 01.01.2012r. ustawa z dnia 16.09.2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2011r., Nr 232, poz.1378). Przed ta datg przedawnienie
wynosilo 10 lat. Zgodnie z art.27 ust.2 ww. ustawy deregulacyjnej — jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wcezedniejszego terminu.

ZUS z urzedu uznal, ze znaczna cze$¢ skladek ulegla przedawnieniu. Dlatego zadal uiszczenia sktadek jedynie od
listopada 2005r. Zgodnie z art.47 ust.1 pkt 3 ww. ustawy - najstarsze skladki winny by¢ uiszczone do dnia 15.12.2005r.
Liczac 10 lat od dnia wymagalnos$ci najstarszej skltadki — 10-letni termin przedawnienia uptywal dnia 15.12.2015r.
Natomiast liczac 5 lat od dnia 01.01.2012r. — termin przedawnienia uplywal dnia 01.01.2017r. Korzystniejszy
zatem dla odwolujacego jest sposdb liczenia przedawnienia, ktéry uplywa dnia 15.12.2015r. Tymczasem decyzja
okreslajaca wysoko$¢ skladek za sporny okres zostala wydana przez ZUS dnia 18.11.2015r., a wiec przed okresem ich
przedawnienia.

Ponadto Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art.24 ust. 5f ww. ustawy. Zgodnie z nim -
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Przenoszac ten przepis na
grunt niniejszej sprawy stwierdzil, ze postepowanie kontrolne, ktére ostatecznie doprowadzilo do wydania dnia
17.09.2008r. i dnia 18.09.2008r. decyzji ustalajacych obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym osoéb, za
ktore skladki winien uisci¢ (...) zaskarzona decyzja — rozpoczelo sie dnia 07.02.2006r. Zatem zawieszenie terminu
przedawnienia skladek trwalo od dnia 07.02.2006r. do dnia 19.12.2012r., kiedy to zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku (III AUa 690/12). Ta okoliczno$¢ dodatkowo wzmacnia argumentacje, ze nie nastapilo przedawnienie
skladek zadanych zaskarzona decyzja.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo Przedsiebiorstwo Handlowo (...) Sp. z 0.0. w P..

Skarzacy zarzucal:

1. Naruszenie przepiséw art.477" kpa w zwiazku z art. 4 pkt 1, art. 38 ust.1 i art. 83 ust.1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez odmowe uznania ubezpieczonych pracownikéw jako strony w niniejszej sprawie;

2. Naruszenie przepisu o przedawnieniu poprzez odmowe uwzglednienia zarzutu przedawnienia Y2 nalezno$ci za
skladki z tytutu ubezpieczen, ktéra powinni finansowaé pracownicy, poniewaz w stosunku do tej czeSci nastapito 10
letnie przedawnienie roszczen, bo o wszczeciu postepowania o wymiar skladek te osoby dowiedzialy sie dopiero z
postanowienia Sadu, pod koniec 2016 r. a skladki dotycza 2005 r. i poczatku 2006 r.;



3. Naruszenie przepisu art. 467 § 4 kpc poprzez odmowe zwrotu akt organowi rentowemu w celu uzupelnienia
materiatu dowodowego i wydania indywidualnych decyzji dotyczacych ustalenia wymiaru skladek dla kazdego
ubezpieczonego pracownika zgodnie z art. 83 ust.1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu (art.

477'** kpc) ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie zarzutu przedawnienia nalezno$ci z tytulu odsetek za
niezaplacenie w terminie skladek za okres wcze$niejszy niz ostatnie 5 lat, gdyz w my$l art. 23 ust.1 ustawy o sus stosuje
sie do nich przepisy ordynacji podatkowej ustalajace 5 letni okres przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze zaskarzona w rozpoznawanej sprawie decyzja ustalajaca nieoplacone skladki na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
kwocie wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji — (...),88 jest konsekwencja uprawomocnienia sie orzeczenia w
sprawie III U 159/11, w ktorej stwierdzono ze odwotujaca sie Spotke oraz A. G., W. B.,, T. D.,, M. S. (1), L. S., S. S,,
M. K. i M. S. (2) laczyla umowa o prace a nie umowa o dzielo. I w zwigzku z tym ww. osoby podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, a z tym laczy sie obowigzek odprowadzenia skladek ubezpieczeniowych.

Prawodawca bedacy platnikiem calo$ci skladek na pracownicze spoleczne, ktoére sa wspdHinansowane w ustawowo
okre$lonych czesciach z wlasnych Srodkéw przez ubezpieczonych pracownikéw i platnikéw na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (art.16 ust.1 pkt 1, art.17 ust.11i 2 oraz art. 46 ust.1 ustawy systemowej), w caloSci finansowane
przez platnika skladek na ubezpieczenia wypadkowe oraz w calo$ci przez ubezpieczonych na ubezpieczenia chorobowe
i zdrowotne, ma ustawowy obowiazek samoobliczania, rozliczania oraz przekazywania, co miesigc do zakladu
wszystkich naleznych skladek, takze w czeéci potraconej przez platnika ze $rodkéow finansowanych w ustawowo
okreslonym zakresie przez ubezpieczonych pracownikoéw (art.16 ust.1 w zw. z art.17 ust.11i 2 oraz art.46 ust.1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 85 ust.1 i 87 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych: Dz.U. 2008 nr 164 poz.1027 ze zm.).

Na podstawie wymienionych przepiséw, obarczajacy ubezpieczonego pracownika obowiazek finansowania czeSci
lub calo$ci jego obowigzku skladkowego realizuje pracodawca bedacy platnikiem calo$ci skladek na pracownicze
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Obowiazkiem platnika sktadek jest tez sporzadzanie i skladanie szczegblowych
imiennych deklaracji i raportéw miesiecznych za kazdego ubezpieczonego pracownika wedlug okreslonych wzorow.
W dokumentach tych platnik szczegélowo okresla nie tylko konkretng indywidualng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, ale dolicza nalezne kwoty skladek za kazdego z ubezpieczonych, finansowane
przez platnika i ubezpieczonego, ktére jako platnik caloSci skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne przekazuje do organu ubezpieczen spolecznych.

Istotne jest, ze obowigzujacy od 1 stycznia 1999 r. system ubezpieczen spolecznych odszedl od tzw. bezimiennych
pracowniczych ubezpieczenn spolecznych, w ktorych pracodawcy oplacali jedna laczna skladke za wszystkich
zatrudnionych pracownikébw w ustawowo okres§lonej procentowej wielko$ci globalnego funduszu plac. W
konsekwencji w obowigzujacym systemie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
pracodawca nie ubezpiecza ,grupowo” zatrudnionych pracownikéw i dlatego jako platnik calosci skladek na
te ubezpieczenie nie oblicza ani nie odprowadza lacznej kwoty skladek za wszystkich ubezpieczonych. Platnik
skladek ma obowigzek obliczenia i odprowadzenia wyliczonych konkretnych kwot skladek za kazdy rodzaj
ubezpieczen spolecznych (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz ubezpieczenia zdrowotnego od kazdego
ubezpieczonego pracownika z osobna.



Nalezne skladki za kazdego indywidualnie ubezpieczonego pracownika platnik przekazuje do organu ubezpieczen
spotecznych, ktéry lokuje je na indywidualne konta kazdego ubezpieczonego pracownika. Oczywiste jest przy tym,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonego stanowi jego indywidualny
przychdd. Przychody takie na ogot réznia sie ich wysokoécia co sprawia, ze z reguly rézna jest wysoko$é
indywidualnego obowiazku skladkowego. Nalezne skladki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
podlegaja zaewidencjonowaniu na indywidualnych kontach imiennych ubezpieczonych pracownikéw, a zatem
przynaleza do ubezpieczonego w tym sensie, ze moze on domagac sie ustalenia lub przyznania $wiadczen
uzaleznionych od wysoko$ci oplaconych i zaewidencjonowanych skladek na jego indywidualnym koncie.

Przedstawione wyzej indywidualne uwarunkowania sprawiaja, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazku oplacania skladek przez ich platnika wymaga wydania decyzji indywidualnych nie tylko wobec platnika
skladek ale przede wszystkim wobec ubezpieczonych pracownikéw, ktéry maja oczywisty interes prawny w nalezytym
wykonaniu obowiazku skladkowego przez platnika skladek.

Zaskarzona w rozpoznawanej sprawie decyzja okresSlajaca w istocie obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow wobec objecia ich obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego nie spelnia warunku
indywidualnoéci. Okres$la bowiem laczna kwote skladek bez wskazania w jakiej wysokosci sktadki ,przynaleza”
konkretnemu ubezpieczeniu. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ ubezpieczen spolecznych bedzie
zobowigzany do wydania decyzji odrebnych w stosunku do kazdego z ubezpieczonych pracownikéw — A. G., W. B., T.
D.,M.S. (1), L. S.,S.S.,, M. K.i M. S. (2) w stosunku do ktorych platnikiem skladek jest Spolka (...).

Oczywiécie od ponownie wydanych decyzji platnikowi skladek sluzy¢ bedzie odwolanie do sadu ubezpieczen.
Natomiast w tym postepowaniu status procesowy pracownika z ubezpieczeniem ktérego lacza sie dochodzone

skladki skregli¢ nalezy ,inng osobe” w rozumieniu art. 477"'81 kpc. Pojecie ,innej osoby”, ktérej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Z okreslenia

tego podmiotu, uzytego w art. 477"'§ 1 kpc wynika, ze chodzi o osobe, na ktorej sfera prawna zaskarzona decyzja
oddzialywuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. W
odréznieniu od zainteresowanego bedzie nia osoba w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywoluje
bezposrednio skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktory wydaje
wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu).

Zaskarzona decyzja zostala wydana z urzedu, a zatem zar6éwno platnik skladek jak i pracownik ktérego sktadki dotycza
nie sg ubezpieczonymi w rozumieniu art. 476 § 5 kpc, bowiem nie sa to osoby ubiegajace sie o Swiadczenie ani
wystepujace z wnioskiem inicjujagcym postepowanie przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutdéw apelacji dotyczacych przedawnienia skladek. W tym zakresie prawidlowe sg
rozwazania i kwalifikacja prawna dokonana przez Sad I instancji.
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Majac na wzgledzie wyzej przytoczone okoliczno$éci na mocy art. 477 * Sad Apelacyjny orzekl w w wyroku.-

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa - Zawadzka



