Sygn.akt III AUa 380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania L. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy I1I Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn.
akt ITI U 87/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITII AUa 380/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 21 lutego 2017 r. odmoéwil L. W. prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia za luty 2017 r. po zmarlej S. P.. Jako podstawe prawna decyzji organ wskazal art. 136
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887) oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016
I., poz. 277).

L. W. w odwolaniu od tej decyzji podniésl, iz S. P. byla czlonkiem jego rodziny i mieszkala z nim. Odwolujacy
opiekowal sie nig az do dnia jej Smierci. Z treSci odwolania wynikato, ze wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do niezrealizowanego $wiadczenia tj. emerytury za luty 2017 r. po zmartej S. P..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podniosl, ze brak bylo podstaw do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia za luty 2017 . po S. P., poniewaz odwolujacy nie spelnia warunkéw do renty rodzinnej,
a zmarla nie pozostawala na jego utrzymaniu.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal L. W. prawo do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia S. P. za luty 2017 1.

Sad pierwszej instancji, na podstawie dowodéw z dokumentéow zawartych w aktach sprawy i aktach KRUS oraz
niekwestionowanych przez organ rentowy twierdzen odwolujacego ustalil, ze S. P. byla uprawniona do emerytury
i dodatku w lacznej wysokoéci 1.010,18 zl. Byla osoba bezdzietna i przez okolo 43 lata mieszkala razem z L. W. i
jego rodzicami. Miala osobny pokdj w ich domu. L. W. przystosowat tazienke do jej potrzeb, gdyz miala trudnosci z
poruszaniem sie. Zapewnial jej wyzywienie i ogrzewanie, zawozil do lekarza okulisty i do koSciota. Traktowal S. P. jak
swoja babcie, chociaz nie nalezala do jego rodziny generacyjnej. W zwiazku z tym, ze S. P. przez ostatnie lata zycia
miala problemy z poruszaniem sie, L. W. robil jej zakupy, pomagal korzystaé¢ z lazienki, myt a takze karmil. S. P.
pieniadze przekazywala swoim wnuczkom oraz ksiedzu raz w miesigcu. S. P. zmarta 3 lutego 2017 .

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy odwolujacy spehil przestanki do wyplaty na jego rzecz niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej. Sad pierwszej instancji odwolal sie w tym zakresie do przepiséw art. 136 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze ustawa reguluje trzy kategorie osob, ktore
maja prawo do pobierania §wiadczen po zmarlej osobie. Do pierwszej z nich naleza malzonek i dzieci, z ktérymi
zmarla prowadzila wspélnie gospodarstwo domowe. Do drugiej grupy naleza te same osoby, ktore nie prowadzily
tego gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy zaliczaja sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla. W pierwszej kolejnoSci prawo do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia maja malzonek i dzieci, za§ w razie ich braku - inni czlonkowie rodziny.

L. W., chociaz nie nalezal do rodziny generacyjnej zmarlej, to jednak przez ponad 40 lat mieszkal z nig i prowadzil
wspolne gospodarstwo domowe. Jako osoba bliska zmarlej pozostawal wiec w kregu oséb nalezacych do trzeciej grupy.
Swiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca sie innemu cztonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do
uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu tego czlonka rodziny. Sad Okregowy odwolal
sie do tresci przepisu art. 67 ust. 1 ww. ustawy i wyjasnil, ze odwolujacy nie nalezal do grona os6b uprawnionych
do renty rodzinnej po zmarlej. W zwigzku z tym ocenie podlegalo, czy zmarla pozostawala na jego utrzymaniu.
Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy ale tez do$wiadczenie zyciowe prowadzily do jednoznacznego
wniosku, Ze odwolujacy systematycznie zaspokajal podstawowe potrzeby zmarlej przez ostatnie lata jej zycia. S. P.
co prawda posiadala wlasne §wiadczenie emerytalno-rentowe, jednakze pobierana kwota z KRUS nie umozliwiata
jej samodzielnego utrzymania sie. Odwolujacy remontowal zmarlej lazienke, a co najwazniejsze kupowal jedzenie,
zapewnial ogrzewanie i §wiatlo. Zmarla w ostatnim okresie zycia miala problemy z poruszaniem sie i w zwigzku z tym
potrzebowala opieki w ciggu dnia, pomocy w czynnoS$ciach z zakresu higieny osobistej, jak réwniez systematycznego
dowozenia do lekarza. Sad zwazyl, ze Swiadczenie otrzymywane przez zmarla nie pozwoliloby jej na utrzymanie
sie w domu oraz zakup lekow i wizyty u lekarza. Zgodnie z pogladem orzecznictwa sadéw apelacyjnych ,,za osoby
pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 uwaza sie osoby, ktére badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez
pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 r., sygn.
akt III AUa 516/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1439/12). Sad
pierwszej instancji nie zgodzil sie wiec z argumentacjg organu rentowego, ze skoro S. P. otrzymywala emeryture, to
utrzymywala sie sama. Taka uproszczona interpretacja uniemozliwilaby w prawie kazdym przypadku zastosowanie
art. 136, ktory przyznaje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia innym, niz malzonek i dzieci, czlonkom rodziny,
nie spelniajacym uprawnien do renty rodzinnej, wlasnie w przypadku gdy zmarly, mimo pobierania swiadczen z
ubezpieczenia spoltecznego, pozostawal na ich utrzymaniu.

Niewatpliwie zmarla otrzymywala emeryture i dodatek pielegnacyjny w wysokoéci ok. 1.000 zl. Swiadczenia te
oczywiscie winny zapewnic jej utrzymanie. W przedmiotowej sprawie sytuacja byla jednak wyjatkowa. S. P. byla osoba
starsza, wymagajaca permanentnej opieki osob bliskich. Kto§ musial ja wozi¢ do lekarzy, robi¢ zakupy, kupowac leki,
przygotowywac posiltki, dbac o pranie i sprawowac¢ stalg opieke. W takiej sytuacji nie mozna krewnego traktowac jako



osobe, ktora wylacznie przyczynia sie do utrzymania. Przyczynianie sie jest bowiem drobna czy epizodyczng pomoca.
Jest dostarczaniem niewielkiego utamka srodkéw pozwalajacych na utrzymanie. Natomiast w przedmiotowej sprawie
odwolujacy sprawowatl kompleksowa opieke nad krewna, ktéra mieszkala w jego domu. Swiadczenia w kwocie ok.
1.000 z} nie moga wystarczy¢ na leki, oplaty, wizyty u lekarza, zywno$¢, érodki higieniczne. To odwolujacy zapewnial
zmarlej Zywno$¢ i zaspokajal jej potrzeby dnia codziennego, to on robit zakupy i dbal aby mogla funkcjonowac
mimo ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie. Jak stwierdzil, zmarta finansowala jedynie zakup lekow, nie dokladala
sie do innych zakupéw. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie mialo miejsce wyksztalcenie sie swoistej
wiezi gospodarczej miedzy wnioskodaweg a jego ciotky. Swiadezy o tym wspolne wieloletnie mieszkanie. Przepis
o niezrealizowanym $wiadczeniu ma wta$nie za zadanie wspierac i chroni¢ rodzine. Trudno tez w takiej sytuacji
wymagac aby wnioskodawca wykazywal ponoszone koszty za pomoca paragonéw czy rachunkéw. Robienie zakupow
dla calej rodziny, w tym ciotki, wyklucza konieczno$¢ dokumentowania wydatkéw. Bytoby czym$ niezwyklym aby
przechowywac rachunki czy paragony za zywno$¢, dokumentowac kazdy wyjazd z ciotka do lekarza czy koSciota.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze L. W. poczynil na rzecz S. P. znaczne wydatki w celu
jej utrzymania, leczenia i poprawiania warunkéw bytowych. Tym samym zmarla byla osoba utrzymywana przez
wnioskodawce, gdyz bez jego $rodkdow finansowych i jego udziatu w jej zyciu, nie moglaby zaspokoié podstawowych
potrzeb zyciowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od tego wyroku wniéslt organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegblnos$ci art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art.
52 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez jego btedna wyktadnie i
niewla$ciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze skarzacemu przyshuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia za luty
2017 r. po zmarlej S. P.,

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze koszty zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb zmartej byly znacznie wyzsze niz wysoko$¢ otrzymywanego przez S. P. Swiadczenia oraz
przez uznanie za udowodnione, iz zmarla S. P. pozostawala na utrzymaniu L. W..

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo
uznal, iz S. P. do dnia swojej $§mierci pozostawala na utrzymaniu L. W., co w konsekwencji uprawnia go do otrzymania
niezrealizowanego Swiadczenia emerytalnego zmarlej za luty 2017 r. na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporna okoliczno$¢ ,,pozostawania
zmarlej na utrzymaniu wnioskodawcy” nie wynika z materialu dowodowego sprawy. Tym samym, zasadny jest zarzut
naruszenia art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych.

Z prawidlowych i niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze S. P. bytla uprawniona do
emerytury i dodatku pielegnacyjnego z rolniczego organu rentowego w lacznej wysokoéci 1.010,18 zl. Mieszkala ona
razem z L. W. ijego rodzicami, zajmujac osoby pokdj wich domu. L. W. zapewnial jej wyzywienie i ogrzewanie, zawozil
do lekarza okulisty i do ko$ciola, robil zakupy, pomagatl korzystaé¢ z lazienki, myl a takze karmit ja. S. P. zmarla 3
lutego 2017 1., za$ 9 lutego 2017 r. L. W. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate na jego rzecz niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartej za luty 2017 1.

Pomimo uznania, iz Sad Okregowy poczynil w sprawie szereg prawidlowych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny
w calo$ci podzielil zawarte w apelacji zarzuty, iz Sad ten, przyznajac L. W. prawo do wyplaty niezrealizowanego



Swiadczenia zmarlej S. P. za luty 2017 r. naruszyl art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, poprzez dokonanie jego blednej wykladni. Nalezy przyzna¢ racje organowi rentowemu, iz w sprawie
niniejszej nie zostaly spelnione przestanki wskazane w tym przepisie, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia emerytalno-rentowego cztonkowi rodziny zmarlego.

Zgodnie z treScia wskazanej normy prawnej, w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Wazac relacje pokrewienstwa pomiedzy zmarla, a wnioskodawcg nie ulega watpliwosci, ze L. W. moglby znalezé sie
w kregu oséb uprawnionych do niezrealizowanego §wiadczenia, wylacznie pod warunkiem ziszczenia sie przestanki
w postaci pozostawania przez zmarla na jego utrzymaniu. Z akt organu rentowego wynika, ze S. P. byla ciotka matki
wnioskodawcy. Nie jest on wiec z pewno$cig czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinnej po zmartej (zgodnie
bowiem z art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do renty rodzinnej moga by¢ uprawnieni wylacznie:
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiagnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej; malzonek;
rodzice).

W zakresie wyja$nienia istotnej dla sprawy przeslanki zastosowania art. 136 ust. 1 ww. ustawy nalezy wskazaé na
utrwalony w orzecznictwie poglad, iz pojecie ,,pozostawania na utrzymaniu” ma $ciéle materialne znaczenie, a miarg
jego jest zapewnienie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej
na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., sygn. III AUa 2026/10). Za osoby
pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu ww. przepisu uwaza sie osoby, ktoére badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych swiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez
pobierajg wprawdzie takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 r.,
sygn. IIT AUa 516/12). Zatem, niezbedne jest istnienie silnej ekonomicznej zaleznosci od osoby utrzymujacej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 maja 2013 r., sygn. III AUa 20/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze S. P.
pozostawata na utrzymaniu L. W.. Zmarla miala wlasne $rodki pieniezne — emeryture rolnicza i dodatek pielegnacyjny,
lacznie w kwocie 1.010,18 zl. Nie mozna pomina¢ réwniez tego, ze na mocy umowy z 27 lutego 1981 r. S. P. i jej maz
A. P. przekazali gospodarstwo rolne polozone we wsiach W. N. i W. rodzicom wnioskodawcy — J. i H. W. w zamian
za uzyskanie prawa do renty. Na mocy tej umowy, przekazujacym przystugiwalo prawo do bezplatnego uzytkowania
dzialki gruntu rolnego o powierzchni do 0,3 ha oraz prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego
i pomieszczen gospodarskich w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia ich potrzeb. Nastepcy zobowiazali sie
natomiast do wydzielenia do bezplatnego uzytkowania przekazujacym dzialki we W. W., jednego mieszkania w
budynku mieszkalnym, wspoélnej kuchni, lazienki, sieni i strychu, jednego pomieszczenia w piwnicy oraz calego
budynku gospodarczego (§ 7 umowy z 27 lutego 1981 r., k. 8 akt organu rentowego). Zatem, zmarla byla uprawniona
do bezplatnego zamieszkiwania wspoélnie z wnioskodawca i jego rodzicami wlaénie na mocy tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, $wiadczenie pomocy i opieki, jakie oferowal L. W. zmarlej stanowily zwyczajowa
pomoc rodzinng czlonkowi rodziny zamieszkujacemu w tym samym domu i prowadzacemu wspoélne gospodarstwo
domowe. Sad nie neguje tego, ze wnioskodawca traktowal zmarlg jak babcie, przystosowal lazienke do jej potrzeb,
w razie potrzeby zawozil ja do lekarza oraz do koSciola, robit zakupy, czy tez tego, ze wspdlnie spozywali positki.
Wszystkie te czynnoSci zwigzane z opieka nad S. P. nie sa jednak jednoznaczne z tym, ze pozostawala ona na
utrzymaniu wnioskodawcy. Jak slusznie podnosi organ rentowy, w sprawie nie zostaly udokumentowane zadne
wydatki ponoszone przez wnioskodawce w ramach jej utrzymywania. L. W. mieszkal nie tylko ze S. P., ale tez ze swoimi
rodzicami, zatem koszty utrzymania domu i jedzenia byly wspoélne i rozkladaly sie na wszystkich cztonkéw rodziny.



Twierdzenia wnioskodawcy sugeruja, ze S. P. rowniez partycypowala we wspdlnych wydatkach, mimo ze wskazywal
on, ze jedynie ,czasami dawala 50 czy 100 zl na wyzywienie”.

Zdaniem Sadu odwolawczego, pomimo tego, ze zmarla byla niewatpliwie osoba schorowana i wymagajaca stalej
pomocy i opieki, nie mozna przyja¢, ze L. W. utrzymywal ja. Na zaspokojenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
S. P. (koszty lekarstw, nielicznych wizyt lekarskich, jedzenia, ubran) wystarczajace byly otrzymywane przez zmarta
Swiadczenia z organu rentowego. Wnioskodawca wskazal, ze swoja emeryture zmarta wydawala na leki, jednak
zdaniem Sadu nie zasluguje na wiare to, ze na leki zmarla wydawala wieksza cze$¢ swoich pieniedzy, bowiem z
twierdzen wnioskodawcy wynikalo jednoczeénie, iz S. P. co do zasady nie chorowala i korzystala jedynie z opieki
lekarza okulisty.

Whnioskodawca nie wykazal rowniez, aby miesieczny koszt utrzymania ciotki przekraczal wysoko$¢ jej emerytury wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym (1.010,18 z}). Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby na koszt utrzymania S.
P. skladaly sie jakie$ ponadprzecietne skladniki, typu specjalistyczny sprzet, drogie, nierefundowane leki, czy liczne
wizyty u lekarza. Zatem nalezy uznaé, ze miesieczne wydatki zmarlej w znacznej mierze pokrywane byly z jej wlasnej
emerytury i w sprawie nie zostalo wykazane, aby przekraczaly te kwote. Jesli nawet L. W. do tej sumy dokladal wlasne
srodki pieniezne, np. na jedzenie (co nie zostalo w zaden sposéb udokumentowane), to nadal nie mamy do czynienia
W sprawie z pojeciem utrzymywania innej osoby, a co najwyzej przyczynianiem sie do jej utrzymania. Pojecia te na
gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie sg jednak tozsame.

Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie zapewnial S. P. Srodkéw pienieznych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz sama dysponowala wystarczajacymi do tego §rodkami. Nadto, koszt jej
usprawiedliwionych potrzeb nie byl znacznie wyzszy, niz suma otrzymywanych §wiadczen z organu rentowego. Zmarla
nie chorowala, wiec nie ponosila znacznych wydatkéw na lekarstwa i opieke medyczng, ani tez nie partycypowala w
kosztach utrzymywania mieszkania, miala bowiem zagwarantowane bezplatne mieszkanie u rodzicéw wnioskodawcy
w zamian za przekazanie gospodarstwa rolnego. Z twierdzen wnioskodawcy mozna wywnioskowadé, iz laczyla go
ze zmarlg silna wieZ emocjonalna, jednak brak jest podstaw do uznania, iz przekladala sie ona réwniez na wiez
ekonomicznag.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie nie zachodza przestanki z art. 136 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, pozwalajace na wyplate L. W. niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej S. P. za luty 2017 1.

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



