Sygn.akt III AUa 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o wysoko$¢ emerytury wojskowej

na skutek apelacji Wojskowego Biura Emerytalnego w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2017 r. sygn.
akt IVU 136/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania M. B. kosztami zastepstiva procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt III AUa 377/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O., na podstawie art. 15 ust. 2 pkt
2 lit ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj.
Dz.U.2016.1037. ze zm.) oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.U.159. 946) odmowil M. B. podwyzszenia emerytury wojskowej
za lata 2002 -2003 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze sapera.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. B. wskazujac, ze w latach 2002 i 2003 penil zawodowa stuzbe wojskowa
bezposrednio w charakterze sapera. Wskazal, Ze dotyczytla ona rozminowywania i oczyszczania terenu poligonu
(...) oraz wykonywania prac z udzialem bojowych $§rodkéw minersko-zaporowych na zgrupowaniu poligonowym,
co znajduje potwierdzenie w wyciagach Rozkazéw Dziennych Dowddcy Jednostki Wojskowej (JW) (...) w G.. W
zalaczeniu przedlozyl dokumentacje potwierdzajaca powyzsze okolicznosci w postaci Rozkazéw Dziennych Dowddcy
Jednostki Wojskowej (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje i zobowiazal organ rentowy
do podwyzszenia emerytury wojskowej wnioskodawcy M. B. 0 1 % podstawy wymiaru za 2002 r.i 2003 r. ( pkt I) oraz
zasadzil od Wojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz wnioskodawcy kwote 983,70 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

Sad ten ustalil, ze M. B. (ur. (...)) decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 14 pazdziernika
2015 r. nabyl prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 wrze$nia 2015 r. Wéwczas do dokumentacji obrazujacej
przebieg stuzby wojskowej zalaczyt miedzy innymi wyciagi z Rozkazéw Dziennych Dowddcy (...) nr Z (...) z dnia
30 stycznia 2003 r. oraz nr Z- (...) z dnia 9 grudnia 2003 r. Organ emerytalny w zalaczniku do wymienionej decyzji
wyjasénil, ze nie doliczyl do wyshugi emerytalnej okresu stuzby wnioskodawcy w charakterze sapera. Dodal, ze wniosek
w sprawie zwiekszenia emerytury za okres stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze sapera w 2002 r. i 2003
r. zostanie rozpatrzony po nadeslaniu wyjasnien od Dowodcy JW Nr (...) w G.. W piSmie z dnia 22 pazdziernika
2015 1., podpisanym przez Szefa (...). Nr (...) wskazano, ze brak jest dokumentéw zrodlowych, to jest rozkazow, na
podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze M. B. w roku 2002 i 2003 r. bral bezpos$redni udzial w rozminowywaniu i
oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych. Majac na uwadze powyzsze dowody, wojskowy
organ emerytalny w dniu 4 listopada 2015 r. wydal zaskarzona decyzje, odmawiajac wnioskodawcy podwyzszenia
emerytury o 1% podstawy wymiaru za rok 2002 i 2003.

W toku postepowania Sad Okregowy zwrdcil sie do Dowddcy Jednostki Wojskowej Nr (...) w G. o nadeslanie
dokumentacji z okresu stuzby M. B. w kompanii saper6w 15 Brygady Zmechanizowanej, a w szczegolno$ci rozkazow
dziennych potwierdzajacych odbycie szkolenia przez wnioskodawce z zakresu prac sapersko-minerskich w latach
2002-2003, poprzedzajacych wyznaczenie skarzacego do oczyszczania poligonu (...). W odpowiedzi Dowodca JW
Nr (...) w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wskazal, Ze w niniejszej jednostce wojskowej znajduje sie rozkaz
potwierdzajgcy uczestnictwo M. B. w oczyszczaniu terenu poligonu (...) w 2003 r. Natomiast brak jest dokumentéw
co do wykonywania takich czynnoSci w 2002 r. Wymienione zadania realizowala JW Nr (...) w L., w ktorej
dowddca zgrupowania prowadzil oddzielny rozkaz dzienny. W uzupelnieniu nalozonego zobowigzania sadowego
Dowbddca JW Nr (...) w zalaczeniu do pisma z dnia 5 grudnia 2016 r. przedtozyt zalaczniki w postaci dokumentéw
(instrukcji): ,Budowa i pokonywanie zapor inzynieryjnych”, ,Prace minerskie i niszczenia” oraz norma Obronna
NO-02- (...). Sad Okregowy podniosl, ze pelnomocnik wojskowego organu emerytalnego w pi$mie z dnia 17 grudnia
2016 r. ustosunkowat sie do powyzszych dokumentoéw wskazujace, ze skoro odwolujacy zostal dopuszczony do prac w
charakterze sapera (podczas oczyszczania terenu), to musial bezwzglednie przej$é szkolenie z tego zakresu.

Dalej Sad ustalil, ze M. B. od 2000 r. byl Zolierzem kontraktowym kompanii saperéw 15-tej Brygady
Zmechanizowanej w G. na etacie starszego kierowcy, starszego operatora plutonu maszyn inzynieryjnych, w
stopniu plutonowego. W latach 2002-2003 kompania wnioskodawcy byla delegowana do zadan oczyszczania
terenu z materialow niebezpiecznych i wybuchowych w L.. Dotyczylo to oczyszczenia bylego poligonu wojskowego
(...) z materialow niebezpiecznych. W powyzszych okresach byly powolane specjalnie kompanie oczyszczania,
ktoérych zolnierze przed kazdorocznym wyjazdem uczestniczyli w dwutygodniowym szkoleniu w zakresie zasad
bezpieczenstwa. Wnioskodawca uczestniczyt w tych szkoleniach, ktére odbywaly sie na ternie jednostki. Nastepnie
byly przeprowadzane egzaminy, ktére wnioskodawca zlozyt z wynikiem pozytywnym. Szkolenie prowadzone bylo na
podstawie rozkazu dziennego. Skarzacy, najpierw od kwietnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r., a nastepnie od kwietnia
2003 r. do konica wrzesnia 2003 r. wykonywat czynnoSci saperskie. Stuzba wnioskodawcy rozpoczynala sie codziennie
od instruktazu porannego, ktory okreslat warunki bhp oraz instruktazu postepowania z materialami wybuchowymi
i niebezpiecznymi. Nastepnie odbywalo sie sprawdzanie terenu pod wzgledem istnienia materialow wybuchowych
za pomoca wykrywaczy recznych. Praca trwala od godz. 8-ej do 15-tej, w dni robocze od poniedziatku do pigtku.
Skarzacy bral bezposredni udzial w rozminowywaniu, przyjmowal materialy niebezpieczne do magazynu, odbieral
je od zomierzy, ukladal, zarejestrowal, a nastepnie wydawat je patrolowi niszczacemu. Pomagatl przy zaladunku



na samochodd, oraz przy przewozie na miejsce zniszczenia. Odwolujacy mial bezposrednia stycznosé¢ z materialami
wybuchowymi, ktore transportowal recznie, gdyz nie posiadal zadnych urzadzen do ich przenoszenia. Wnioskodawca
na polecenie dowodcy kompanii pracowal w terenie, jezeli nie bylo pracy w magazynie, a bylo duzo materialéw
do znoszenia. Kazdy zolierz mial przypisang swoja funkcje, lecz wszyscy byli tak samo przeszkoleni i w kazdym
momencie mogli wymienia¢ sie czynno$ciami, jezeli zlecit im to dow6dca kompanii.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z kt6érym emerytura dla Zomierza,
ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta wedlug zasad okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust.
1a-5. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 art. 15 — 0 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej shuzby. W ust. 2 pkt 2 lit. ¢
wskazano nadto, ze emeryture podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposérednio
w charakterze skoczkoéw spadochronowych i saperéw. W ust. 5 wskazano, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i
obliczaniu jej wysokoSci okresy, o ktorych mowa w ust. 11 2, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. W ust. 6
omawianego artykulu zamieszczono natomiast upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw do okreélenia w drodze
rozporzadzenia szczegélowych warunkéw podwyzszania emerytury, w tym do okre$lenia liczy dni w roku, w ktorych
zolmierze w charakterze saperéw uczestniczyli w rozminowaniu i oczyszczaniu terendw z przedmiotéw wybuchowych
i niebezpiecznych albo brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialdow wybuchowych lub
pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow. Stosowne rozporzadzenie zostalo wydane 15 lipca 2011 r.
(Dz.U. z 2011r., nr 159, poz. 946). W § 3 pkt 4 wskazano, iz emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru
za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zohmierz uczestniczyl
W rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéow z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo bral udzial w
szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem
tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzana decyzja podlegala zmianie, gdyz przeprowadzone w postepowaniu sagdowym
postepowanie dowodowe wykazato, ze M. B. w spornym okresie kontraktowej stuzby wojskowej, to jest w latach
2002-2003, pehil stuzbe bezposrednio w charakterze sapera, poprzedzong odbyciem w tym zakresie szkolenia.
Kluczowe znaczenie dla takiej oceny materialu dowodowego — zdaniem Sgdu Okregowego - mialy dokumenty
przedlozone przez dowodce JW Nr (...) w G. w zalaczeniu do pisma z dnia 5 grudnia 2016 r. w postaci wyciagéw
z literatury: ,Budowa i pokonywanie zapér inzynieryjnych”, ,,Prace minerskie i niszczenia” oraz Norma Obronna
NO-02- (...).Powyzsze dokumenty wskazywaly, ze wnioskodawca przed skierowaniem do oczyszczania terenoéw
z przedmiotéw niebezpiecznych i wybuchowych, odbyl szkolenie w oparciu o obowiazujace instrukcje w Silach
Zbrojnych RP. Potwierdzily one, ze wnioskodawca przed przystapieniem do prac w charakterze sapera na terenie
poligonu (...), przeszed} szkolenie w zakresie prac sapersko-minerskich i zdal pozytywnie egzamin z tego zakresu.
Skarzacy zostal dopuszczony do wykonywania zadan saperskich — to bezwzglednie odbyt szkolenie z tego zakresu.
Rowniez powolani w sprawie $wiadkowie jednoznacznie wskazali na charakter czynno$ci wykonywanych przez
odwolujacego na terenie poligonu (...).

Sad ocenil, ze zeznania §wiadkéw L. K. i S. U. sa miarodajnymi dowodami w sprawie - §wiadkowie jednomy$lnie i
zgodnie wskazali, ze wnioskodawca bral bezposredni udzial w rozminowywaniu tego obiektu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze skarzacy shuzyl jako zolierz kontraktowy w kompanii saperow
w JW Nr (..) w G. i od kwietnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r., a nastepnie od kwietnia 2003 r. do konca
wrzesnia 2003 r. wykonywal czynnosSci saperskie. W latach 2002-2003 kompania delegowana byla do zadan
oczyszczania terenu z materialow niebezpiecznych i wybuchowych w L.. Dotyczylo to oczyszczenia bylego poligonu
wojskowego (...) z materialéw niebezpiecznych. Wnioskodawca najpierw przechodzil szkolenie, ktére prowadzone
bylo na podstawie rozkazu dziennego dowddcy jednostki, a nastepnie sktadal egzamin z odbytych zaje¢. Skarzacy
bral bezposredni udzial w rozminowywaniu terenu, miat bezposrednig styczno$¢ z materialami wybuchowymi -



przyjmowal materialy niebezpieczne do magazynu, odbieral je od Zolierzy, ukladal, zarejestrowal, a nastepnie
wydawal patrolowi niszczacemu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznal, ze emerytura wnioskodawcy podlega podwyzszeniu
zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ cyt. ustawy o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby i na

podstawie art 477'#§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku. Tytulem kosztoéw procesu, Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz wnioskodawcy kwote 983,70 zl na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804), na ktora skladajg sie koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
wysoko$ci 360 zl oraz koszty przejazdu pelnomocnika wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wniost pozwany organ rentowy wyrok, skarzac wyrok w calo$ci, zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego przez jego niewlasSciwe zastosowanie (blad w subsumcji), polegajgce na przyjeciu, ze ustalony w sprawie
stan faktyczny odpowiada hipotezom norm prawnych zawartych w przepisach:

a) art.15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz
ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1037, z p6zn. zm., dalej zwana wojskowa ustawg emerytalna) oraz

b) § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegolowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 159, poz. 946, dalej zwane rozporzadzeniem),

oraz ustaleniu wskutek tego, ze odwolujacy sie spelnia przestanki do podwyzszenia wysokoéci emerytury wojskowe;j
0 1% podstawy jej wymiaru za lata 2002-2003.

Wskazujac na powyzszy zarzut, pelnomocnik skarzacego organu rentowego wnosit o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotania oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Spor w sprawie sprowadzal sie do interpretacji prawnej przepiséw dotyczacych mozliwo$ci podwyzszania emerytury
wojskowej w zwiazku z pelnieniem przez zolnierza stuzby w charakterze sapera.

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (ij. z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 330), emeryture zolhierza,
ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby pelnionej bezpoérednio w charakterze saperow. W myél ust. 6a ust. 3, Rada Ministréw okresla, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowe warunki podwyzszania tej emerytury, o ktéorych mowa w ust. 2 i 3, uwzgledniajac
liczbe dni w roku, w ktorych zolnierze w charakterze saperéw uczestniczyli w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw
z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem
materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow. Rozporzadzeniem, o ktérym tu
mowa jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegélowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych (Dz.U. Nr 159, poz. 946). Zgodnie z § 3 pkt 4, emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1%
podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli
zolierz uczestniczyl w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych



albo brat udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego.

Niewatpliwie, z Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze odwolujacy sie w latach 2002-2003 bral udziat w
skladzie kompanii, w ktérej pelnil zawodowa stuzbe wojskowa, w oczyszczaniu terenu bylego poligonu wojskowego
C. z materialéw niebezpiecznych. Byl w zakresie takich prac przeszkolony, co wynikalo z zeznah §wiadkow. Rowniez
zgromadzona w sprawie dokumentacja normatywna, regulujaca w Silach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
problematyke oczyszczania terenéw z materialow niebezpiecznych, wskazywala, ze kazdy Zolierz bioracy udzial
w takich pracach musi by¢ przeszkolony, zda¢ stosowny egzamin i by¢ do nich dopuszczony przez przelozonych.
Whnioskodawca wykonywal prace zwiazane z oczyszczaniem terenéw poligonu i musial byé w tym zakresie
przeszkolony. To, ze takie prace wykonywal rowniez pozostaje poza sporem. Tych ustalen, jak trafnie zauwazyl Sad
Okregowy, pelnomocnik strony pozwanej nie kwestionowal w toku procesu. Nie zmienia to jednak tego (a bylo to
gléwng podstawa faktyczng wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji), ze w spornym okresie odwolujacy
sie nie pelit shuzby na stanowisku sapera. Strona pozwana nie kwestionowala treSci dokumentéw - rozkazéw
potwierdzajacych udzial odwolujacego sie w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu poligonu C.. W odpowiedzi na
odwolanie powolala sie na orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L., w sprawie o sygn. akt III SA/
Ed 110/11 (dotyczace podobnego stanu faktycznego), z ktérego wynika, ze pelnienie stuzby ,w charakterze skoczka
spadochronowego" (tu: w charakterze sapera) polega na pelnieniu obowigzkéw skoczka, ma odpowiadaé przypisanej
stanowisku stuzbowemu specjalno$ci wojskowe;j.

Slusznie zarzuca apelujacy, iz nie ma znaczenia fakt udzialu M. B. w oczyszczaniu terenu poligonu z przedmiotow
wybuchowych niebezpiecznych, lecz to, czy wykonywat te prace bedac saperem. Ta kwestia natomiast nie budzi
zadnych watpliwo$ci ani w spornym okresie, ani kiedykolwiek w czasie pelienia zawodowej stluzby wojskowej
wnioskodawca nie penil jej jako saper, ani na stanowisku sapera.

Sad Apelacyjny podziela poglad Wojskowego Biura Emerytalnego, zgodnie z ktéorym do podwyzszenia emerytury
wojskowej w oparciu o ww. przepisy wymagane jest lgczne spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza wynika z treSci
przytoczonego na wstepie art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin i polega na pelnieniu stuzby bezposrednio w charakterze sapera, druga zas
jest uczestnictwo w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo
branie udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystaniem tych materialéw przez okreslona liczbe dni, tj. co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego
- § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegbtowych warunkoéw podwyzszania
emerytur wojskowych.

Bezsporne jest, ze M. B. w spornych latach 2002-2003 nie pelnil stuzby bezpos$rednio w charakterze sapera. Z jego akt
personalnych wynika bowiem wprost, ze od 2000 r. byl zolierzem kontraktowym kompanii saperé6w 15-tej Brygady
Zmechanizowanej w G. na etacie starszego kierowcy, starszego operatora plutonu maszyn inzynieryjnych, w stopniu
plutonowego. Jednocze$nie w aktach personalnych wnioskodawcy brak jest dokumentéw $wiadczacych o tym, aby w
ktéryms z okresow shuzby wojskowej pelnil on stuzbe bezposrednio w charakterze sapera.

Skarzacy podnosil w odwolaniu, ze nalezy mu sie podwyzszenie emerytury, poniewaz w latach 2002 i 2003 peknil
zawodowa shuzbe wojskowa bezposérednio przy rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu poligonu (...) oraz wykonywat
prace z udzialem bojowych $§rodko6w minersko-zaporowych na zgrupowaniu poligonowym. Na potwierdzenie swojego
stanowiska powolywal sie na wyciagi Rozkazéw Dziennych Dowo6dcy Jednostki Wojskowej (JW) (...) w G. i Rozkazow
Dziennych Dowd6dcy Jednostki Wojskowej (...).

Sad nie neguje tego, ze w spornych latach w okresie od kwietnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r. oraz od
kwietnia 2003 r. do konca wrzeénia 2003 r. wykonywal czynno$ci saperskie biorac udzial w skladzie kompanii,
w ktorej pelit zawodowa stluzbe wojskowa, w oczyszczaniu terenu bylego poligonu wojskowego C. z materialow
niebezpiecznych. Réwniez zgromadzona w sprawie dokumentacja normatywna, regulujgca w Silach Zbrojnych



Rzeczypospolitej Polskiej problematyke oczyszczania terendéw z materialow niebezpiecznych, wskazywala, ze kazdy
zolmierz bioracy udzial w takich pracach musial by¢ przeszkolony, zda¢ stosowny egzamin i by¢ do nich dopuszczony
przez przetozonych. Wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z oczyszczaniem terenéw poligonu i musial byé
w tym zakresie przeszkolony. Nalezy zatem uznaé, iz spelnia on warunek wskazany w § 3 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego podwyzszenie emerytury o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok uzasadnione jest
wylacznie w przypadku spelnienia powyzszego warunku, przy jednoczesnym pelieniu stluzby przez caly rok
bezposrednio w charakterze sapera, czego wnioskodawca nie wykazal, mimo ze bral on bezpos$redni udzial w
rozminowaniu i oczyszczaniu terendéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych oraz w pracach minerskich
z wykorzystaniem materialow wybuchowych ,w charakterze sapera”. Czynnos$ci wykonywane przez niego na
zgrupowaniach poligonowych byly czynnoSciami wykonywanymi w charakterze sapera, jednak nie wykonywal on
takiego rodzaju czynno$ci poza tymi zgrupowaniami. Nie mozna zatem uznaé, aby spelnial warunek do podwyzszenia
emerytury ,za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okoliczno$ci sprawy §wiadczy zatem o tym, ze wnioskodawca w spornych
latach 2002-2003 nie tylko nie pehit stuzby bezposrednio w charakterze sapera, ale tez czynnosci saperskie
(wykonywane nie przez caly rok) nie wchodzily w zakres obowiazkéw na zajmowanych przez niego stanowiskach.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela stanowisko organu emerytalnego
i linie orzecznicza, zgodnie z ktéra do podwyzszenia emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru w oparciu o
art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin niezbedne jest, aby Zolnierz pemil sluzbe bezposrednio na stanowisku sapera (zajmujac takie
stanowisko, badz tez wykonujac czynnosci saperskie w ramach swoich stalych obowiazkéw stuzbowych i posiadajac
odpowiednie przeszkolenie). W przypadku wnioskodawcy, ktory bezspornie stanowiska takiego w spornym okresie
nie zajmowal, rowniez zakresy jego obowigzkéw na stanowiskach starszego kierowcy, starszego operatora plutonu
maszyn inzynieryjnych nie pozwalaja na uznanie, aby pelniac sluzbe mial on powierzone obowiazki sapera.
Zatem, nawet spelnienie warunku wskazanego w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011
r. w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych poprzez uczestnictwo w szkoleniach
poligonowych z oczyszczania i rozminowywania terenu z materialow niebezpiecznych i przedmiotéw wybuchowych
w wymiarze wiekszym niz 12 dni w ciggu roku, nie pozwala na uznanie ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki
do podwyzszenia emerytury w oparciu o ww. przepisy. Z tre$ci przytoczonych przepisoéw nie wynika mozliwo$é
podwyzszenia podstawy wymiaru wszystkim zolmierzom, ktérzy wykonywali czynno$ci wymienione w rozporzadzeniu,
nie bedac saperami.

Tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie — punkt
I sentencji wyroku.

Odstepujac od obcigzania M. B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje Sad kierowal
sie zasada sluszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad mial
na uwadze przedmiot sprawy (spor dotyczyl wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego) oraz to, ze sprawa niniejsza
byla skomplikowana pod wzgledem prawnym i wymagala dokonania prawidlowej interpretacji przepiséw. Zatem
skarzacy, mimo iz przegral spér w sprawie, mogl mieé¢ subiektywne prze§wiadczenie o shuszno$ci swojego stanowiska.
Okoliczno$ci te przemawiaja w ocenie Sadu za odstagpieniem od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego za II instancje — punkt II sentencji wyroku.



