Sygn.akt III AUa 365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2017 r.
sygn. akt VU 134/17

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt III AUa 365/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 stycznia 2017 r., wydang na podstawie art. 55 w zw. z art. 26
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$¢ emerytury
J. B. od 1 czerwca 2016 1., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie J. B.. Domagal sie przeliczenia §wiadczenia od 5 lutego 2009 r., tj. od daty nabycia
prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 28 marca 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze skarzacy urodzil sie
(...) W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 5 lutego 2009 r. otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
Decyzja z 26 lutego 2009 r. na podstawie art. 27a o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
organ rentowy przyznal mu z tytulu osiggniecia 65 lat zycia prawo do emerytury. Do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia



przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wnioskodawca do 28 lutego 2009 r. kontynuowal ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Dnia 2 lutego 2016 r. (prawidlowo: 2 czerwca 2016 r.) J. B. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. ZUS
odmoéwil mu obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach wskazujac, iz
$wiadczenie zostalo mu przyznane na podstawie art. 27a. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 pazdziernika
2016 r. w sprawie V U 782/16 zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. B. prawo do obliczenia emerytury na podstawie
art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach. Wykonujac ten wyrok organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwotlal sie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach, zgodnie z ktéorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wcezeséniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W niniejszej sprawie
bezsporne bylo, ze J. B. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury (przeliczenie jej wysokoSci) 2
czerwca 2016 r. Zatem brak bylo podstaw, aby przeliczyé nalezne mu $wiadczenie od 5 lutego 2009 r. Wysoko$¢
emerytury zostala wyliczona zgodnie z prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego, na podstawie art. 55 w zw. z
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach. Swiadczenie nalezne wnioskodawcy, wyliczone na podstawie tych przepiséw
wyniosto 2.826,23 zt brutto i bylo wyzsze od dotychczas otrzymywanego. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy, na

mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J. B..
Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. B..

Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil, ze w uzasadnieniu wyroku nie zostala wskazana podstawa prawna, ktora
umozliwilaby przeliczenie emerytury od 5 lutego 2009 r. Zarzucil rowniez, ze blednie zostala obliczona wysokoéc
emerytury. Emerytura od 1 marca 2016 r. powinna wynosi¢ 2.878,23 zl a nie 2.826,23 zl, jak wskazano w zaskarzonej
decyzji.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez
przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego od 5 lutego 2009 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2017 r., prawidlowo przeliczyl wysoko$¢ emerytury naleznej J.
B., w oparciu o zasady okres§lone przepisem art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383).

Zgodnie z tredcia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 (czyli osobie spelniajacej warunki do przej$cia na emeryture na starych zasadach),
ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego (60/65 lat) i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26 (wedlug ,,nowych zasad”), jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53
(wedlug ,starych zasad”).

W mys$l art. 26 ust. 1, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposdb okreSlony w art. 25 (tj. kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego oraz kwot Srodkow



zewidencjonowanych na subkoncie) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku roéwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183.

A zatem jak z powyzszego wynika, art. 55 ustawy umozliwia ustalenie dla $wiadczeniobiorcy najbardziej
korzystnej wysoko$ci §wiadczenia, przyznanego na podstawie art. 27. Umozliwia on ustalenie wysoko$ci Swiadczenia
osobom spelniajacym warunki do przejScia na emeryture na starych zasadach, wedlug regul obowiazujacych dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po
osiggnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o $wiadczenie po 31 grudnia 2008 r. a emerytura obliczona w mysl
art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona, zgodnie z art. 53 ustawy.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie sygn. akt V U 782/16 przyznal J. B. prawo
do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z opisanymi wyzej regutami. Organ rentowy wydat zaskarzong decyzje wykonujac prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego.

Prawidlowo, do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, organ rentowy przyjal: kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne zgromadzonych na koncie wnioskodawcy z uwzglednieniem waloryzacji (36680,97 zt) oraz
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (417320,67 z1), podzielone przez dalsze $rednie trwanie zycia (202,70
miesiecy). Jak wynika z przytoczonych przepiséw, w tym sposobie ustalania wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego
(wedlug ,nowych zasad”), nie uwzglednia sie podstawy wymiaru emerytury, a wylgcznie zgromadzone na koncie
skladki i warto$¢ kapitalu poczatkowego. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w sposobie wyliczenia $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy przyjetym w zaskarzonej decyzji zadnych nieprawidlowosci. Wnioskodawca w apelacji,
jakiw dalszych pismach procesowych (z 15 maja 2017 r. — k. 60-61; z 28 listopada 2017 r. — k. 68-75; z 5 grudnia 2017 1.
—k. 78-81) nie wskazal natomiast zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem zaskarzonej decyzji ZUS czy tez wyroku
Sadu pierwszej instancji i nie wyjasnil, na czym jego zdaniem polegal blad w wyliczeniu Swiadczenia emerytalnego
przez organ rentowy, a jedynie przytaczal treS¢ obowigzujacych przepiséw dotyczacych ustalania prawa do emerytury
ijej wysokoSci, tj.: art. 27 ust.1, art. 27a, art. 24 ust. 2, art. 24a, art. 55, art. 55a, art. 15 ust. 11 4 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyjaénic nalezy, ze domagajac sie ustalenia wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru, skarzacy
nieprawidlowo odwoluje sie do sposobu obliczenia Swiadczenia emerytalnego wedlug tzw. ,starych zasad”, czyli na
podstawie art. 53 ustawy, zatem w konsekwencji domaga sie obliczenia wysokoSci emerytury wedlug dwoch réznych
systemOw obliczania $wiadczen.

W starym systemie emerytalnym wysoko$¢ emerytury zalezala od dlugoéci okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz od podstawy wymiaru, natomiast w nowym systemie emerytalnym, opartym na zasadzie zdefiniowanej
skladki, wysoko$¢ emerytury uzalezniona jest przede wszystkim od kwoty skladek wplaconych przez ubezpieczonego
i zaewidencjonowanych na jego indywidualnym koncie emerytalnym, przy czym bez znaczenia dla uzyskania
Swiadczenia pozostaje dlugo$¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych. Dopiero w przypadku, gdy emerytura
obliczona wedlug ,nowych zasad” jest dla ubezpieczonego mniej korzystna, wowczas organ rentowy powinien
obliczy¢ emeryture wedlug ,starych zasad”, czyli z uwzglednieniem przecietnej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture (art. 15 ust. 1) badz tez z uwzglednieniem
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego sposob wyliczenia §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy przyjety w decyzji organu rentowego z 12 stycznia 2017 r., jest prawidlowy i nie wymaga zadnej korekty.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego rowniez kwestia daty, od ktérej emerytura wnioskodawcy powinna zostaé
przeliczona.



Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze emerytura powinna zostaé
przeliczona od 1 czerwca 2016 .

Przede wszystkim z brzmienia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze
uprawnienie do przeliczenia emerytury, na podstawie art. 26 przystuguje ubezpieczonemu, ktory wystapil o emeryture
po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture, czy nie.

Ponadto, zgodnie z zasadami ustalania §wiadczen, art. 100 i nastepne ustawy, generalng zasada wyplaty §wiadczen
emerytalno-rentowych jest zasada wnioskowosci, tj. wyplacania Swiadczenn od momentu zlozenia wniosku o te
Swiadczenia.

W my$él art. 116 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawach $wiadczenn wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (takim wyjatkiem jest emerytura z urzedu przyznawana zamiast
pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym —
art. 27a ww. ustawy, co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy).

Zgodnie z trecig art. 129 ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2.

A zatem, co do zasady, wyplata §wiadczen okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, zaréwno w
przypadku przyznania prawa do $wiadczenia jak i ustalenia jego wysoko$ci, uzalezniona jest od daty zlozenia
przez ubezpieczonego stosownego wniosku. Z akt emerytalno-rentowych wynika jednoznacznie, ze J. B. wniosek o
przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad zlozyl 2 czerwca 2016 r., zatem organ rentowy, zgodnie z treScig art. 116
ust. 11 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przeliczyl wysoko$é emerytury J. B. od pierwszego dnia miesigca,
w ktorym zostal zloZzony wniosek o przeliczenie, tj. od 1 czerwca 2016 r. Nie ma natomiast mozliwosci przeliczenia
wysoko$ci emerytury od daty osiagniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego (65 lat) tj. od 5
lutego 2009 r. czego domaga sie skarzacy w sprawie niniejszej. Organ rentowy ograniczony jest bowiem wnioskiem o
przeliczenie emerytury, wniesionym przez J. B. w czerwcu 2016 .

Reasumujac, decyzja organu rentowego z 12 stycznia 2017 r., wydana w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie V U 782/16 byla prawidlowa, co zasadnie ocenil Sad pierwszej
instancji.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik,
zasadzajac od przegrywajacego sprawe J. B. na rzecz ZUS 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
organu rentowego w II instancji, tj. stawke minimalna wynikajaca z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) — punkt II sentencji wyroku.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski



