Sygn.akt III AUa 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania M. K. (1) oraz M. K. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia chorobowego

na skutek apelacji M. K. (1) oraz M. K. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23 marca 2017 r. sygn. akt
11U 53/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od M. K. (1) i M. K. (2) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. po 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 325/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14
ust. 11 1a, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015
r., poz. 121 z p6zn.zm.) stwierdzil, ze M. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegal
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 14.03.2011 r. do 31.05.2015 1., 0od 1.08.2016 r. do 30.09.2016 r. oraz
podlega temu ubezpieczeniu od 1.11.2016 .

Decyzja z 19.01.2017 nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust.
2, art. 14 ust. 11 1a, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2015 T., poz. 121 z pdzn.zm.) stwierdzil, ze M. K. (2) jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 20.04.2014 r. do 4.02.2015 1., od
1.04.2015 r. do 31.05.2015 ., 0od 1.08.2016 r. do 30.09.2016 r. oraz podlega temu ubezpieczeniu od 1.11.2016 .

W uzasadnieniu decyzji nr (...) ZUS wskazal, ze M. K. (1) podlegajac obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnym,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 01.03.2011 r. przystapil



do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na zlozonym 14.03.2011 r. formularzu (...). Biorac pod uwage fakt,
ze dokument zgloszeniowy zlozony zostal bez zachowania terminu okreslonego w art.36 ust.4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, M. K. (1) zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 14.03.2011.

Z uwagi na oplacenie skladki na ubezpieczenia za lipiec 2016 w terminie platnosci - 10.10.2016 r., lecz w niepelnej
wysokosci M. K. (1) zlozyl dokument (...) wyrejestrowujacy z ubezpieczen od 1.07.2016 , druk (...) ze zgloszeniem
wylgcznie do ubezpieczen obowigzkowych od 1.07.2016 r. oraz (...) wyrejestrowujacy z ubezpieczen od 1.08.2016 r.
M. K. (1) zlozyl rowniez korekte dokumentéw rozliczeniowych za lipiec 2016 bez naliczonej skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego M. K. (1) dokonat od
1.08.2016 r. na druku (...) zZtozonym 10.10.2016 r. W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentow stwierdzono, ze
od 1.04.2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zgloszona
zostala M. K. (2) jako osoba wspolpracujaca przy prowadzonej przez M. K. (1) pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Na okres od 5.06.2015 r. do 1.07.2015 r. ww. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego, a nastepnie od
11.07.2015 1. do 8.07.2016 r. zasitku macierzynskiego.

Analiza zlozonych dokumentoéw rozliczeniowych oraz wplat dokonanych na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
wykazala, ze w raporcie rozliczeniowym przekazanym za M. K. (2) za czerwiec 2015, jako ptatnik sktadek M. K. (1)
dokonal zmniejszenia podstawy wymiaru skladek do kwoty 1319,67 zl. o okres niezdolno$ci do pracy pomimo, ze ww.
nie speliala warunkéw do przyznania zasitku chorobowego - brak 9o-dniowego okresu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na dzief 5.06.2015 r. - i oplacil 6.07.2015 skladke w zanizonej wysokosci. Dnia
26.10.2016 r. skorygowano podstawe wymiary skladek na ubezpieczenia spoleczne M. K. (2) za czerwiec 2015 do kwoty
9.897,50 zl. oraz doplacono powstalg roznice sktadek.

ZUS wskazal, ze z uwagi na fakt, ze osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza rozlicza sie z osobg wspoélpracujaca
lacznie, niedoplata za czerwiec 2015 r. spowodowala, ze skladki na ubezpieczenie chorobowe zaréwno platnika jak
i osoby wspdlpracujacej byly niepelne. Powyzsze spowodowalo ustanie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.06.2015 r.

Dnia 26.10.2016 r. M. K. (1) zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2015 r. Jako powod nieterminowej oplaty skladki za czerwiec 2015 r. podal, ze
w przekazanych za ten miesigc dokumentach rozliczeniowych dokonal obnizenia podstawy wymiaru sktadek osoby
wspolpracujacej poniewaz byt przekonany, ze okres niezdolnoéci do pracy, za ktéry ubezpieczona nie ma prawa
do $wiadczenia chorobowego przy ustalaniu okresu wyczekiwania traktuje sie na réwni z okresem ubezpieczenia
chorobowego. Organ rentowy, w oparciu o zlozone dokumenty zaréwno zgloszeniowe jak i rozliczeniowe nie dal
wiary zlozonym wyja$nieniom. Uznal, ze dzialania w zakresie skladanych za osobe wspolpracujaca dokumentéw
Swiadcza, iz M. K. (1) posiadal wiedze odnoénie zasad zmniejszania podstaw wymiaru skladek, w zwiazku z
ubieganiem sie o wyplate zasitku chorobowego. Ponadto brak znajomo$ci prawa nie jest uzasadnionym przypadkiem
do wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. ZUS wskazal,
ze na platniku skladek ciazy obowiazek do prawidlowego zmniejszania podstawy wymiaru skladek za miesigc, w
ktérym osoba wspolpracujaca spelnia warunki do przyznania zasitku. Platnik nie byl uprawniony do pomniejszenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w miesigcach od czerwca 2015 r. do lipca 2016 r. o
okres zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego osoby wspolpracujacej. Z uwagi na terminowe i w pelnej
wysokoSci oplacanie skladek za miesigce sierpien — wrzesien 2016 r., ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastapilo od 1.08.2016 r., zgodnie ze zgloszeniem (...), przekazanym 10.10.2016 r. Analiza wplat
dokonanych na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wykazala nieterminowe oplacenie skladki za pazdziernik 2016 r.
- zamiast 15.11.2016 r. oplaty skladek dokonano 16.11.2016 1.

W uzasadnieniu decyzji nr (...) ZUS dotyczacej M. K. (2) ZUS wskazal, ze zostala ona zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z M. K. (1) w okresach od 20.04.2014 r. do 4.02.2015 r. oraz od 1.04.2015 T..
Na okres od 5.06.2015 r. do 1.07.2015 r. ww. wystapila z wnioskiem o wyplate zasilku chorobowego, a nastepnie od



11.07.2015 1. do 8.07.2016 1. zasitku macierzynskiego. Z uwagi na oplacenie skladki na ubezpieczenia za lipiec 2016 r. w
terminie platnoSci - 10.10.2016 1,. lecz w niepelnej wysokoSci platnik ztozyt dokument (...) wyrejestrowujacy M. K. (2)
zubezpieczen od 1.07.2016 1., druk (...) ze zgloszeniem ww. wylgcznie do ubezpieczen obowigzkowych od 1.07.2016 .
oraz (...) wyrejestrowujacy z ubezpieczen od 1.08.2016. Zlozyl réwniez korekte dokumentéw rozliczeniowych za lipiec
2016 r. bez naliczonej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ponownego zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego M. K. (2) platnik dokonal od 1.08.2016 r. na druku (...) zZtozonym 10.10.2016 r. ZUS podal,
ze analiza zlozonych dokumentéw rozliczeniowych oraz wptat dokonanych na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych
wykazala, ze w przekazanym za M. K. (2) za czerwiec 2015 r. raporcie rozliczeniowym platnik skladek dokonal
zmniejszenia podstawy wymiaru skladek do kwoty 1.319,67 zl. o okres niezdolnoéci do pracy pomimo, ze ww. nie
spelniala warunkéw do przyznania zasitku chorobowego - brak 9o-dniowego okresu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na 5.06.2015 r. - i skladke w zanizonej wysokoéci oplacil 6.07.2015 r. Zdaniem ZUS
pomniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z ubieganiem sie o wyplate zasitku
chorobowego moze nastapic¢ przed jego wyplata tylko w przypadku spetlniania warunkéw do przyznania zasitku.
Zgodnie bowiem z art.18 ust.g i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku, ma on prawo
do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek za ten miesigc. Dnia 26.10.2016 r. skorygowano podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne Pani K. M. za czerwiec 2015 r. do kwoty 9.897,50 zl oraz doplacono
powstala réznice skladek. Dnia 26.10.2016 r. zlozony zostal rowniez wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2015 r. z tytulu wspoélpracy. Platnik skladek,
jako powdd nieterminowej oplaty skladki za czerwiec 2015 r. podal, ze w przekazanych za ten miesigc dokumentach
rozliczeniowych dokonal obnizenia podstawy wymiaru skladek osoby wspolpracujacej poniewaz byl przekonany,
ze okres niezdolnoSci do pracy, za ktéry ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia chorobowego przy ustalaniu
okresu wyczekiwania traktuje sie na rowni z okresem ubezpieczenia chorobowego. Zaklad uznal, ze dzialania platnika
$wiadcza, iz posiada on wiedze odnoénie zasad zmniejszania podstaw wymiaru skladek, w zwigzku z ubieganiem sie
o wyplate zasilku chorobowego. Ponadto brak znajomos$ci prawa nie jest uzasadnionym przypadkiem do wyrazenia
zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W konkluzji ZUS uznal, ze z uwagi
na brak okresu wyczekiwania M. K. (2) nie spelniata warunkéw do przyznania zasitku.

Odwolania od powyzszych decyzji wniesli M. K. (1) oraz M. K. (2), zaskarzajac je odpowiednio w cze$ci dotyczacej
wylaczenia platnika skladek oraz osoby z nim wspoélpracujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres
od 1.06.2015 r. do 31.07.2016 T.

M. K. (1) zaskarzonej decyzji nr (...) zarzucil naruszenie art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledna wykladnie tych przepiséw, polegajaca na przyjeciu, iz oplacanie skladki w niepelnej
wysokosci za miesiac czerwiec 2015 r., spowodowalo ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwotujacego
sie w okresie od 1.06.2015 r. do 31.07.2016 1.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o ustalenie, ze M. K. (1) podlegal w okresie od 1.06.2015 r. do 31.07.2016
r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako platnik skladek. Zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacych sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

M. K. (2) i M. K. (1) zaskarzonej decyzji nr (...) zarzucili naruszenie:

- art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., poprzez niezastosowanie w sprawie rozstrzygniecia prawomocnego wyroku z 10 listopada
2015 r., sygn. akt III U 461/15 SO w Lomzy i utrzymujacego w mocy ten wyrok wyroku z 16.09.2016 r. sygn.. akt III
AUa 1392/15 SAw B., stwierdzajacego iz odwolujaca sie M. K. (2) podlega od 1.04.2015 r. jako osoba wspoélpracujaca z
platnikiem sktadek obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu;

- art. 14 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy o S§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez btedng wykladnie tych przepiséw,



polegajaca na przyjeciu, iz optacanie skladki w niepelnej wysoko$ci za miesiac czerwiec 2015 r., spowodowato ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwolujacej sie w okresie od 1.06.2015 r. do 31 lipca 2016 T.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniedli o ustalenie, ze M. K. (2) podlegala w okresie od 1.06.2015 r. do 31.07.2016
r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z platnikiem skladek; zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacych sie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Zdaniem skarzacych zaréwno platnik skladek jak i osoba z nim wspdlpracujaca mieli wole kontynuowania
ubezpieczenia a zanizenie sktadki wyniklo z powodu mylnego wyliczenia jej wysoko$ci, uwzgledniajacego niezdolnoéé
do pracy ubezpieczonej w okresie, w ktérym nie nabyla jeszcze prawa do zasitku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z 20.02.2017 r. SO w Lomzy na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy toczace sie z odwolania M.
K. (1) oraz M. K. (2) na decyzje ZUS w B. odpowiednio nr 119/16 oraz 120/16.

Sad Okregowy w Lomzy w 23.03.2017 r. oddalil odwolania i zasadzit od odwolujacych sie na rzecz organu rentowego
po 180 zl tytulem kosztéw procesu.

Wyrok ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

0Od 1.04.2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zgloszona
zostala M. K. (2) jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzonej przez M. K. (1) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Na okres od 5.06.2015 r. do 1.07.2015 r. ww. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego, a nastepnie od
11.07.2015 1. do 8.07.2016 . zasitku macierzynskiego.

M. K. (2) dokonala zmniejszenia podstawy wymiaru skladek za czerwiec 2015r. do kwoty 1319,67 zt - o okres
niezdolnoéci do pracy pomimo, ze ww. nie spetlniala warunkéw do przyznania zasitku chorobowego - brak go-
dniowego okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na dzien 5.06.2015 r. Dnia 26.10.2016 r.
skorygowano podstawe wymiary sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. K. (2) za czerwiec 2015 r. do kwoty 9 897,50
z}. oraz doplacono powstalg réznice sktadek.

M. K. (1) oplacil sktadki na ubezpieczenia za lipiec 2016 r. w terminie platnosci lecz w niepelnej wysokoéci. Z uwagi
na to 10.10.2016 r. zlozy: dokumenty: (...) wyrejestrowujacy z ubezpieczen od 1.07.2016, druk (...) ze zgloszeniem
wylgcznie do ubezpieczen obowigzkowych od 1.07.2016 r. oraz (...) wyrejestrowujacy z ubezpieczen od 1.08.2016
r. M. K. (1) zlozyl rowniez korekte dokumentow rozliczeniowych za miesiac lipiec 2016 r. bez naliczonej sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego M. K.
(1) dokonal od 1.08.2016 r. na druku (...), zZlozonym 10.10.2016 .

0Od 1.04.2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zgloszona
zostala M. K. (2) jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzonej przez M. K. (1) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Na okres od 5.06.2015 r. do 1.07.2015 r. ww. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego, a nastepnie od
11.07.2015 1. do 8.07.2016 . zasitku macierzynskiego.

Dnia 26.10.2016 r. platnik zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2015 r. Jako powdd nieterminowej oplaty sktadki podal, ze w przekazanych
za ten miesiac dokumentach rozliczeniowych dokonal obnizenia podstawy wymiaru skladek osoby wspolpracujacej,
poniewaz byl przekonany, ze okres niezdolnoSci do pracy, za ktéry ubezpieczona nie ma prawa do $wiadczenia
chorobowego przy ustalaniu okresu wyczekiwania traktuje sie na réwni z okresem ubezpieczenia chorobowego.



M. K. (1) przed ubezpieczeniem malzonki konsultowal sie z biurem rachunkowym, z ktérego ustug korzysta
od momentu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Biuro przygotowuje mu wszystkie wyliczenia i odpowiednie
deklaracje, on natomiast wykonuje przelewy i stosuje sie do dokumentoéw przygotowanych przez biuro.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyjasnienia M. K. (1) oraz dowody z dokumentéw, ktore
uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 11 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy
systemowej,

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze pomniejszenie przez ubezpieczonego skladki za czerwiec 2015
r. nie bylo prawidlowe. Ubezpieczona, ktérej podstawa wymiaru skladek wynosilta 9.897,50 zl nie mogla dokonaé w
czerwcu 2015 r. zmniejszenia kwoty skladki. Tak sie jednak stalo i w terminie — co jest bezsporne — ubezpieczona
zaplacila skladke za czerwiec 2015 r. tylko w czeéci. Pozostala kwota sktadki naleznej za ww. miesigc zostala zaplacona
po terminie — 26.10.2016 r. Wobec powyzszego — zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej — dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo 1 czerwca 2015 r. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z mocy
prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczenn od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki
na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci. Dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
konieczne jest zaplacenie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Oplacenie sktadki w niepelnej wysokoéci takze jest
podstawa dla uznania, ze zaistnialy przeslanki do ustania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z mocy prawa, od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono skladki w pelnej wysokosci.
Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie
zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje (por. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
Z 3.07.2014tr., sygn. akt IIT AUa 1349/13, LEX nr 1493876, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.09.2013r., sygn.
akt ITIT AUa 1626/12 LEX nr 141603).

Sad Okregowy wskazal, ze pojecie skladki ,naleznej” oznacza skladke we wlasciwej wysokoSci. Nie ma przy tym
znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania sktadki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez
ubezpieczonego. W orzecznictwie zwraca sie uwage, iz skoro oplacanie skladek obciaza ubezpieczonego, to nie moze
on powolywac¢ sie na blad ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7.07.2004 r., III AUa 547/03, LEX nr
151756; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2015r., III AUa 1854/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 4.09.2012 ., III AUa 409/12). Sad Okregowy uznal, ze nieuprawione jest powolywanie
sie przez osobe ubezpieczong na jej niewiedze. Nie jest takze uprawnione powolywanie sie na ewentualne bledy
biura rachunkowego, przy pomocy ktérego ubezpieczony wykonuje czynnosci zwigzane z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza. Ubezpieczony jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek i ryzyko, czyli
zawodowo wystepujaca w obrocie prawnym, ma obowiazek znajomosci regulacji prawnych zwigzanych z wykonywana
dzialalnoScia i skutkéw, jakie wynikaja w razie zaniechania przewidzianych ustawa obowigzkéw. Jakakolwiek
nieznajomo$¢ przepisOw w tym zakresie nie moze wiec by¢ wytlumaczeniem.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony wnoszac o przywrdcenie terminu oplacenia skladek za czerwiec 2015
r. — jako na jedyne usprawiedliwianie swego dzialania — powolywala sie na swoja niewiedze. Nie wskazywal
innych okoliczno$ci, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako uzasadniony przypadek. Jak wskazuje art. 14 ust. 2
ustawy musza istnie¢ uzasadnione — cho¢ niekonieczne nadzwyczajne — okolicznoéci. Z uwagi na powolana juz
argumentacje Sad ocenil, ze takg okolicznoScig usprawiedliwiong nie jest mylne postrzeganie przepisow prawa przez
ubezpieczonego.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzania organu prawomocnym wyrokiem z 10.11.2015 r., sygn. akt III U 461/15 SO w
Lomzy, uznajacego iz odwotujaca sie M. K. (2) podlega od 1.04.2015 1. jako osoba wspoélpracujaca z platnikiem sktadek
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, Sad pierwszej instancji uznal, ze kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozpatrzenia niniejszej sprawy.



Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze w sprawie III U 461/15 zaro6wno sad pierwszej jak i drugiej instancji nie badal, czy
nastapily okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaklad mial
pelne prawo do wydania decyzji w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez M. K. (2)
skoro po 1.04.2015 r. nastgpily zmiany w stanie faktycznym sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie na stan niewiedzy ubezpieczonego nie jest okoliczno$cia, ktora
obiektywnie moglaby usprawiedliwi¢ niedokonanie zaplaty pelnej sktadki za czerwiec 2015 r.

Apelacje od tego wyroku wniesli M. K. (1) i M. K. (2). Wyrok zaskarzyli w caloSci.

Zarzucili mu naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2005r. 1. poz. 121), poprzez bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, iz przez nalezna sktadke w rozumieniu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nalezy rozumie¢ pelna sktadke, a oplacenie sktadki w niepelnej wysokosci za czerwiec 2015
r. z powodu wadliwego przyjecia, iz podlegala ona zmniejszeniu w zwiazku z okresem niezdolnosci do pracy M. K. (2),
spowodowalo ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego platnika i ubezpieczonej.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku z punktach 1. i 3. oraz zmiane decyzji
poprzez stwierdzenie, ze skarzacy w okresie od 1.06.2015 r. do 30.06.2016 r. podlegali dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a takze o zmiane punktu 2. i 4. poprzez zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow zastepstwa
procesowego. Wniesli tez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podali, ze organ rentowy po otrzymaniu wniosku M. K. (2) o zasilek chorobowy w lipcu
2015 r., nie poinformowal platnika skladek o bezpodstawnie zanizonej podstawie skladek za czerwiec 2015 r.,
czym utwierdzil strony w przekonaniu o prawidlowosci wyliczenia skladek. Skarzacy powolali sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 8.12.2015 r. w sprawie II UK 443/114 oraz z 8.01.2007 r. w sprawie I UZP 6/06, takze
orzecznictwo sadow powszechnych i wskazali, ze oplacenie skladki niZzszej od naleznej nie powoduje ustania
ubezpieczenia, jezeli taka byla wola ubezpieczonego. Stwierdzili, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie
uzaleznia przywrocenia terminu od zaistnienia przypadku wyjatkowego szczego6lnie uzasadnionego, wystarczajace jest
obiektywne usprawiedliwienie i wytlumaczenie. Wskazano, rowniez, ze sformulowanie o mozliwo$ci wyrazenia zgody
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkresla swobodny charakter jego ocen i dzialan w tym zakresie, jednakze
przyznana kompetencja moze by¢ wykonywana w ramach sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow, ktore podlegaja
ocenie przez sad rozpoznajacy odwolanie. W ocenie skarzacych blad biura rachunkowego, polegajacy na mylnym
obliczeniu wysoko$ci sktadek, poprzez pomniejszenie ich wymiaru zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy systemowej o dni
choroby ubezpieczonej, przed wymaganym ,,okresem wyczekiwania’, do ktérego zakonczenia zabraklto zaledwie kilku
dni, uzasadnia przeslanki wyrazenia zgody na kontynuacje ubezpieczenia apelujacych stron.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik, kt6éry od lat prowadzi dzialalno$é gospodarczg ijest profesjonalista
nie moze skutecznie powolywac sie na nieznajomo$¢ prawa. Jezeli platnik chce pomniejszy¢é podstawy wymiaru
skladek to powinien upewni¢ sie czy przysluguje mu ku temu prawo, skoro art. 18 ust. 10 ustawy systemowe;j
jest jasny i nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Platnik chcac korzystaé ze §wiadczenn ubezpieczenia spotecznego
powinien dopelni¢ wszelkiej staranno$ci i oplaci¢ skladki w terminie w przewidzianej prawem wysokoéci. Dzialania
w zakresie skladanych za osobe wspoélpracujaca dokumentéw $wiadceza, iz platnik ma wiedze odnosnie zasad
zmniejszania podstaw wymiaru skladek, w zwiazku z ubieganiem sie o wyplate zasitku chorobowego. Nadto wskazano,
ze platnik korzysta z profesjonalnego biura rachunkowego. Wedlug organu rentowego blad biura rachunkowego
nie moze by¢ uznany za uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na oplacenie skltadki po terminie. Organ
rentowy zwrocil szczego6lng uwage na to, ze M. K. (2) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1.04.2015 r. na trzy miesigce przed porodem, oczekujac wyplaty $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W tych okolicznoéciach platnik powinien dochowac¢ nalezytej starannoéci, aby zona
pozostawata w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. OkolicznoSci sprawy $wiadeza o tym, ze platnik podchodzi



do ubezpieczen instrumentalnie i zglasza malzonke do ubezpieczen w okresach kiedy spodziewa sie wyplaty
Swiadczen. Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek nie jest przypadkowa. Platnik sam zostal zgloszony do
ubezpieczen z najnizsza podstawg wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Argumenty przedstawione w apelacji sg czeSciowo uzasadnione. RzeczywiScie, tak jak wskazuje apelacja w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 8.12.2015 r. II UK 443/14) reprezentowany jest poglad, ze
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie nizszej niz nalezna nie powoduje ustania tego
ubezpieczenia, jezeli taka jest wola ubezpieczonego. W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze dany przypadek oplacenia
skladki po terminie nie musi by¢ wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie
i wytlumaczenie dlaczego skladka zostala oplacona w niepelnej wysokoSci (patrz orzeczenia sadéw apelacyjnych
wskazane w apelacji). Takie wytlumaczenie prezentuje takze skarzacy platnik skladek.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy stanowisko sgdu pierwszej instancji jest
prawidlowe. Nalezy je uzupelic¢ o specyficzne okolicznoSci niniejszej sprawy i odniesé je do treéci art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej. Istotne argumenty w tym wzgledzie zawiera tez odpowiedz na apelacje.

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i osob z nimi wspélpracujacych (...) w uzasadnionych przypadkach Zaklad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ,ustawa
systemowa”).

Cytowany przepis uzywa zwrotu ,,w uzasadnionych przypadkach Zaklad moze wyrazi¢ zgode” .Sformulowanie ,moze
wyrazi¢ zgode” jest wyrazeniem mniej kategorycznym, niz np. ,wyraza zgode”, lub ,,w uzasadnionych wypadkach
ubezpieczenie nie ustaje”.

Rozstrzygnaé nalezy czy wyrazenie zgody na oplacenie skladek jest decyzja zwiazang czy tez decyzja uznaniowa.
Przydatne jest rozwazenie analogii do postepowania stricte administracyjnego.

Uznanie oznacza samodzielno$¢, ktéra organowi administracyjnemu udziela norma prawna blankietowa, rozumiana
jako norma posiadajgca w pelni rozwinieta hipoteze, a ktorej dyspozycja przybiera forme przeciwstawnych mozliwosci,
co oznacza, iz organ administracyjny ma wybor miedzy réznymi sposobami zachowania sie. ,W orzecznictwie
sadéw administracyjnych zwraca sie uwage, ze decyzje wydane na podstawie uznania administracyjnego wymagaja
szczegblowego uzasadnienia. Kryteria kontroli takich decyzji to kryterium zgodnoSci z prawem oraz kryterium
celowo$ci - sad badajac przepisy prawa materialnego powinien sprawdzié, czy nie doszlo do przekroczenia granic
uznania administracyjnego oraz czy nie naruszono spoleczno-prawnego celu danego przepisu materialnego, postuluje
sie poszerzenie zakresu kontroli rowniez o zasady slusznoéci i sprawiedliwo$ci” (Pawel Artymionek ,Kryteria
sprawowanej przez sady administracyjne kontroli decyzji uznaniowych” Acta Universitatis Wratislaviensis No 3508
Prawo CCCXV/1 Wroclaw 2013).

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 28 stycznia 2011 r. (...) 181/10): ,Dzialajac w ramach
swobodnego uznania, organ administracji ma mozliwo$§¢ wyboru rozstrzygniecia w okreSlonym stanie faktycznym.
Powyzsze nie oznacza, ze mozliwo$¢ wykorzystania przez organ luzu decyzyjnego pozwala na podjecie decyzji w spos6b
dowolny, tzn. wedle schematu: jezeli mozna rozstrzygnac¢ na korzy$¢ strony, lecz nie ma takiego obowiazku, to zadania
nie uwzglednia sie przy jednoczesnym braku wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich przestanek takiego dzialania.”

Na uznaniowy charakter decyzji organu rentowego wskazuje tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze
decyzja, ma charakter uznaniowy, a wiec organ rentowy nie ma dowolnosci w podejmowaniu decyzji, a przyznana
kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw (por. uchw. SN z 8.1.2007



r., I UZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 197. oraz wyr. SA w Gdansku z 13.2.2013 r., IIIl AUA 1390/12, wyr. SA w
Krakowie z 22.1.2013 1., III AUA 1024/12, wyr. SN z 7.11.2001 1., Il UKN 577/00, Nr 15, poz. 361, wyr. SN z 8.8.2001
r., I UKN 518/00).).

Co to jest zatem uzasadniony przypadek i jakie kryteria nalezy stosowac celem sprawdzenia tej ogdlnej przestanki

Uzasadniony przypadek, czyli majacy uzasadniony (stuszny) powdd. Uzasadniony w kontekScie wskazanego przepisu
to zgodny z czyms§, ,oparty na obiektywnych racjach, podstawach, stluszny, usprawiedliwiony” (Slownik Jezyka
polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka. PWN, Warszawa 1995). Uzasadniony przypadek powinien uwzgledniaé¢
caloksztalt okolicznoSci.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych i powszechnych, w odniesieniu do swobodnego uznania wskazuje sie na
potrzebe wywazenia interesu publicznego i prywatnego oraz celow okre$lonych w ustawie, a takze zasad stusznoéci
i sprawiedliwoéci (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2017 r. IT OSK (...)). Takie
kryteria, w ocenie Sadu Apelacyjnego, trzeba tez uwzglednié, aby stwierdzi¢ czy zachodzi uzasadniony przypadek,
pozwalajacy na wyrazenie zgodny na oplacenie sktadki po terminie.

Dokonanie stosownej oceny wymaga odwolania sie do okolicznoéci faktycznych.

Niewatpliwie po stronie ubezpieczonych istniala wola objecia ubezpieczeniem. Chorobowym, §wiadczy o tym wniosek
o objecie tym ubezpieczeniem i oplacanie skladek. Niewatpliwie tez oplacenie skladek w niewlasciwej wysokosci nie
bylo §wiadome, czy celowe. Oplacenie skladek w niewlaéciwej wysoko$¢ odnosi sie tylko do jednego miesigca.

Istotne znacznie ma przebieg ubezpieczenia M. K. (2). Byla ona zgloszona do ubezpieczenia przez M. K. (1) jako
pracownik od 5 lutego 2014 r. do 19.04.2014 r. Zatrudnienie zwiazane bylo z umowa zawarta przez pracodawce
w sprawie organizowania i finansowania prac interwencyjnych. Wynagrodzenie okres§lono na kwote 1680 zl. Dnia
20.04.2014 r. M. K. (1) i M. K. (2) zawarli zwigzek malzenski i od tej daty M. K. (2) zostala zgloszona do ubezpieczen
jako wspolpracownik. Wyrejestrowano ja z ubezpieczen 4.02.2015 r. Od 1.04.2015 r. M. K. (1) zglosil ponownie zone
do ubezpieczen spolecznych w tytulu wspolpracy, w tym do ubezpieczenia chorobowego. Za kwiecien i maj 2015 r.
zadeklarowal sktadke w wysoko$ci 9.897, 50 zl, a w czerwcu 1319,67 zl a w lipcu 689.63 z1 W momencie zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego M. K. (2) byla w ciazy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jakkolwiek, co do zasady, blad polegajacy na oplaceniu zanizonej skladki nie powinien
prowadzi¢ od odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, zwlaszcza kiedy bez zwloki podjeto
czynno$ci zmierzajace do oplacenia skladki we wlasciwej wysokoSci, to w sytuacji kiedy dzialania podejmowane
przez ubezpieczonego wskazuja na jego biegloé¢ w zakresie wykorzystywania instrumentéw formalnoprawnych,
zmierzajacych do uzyskania §wiadczen nieproporcjonalnie wysokich do ryzyka ubezpieczeniowego, organ rentowy
moze postawi¢ wyzsze wymogi do oceny czy zachodzi usprawiedliwiony przypadek, zwlaszcza kiedy blad wynika z
blednej oceny skutkéw prawnych dzialan podejmowanych w ramach tego ubezpieczenia.

Platnik skladek podjal na rzecz zony dzialania, ktére mialy doprowadzi¢é do wyplaty zasitku macierzynskiego
w mozliwie maksymalnej wysokoséci. Przerwa w ubezpieczaniu umozliwiala uzyskanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia w sytuacji zgloszenia wysokiej podstawy wymiaru po tej przerwie. Jak nalezy uznaé dzialania te
platnik podjal w porozumieniu z zong, skoro podjela ona istotng wspdlprace z mezem platnikiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej Takie dzialania jezeli sa podjete w granicach prawa sa uprawnione. Istotne jest przy tym, ze
dzialania, ktore nie zaburzajg proporcjonalnej korelacji miedzy wysokoScig skladek, a wysoko$cig Swiadczenia uznaje
sie za bardziej sprawiedliwe niz relacja odwrotna. Za niebudzace watpliwos$ci z punktu widzenia zasad shusznosci uznac
nalezy sytuacje kiedy takiej korelacji nie osigga sie, lecz wynika to ze spelnienia sie ryzyka ubezpieczeniowego, ktérego
spelnienie sie nie bytlo pewne. W niniejszej sprawie spelienie ryzyka ubezpieczeniowego bylo pewne.



Podejmowanie dzialan takich jakie realizowali odwolujacy sie jest dopuszczalne. Zapobiegliwo$¢ tego rodzaju nie
moze by¢ jednak polecana z punktu widzenia sprawiedliwos$ci systemu ubezpieczen spolecznych — zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych (art. 2a ust. 2 ustawy systemowej).

Sekwencja czynnoSci podjetych przez ubezpieczonych wskazuje na czesto wystepujacg, dopuszczalng ale
instrumentalizacje - wykorzystanie systemu ubezpieczenia poprzez zlamanie powigzania skladki z wysokoscia
Swiadczenia, w sytuacji kiedy spelnienie sie ryzyka ubezpieczeniowego bylo pewne. Podjecie takich dzialan wymaga
wyzszego od przecietnego poziomu $wiadomosci prawnej. Skoro system prawa wykorzystuje sie instrumentalnie,
to w takiej sytuacji nie mozna odmoéwic¢ organowi rentowemu, ze postawi wyzsze wymagania co do okolicznosci,
ktore uzasadniaja wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Inaczej moéwigc znajomo$¢ prawa,
ktéra powoduje podjecie szeregu dzialann celem uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;
zarejestrowanie wyrejestrowanie, oplacenie bardzo wysokiej skladki ze §wiadomoscia bliskiego spelienia sie ryzyka
ubezpieczeniowego tworzy podwyzszone wymagania w odniesieniu do znajomosci przepiséw prawa co do oplacenia
skladki w prawidlowej wysokosSci. Tak wiec niewatpliwie nieoplacenie skladek we wlasciwej wysoko$ci nastapilo
przez blad platnika, czy tez osob dzialajacych na jego rzecz (biura rachunkowego), a nie z powodu celowego
zaniechania,. Tym niemniej biorac pod uwage, ze ustawa uzywa sformulowania, iz organ rentowy moze wyrazic
zgode, w takich okolicznosciach jak w niniejszej sprawie, organ rentowy uprawniony byl, m. in. z uwagi na interes
ogblu ubezpieczonych, odmoéwi¢ wyrazenia zgody. W ocenie Sadu Apelacyjnego w takie rozumowanie wpisuje
sie stwierdzenie, ze ,ocena zachowania osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, w kontekscie
przyczyn opoznienia w zaplacie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego miernika starannoéci” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 kwietnia 2017 r. I UK 144/16).

W konsekwencji skutki podjetych dzialan przez platnika dotycza obojga ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jezeli po rozwazeniu powyzszych kryteribw okolicznoéci przemawiajace za
przywroceniem terminu réwnowaza sie z okolicznoSciami przeciwko przywrédceniu, nalezy pozostawi¢ swobode
organowi rentowemu, jako instytucji dbajacej o dysponowanie Srodkami finansowymi funduszéw ubezpieczen
spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej).

W tym kontekscie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j

Nie ma mozna tez uzna¢, ze doszlo do naruszenia 365 i 366 k.p.c. Przedmiotem rozpoznania sadu w sprawie z
zakresu ubezpieczenia spolecznego jest decyzja organu rentowego. Odwolanie od decyzji z nr (...) z 16.12.2016 1. nie
bylo rozpoznawane. Obie decyzje (takze ta z 20.07.2015 r.), dotycza kwestii ubezpieczenia spolecznego. Z tym, ze
decyzja poprzednia odnosi sie ubezpieczenia od 1.04.2015 r., a decyzja zaskarzona dotyczy ustania ubezpieczenia od
1.06.2015 1. Nadto przyczyna stwierdzenia niepodlegania ubezpieczeniom w zaskarzonej decyzji jest inna niz w decyzji
7 20.07.2015T.

W tym stanie rzeczy apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.).
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