Sygn.akt III AUa 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2017 r. sygn.
akt IVU 51/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasagdza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Alicja Sotowiniska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 321/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 30.11.2016 roku, znak: PP/6/023019114, na podstawie art.
138 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 26
ust. 1 ustawy z 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
stwierdzil, ze A. S. pobral nienalezne §wiadczenia za okres od 1.01.2015 roku do 30.09.2016 roku w lacznej kwocie:
38.913,32 zl z tytulu osiagnietego przychodu. Jednoczesnie zobowigzal A. S. do zwrotu wskazanych §wiadczen.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt A. S. wnoszac o ustalenie, ze po jego stronie nie istnieje obowigzek zwrotu
wyplaconego $wiadczenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucit:



1. bledne ustalenie przez organ rentowy, ze odwolujacy od 1.01.2015 roku osiaga przychod z tytulu zatrudnienia,
podczas gdy odwolujacy od tego dnia otrzymywal wynagrodzenie jedynie z tytulu pelnienia funkcji czlonka Rady
Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.,

2. bledng wykladnie art. 104 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych, poprzez przyjecie, iz otrzymywanie wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji czlonka rady
nadzorczej stanowi przychod z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 22 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych istnieje obowigzek podlegania do ubezpieczen spolecznych
czlonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu pelnionej funkcji. W zwiazku z tym jest to tytul powodujacy
zmniejszenie lub zawieszenie emerytury lub renty, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, poniewaz
jest to przychod z tytulu dzialalno$ci, ktéra podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Za bezzasadne nalezy
uzna¢ twierdzenie odwolujacego, ze wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej nie powoduje
utraty prawa do zbiegu emerytury z rentg z tytulu wypadku przy pracy. Dzialalnoé¢ taka nalezy uznac jako inng prace
zarobkowa, o ktérej mowa w art. 104 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W dalszej czesci organ rentowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 roku, II UZP 1/05, zgodnie z
ktora prawo do pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
jest wylaczone w przypadku osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktérym laczy sie obowiazek ubezpieczenia
spolecznego, niezaleznie od jego wysokoéci. Podsumowujac organ ten wskazal, Ze otrzymywane przez skarzacego
wynagrodzenie z tytulu czlonkostwa w Radzie Nadzorczej jest przychodem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Z 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w zwigzku z
czym wylaczone jest prawo do zbiegu $wiadczen, co w konsekwencji powoduje u ubezpieczonego obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 marca 2017r. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil brak po stronie
A. S. obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r. w
lacznej kwocie 38.913,32 z1 oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. S. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze odwoltujacy A. S., ur. (...), od 13.06.1995 roku posiada prawo do renty, poczatkowo inwalidzkiej, a
obecnie z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ( na state), ktéremu ulegt w dniu 15.12.1994
roku. Od 31.12.2011 roku ma takze prawo do emerytury. W okresie od 1.01.2012 roku przystugiwal skarzacemu zbieg
prawa do $wiadczen tj. wyplacano mu 100% emerytury i 50% renty wypadkowej (art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Swiadczenie rentowe ubezpieczonego bylo wielokrotnie podwyzszane i waloryzowane. Takze decyzje przyznajace
prawo do renty na dalsze okresy (pkt. VI) zawieraly pouczenie, ze prawo do Swiadczenia ulega zawieszeniu
albo $wiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiagniecia przychodu z tytulu: zatrudnienia, stluzby lub
innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz pobierania zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyréwnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrdwnawczego,
dodatku wyr6wnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy, w tym takze za granica, chyba, ze
umowy miedzynarodowe w dziedzinie ubezpieczen spolecznych stanowia inaczej (decyzje k. 251, 299, 319, 336, 343
plik I akt ZUS). Pouczenie takie zawarte bylo rowniez w decyzji dot. prawa wnioskodawcy do emerytury (decyzja
k. 48-49 plik II akt ZUS). Wnioskodawca sktadatl takze o$wiadczenia o osiggnieciu przychodu, ze wskazaniem, ze
jego zamiarem jest osigganie przychodu w wysoko$ci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia
(o$wiadczenie k. 337 plik I akt ZUS). Na blankietowym druku o§wiadczenia o osiaganiu przychodu nie byl wymieniony
przychéd z tytulu czlonkostwa w Radzie Nadzorczej .



Skarzacy pehil funkcje czlonka Rady Nadzorczej w Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) ,, w okresie od czerwca 2008
r. do czerwca 2015 r. We wczeSniejszym okresie pehil takze funkcje czlonka Rady Nadzorczej w Agencji (...) . W
placoéwce organu rentowego upewnil sie wowczas , iz probiernie wynagrodzenia z tego tytulu nie bedzie mialo wplywu
na pobierane z ZUS $wiadczenia.

W toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania ustalono, ze w okresie od 1.01.2015 roku do 30.06.2016
roku skarzacy byl czlonkiem Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. oraz w okresie od 1.08.2015 roku
do 30.09.2016 roku byl czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0. 0. w O.. Pismem z 28.11.2016 roku (...) Sp. z o.0.
poinformowal organ rentowy , ze skarzacy nie zostal wyrejestrowany z ubezpieczenia spolecznego z tytutu pelnienia
funkcji czlonka Rady Nadzorczej, ale za 10/2016 roku i 11/2016 roku nie otrzymat wynagrodzenia.

Wobec osiggania przez odwolujacego przychodu z racji pelnionych funkeji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal,
ze od 1.01.2015 roku nie przystuguje mu prawo do zbiegu §wiadczen. Laczna kwota pobranych przez ubezpieczonego
Swiadczen z tego tytutu za okres od 1.01.2015 roku do 30.09.2016 roku wyniosta: 38.913,32 zl. W tym stanie rzeczy
organ rentowy moca zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze A. S. we wskazanym okresie pobral nienalezne §wiadczenia (z
tytulu osiagnietego przychodu) i zobowiazal go do ich zwrotu.

Wynagrodzenie wypacane w spornym okresie z tytulu czlonkostwa w Radzie Nadzorczej zwigzane bylo z udzialem w
posiedzeniach Rady Nadzorczej. Posadzenia w obu Radach Nadzorczych zwolywane byly srednio raz w miesiacu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji uznal odwolanie za zasadne.

Sad powolal sie na przepis art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm.) zgodnie z ktérymi osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; oraz
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Podobna regulacje zawiera art. 138 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszych przepisow wynika, ze jezeli $wiadczenie bylo wyplacone bez podstawy prawnej, a pobierajacy
Swiadczenie byl odpowiednio pouczony, to Swiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy byl wielokrotnie pouczany, ze prawo do wyplacanych mu $§wiadczen ulega
zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiagniecia przychodu z tytulu: zatrudnienia, sluzby
lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz pobierania zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyrownawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego,
dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy [...] — (vide pkt. VI pouczen k. 251v,
299v, 319V, 336V, 343v plik I i k. 48v-49 plik II akt ZUS).

Jego prawo do zbiegu wyplacanych mu $wiadczen tj. 100% emerytury i 50% renty wypadkowej wynikalo z przepisu
art. 26 ust. 11 3 ustawy z 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. 2015, poz. 1242 ze zm.). Prawo to jednak doznaje ograniczenia zgodnie z przepisem art. 26 ust.
3 ustawy wypadkowej, w myS$l ktérego powyzszego przepisu nie stosuje sie jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.



Powyzsze oznacza, ze $wiadczeniobiorca traci prawo do renty powiekszonej o polowe emerytury albo emerytury
powiekszonej o polowe renty w przypadku osiggniecia jakiegokolwiek przychodu powodujacego zawieszenie lub
zmniejszenie prawa do Swiadczen.

Natomiast prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz z tytutu stuzby, przy czym,
za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace
zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci (art. 104 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W tym stanie Sad I instancji stwierdzil, ze zasadno$¢ odwolania uzalezniona byla od ustalenia w pierwszej kolejnosSci
czy wynagrodzenie osiagniete przez odwolujacego w spornym okresie z tytulu pelnienia funkeji czlonka Rady
Nadzorczej bylo przychodem z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, a zatem z
tytulu: zatrudnienia, shuzby, innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny Sad przyjal, iz czlonkostwo w spoldzielni
mieszkaniowej czy tez spolkach Skarbu Panstwa za wynagrodzeniem ( przyklad wnioskodawcy ) nie stanowi
pracy zarobkowej z uwagi na specyfike wystepujacej wiezi organizacyjno —prawnej. Samo uznanie osiaganego
wynagrodzenia za przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( art. 4 pkt 9}
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ) o takim charakterze nie $wiadczy. Za przychod uznawany jest przeciez
takze otrzymywany zasilek dla bezrobotnych.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze uczestnictwo w sesjach rady nadzorczej stanowi jednak inng prace
zarobkowa w rozumieniu art. 104 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to zwrot Swiadczen uznanych za
nienalezne jest mozliwy jedynie w przypadku, gdy Swiadczeniobiorca zostal dostatecznie pouczony o braku prawa do
pobierania Swiadczenia. Wazny jest stan jego $wiadomosci , czy w dobrej wierze pobieral otrzymywane Swiadczenie.

W tym zakresie Sad I instancji odwolat sie do art. 138 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powolany przepis, ustanawiajac obowigzek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie,
wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego §wiadczenia w ujeciu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(podobnie jak w ustawie emerytalnej), okreslajac ja jako differentia specifica, tj. $wiadomo$¢ (zla wiare) osoby
pobierajgcej $wiadczenie co do nieprzyshugiwania tego $wiadczenia w caloéci lub w czeSci od poczatku albo w
nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen.

Sad podkreslil, ze warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych
wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci lub w czeéci). Pouczenie musi byc
na tyle zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy
zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.05.2016 roku, III AUa 678/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.2016 roku, I UK

63/15).

Obowiazek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac §wiadomos$¢
jego nienaleznoéci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa
do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), jak i osoby, ktéra
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomosé
nienalezno$ci §wiadczenia moze mie¢ Zréodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznos$ci
powodujacych konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktora
spowodowala wyplate Swiadczen. Pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie



prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyplaty $wiadczenia w caloSci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi
na fakt, iz przesadza o Swiadomosci ubezpieczonego pobrania $Swiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono
zawiera¢ informacje o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie
jego wyplaty w calosci lub cze$ci oraz zobowiazanie powiadomienia organu rentowego o zajéciu tych okolicznosci.
Obowiazek udzielenia pouczenia obciaza organ rentowy, ktéry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania
skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.08.2010 roku, IT UK 79/10).

Pouczenie jest wiec elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia, a jego brak czyni §wiadczenie
wyplacone bez podstawy prawnej niezwracalnym. Obowiazek udzielenia pouczenia organ rentowy realizuje na
rézne sposoby, wérod ktorych najbardziej rozpowszechniong forme stanowi zamieszczanie szczegblowych pouczen
na drukach wnioskéw o $wiadczenia, badZz decyzji organu rentowego, w szczegbdlnoSci przyznajacych prawo do
Swiadczenia. Zapoznanie sie z wlasciwym co do treSci i formy pouczeniem jest obowiazkiem $§wiadczeniobiorcy.
Osoba, kt6ra miata mozliwo$¢ zapoznania sie ze stosowna informacja, a zaniechala jego przeczytania, nie moze zostac
zwolniona z obowigzku zwrotu Swiadczenia.

Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne. Musi sie odnosi¢ do pobieranego przez uprawnionego
$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.1985 roku, II URN 207/85). Za nalezyte pouczenie mozna uznac
tylko takie, ktore jest wyczerpujace i wyrazne. Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami
i zrozumiale dla osoby, do ktérej jest kierowane. O wlaSciwym pouczeniu w zakresie braku prawa do pobierania
Swiadczenia, w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej czy art. 138 ust.2 ustawy emerytalnej mozna moéwic
dopiero wowczas, gdy organ rentowy doprecyzowal tre$¢ pouczenia w sposéb czyniacy je jasnym, czytelnym i
zrozumialym dla ubezpieczonego. W praktyce nie jest mozliwe, aby organ rentowy odnosil pouczenie indywidualnie
do kazdego pobierajacego Swiadczenie, nie da sie bowiem przewidzie¢, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych
przepisach wystapia u danego $wiadczeniobiorcy. Wobec tego dopuszczalne jest przytoczenie przepiséw okreslajacych
okoliczno$ci, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia. Udzielona informacja musi by¢ jednak
zrozumiala i powinna umozliwia¢ pobierajacemu $wiadczenie odniesienie jej do wlasnej sytuacji.

Wprawdzie w decyzjach doreczonych odwolujacemu byl on wielokrotnie pouczany, ze prawo do wyplacanych
mu Swiadczen ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiagniecia przychodu z tytulu:
zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz
pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyréwnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i
wyrdéwnawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, jednakze z jego treSci
nie wynika, ze prawo do zbiegu §wiadczen doznaje ograniczenia w przypadku osiggania przychodu z tytulu funkcji
pelionej w radzie nadzorczej. Tre$¢ tych informacji nie byla na tyle wyrazna, by ubezpieczony uznal je za czytelne.
Tym bardziej, ze do konca 2014 roku przychody z tytulu zasiadania w radzie nadzorczej nie mialy wplywu na prawo
do zbiegu $wiadczen.

W ocenie Sadu I instancji pouczenia zawarte w decyzjach o przytoczonej wyzej tresci nie byly na tyle zrozumiale, by
umozliwié A. S. odniesienie ich tre$ci do wlasnej sytuacji.

Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy w zakresie braku Swiadomosci co do konsekwencji wykonywania odplatnie
zadan czlonka rady nadzorczej . Pozostaja one w spdjnosci ze zgormadzonymi w sprawie dokumentami , w tym
z reakcja wnioskodawcy wyrazong na piSmie w odpowiedzi na decyzje organu o obowigzku zwrotu Swiadczenia.
Skarzacy wowczas podkreslal, iz zar6wno sam fakt obowigzku zwrotu jak i jego wysoko$c¢ jest dla niego duzym
zaskoczeniem. ( pismo z dnia 16 pazdziernika 2016 r. k 355 akt ZUS plik I).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage juz sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii oceny prawnej
czlonkostwa w radzie nadzorczej, nie mozna wymagaé, by ubezpieczony zdawal sobie sprawe , iz pelnione funkcje
pozostaja w zwigzku z prawem do pobierania §wiadczen zabiegowych .

Powyzsze oznacza, ze zawarta w tych decyzjach informacja nie jest pouczeniem wskazanym w ww. przepisach ,
rozumianym jako pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych spelienie przestanek wskazanych w powolanym



przepisie. Tym samym powoduje to uznanie, Ze organ nie moze obecnie na podstawie przepiséw o zwrocie nienaleznie
pobranych s§wiadczen zadaé ich zwrotu. Brak jest bowiem w przedstawionych przez organ dowodach potwierdzenia
dokonania pouczenia wobec odwolujacego o sytuacjach powodujgcych ustanie jego prawa do zbiegu $wiadczen
i wstrzymanie wyplaty jednego z nich. Tym samym zadane $§wiadczenia nie stanowig Swiadczen nienaleznych w
rozumieniu wskazanego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477'% § 2 kpc orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc w zwigzku z
§ 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz. U. 2015, poz. 1804) — pkt. IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art.138 ust.2 pkt.1 ustawy z 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach
z FUS poprzez zastosowanie wyktadni stwierdzajacej, iz ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz A. S. jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy (na stale) jakiemu ulegt 15.12.1994r. Od 31.12.2011r. (decyzja z dnia 6.04.2012r.)
wnioskodawcy ustalono tez prawo do emerytury, a od 1.01.2012r. pobiera §wiadczenie zabiegowe w wysoko$ci 100%
emerytury powiekszonej o 50% renty wypadkowej. W okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2016r. A. S.
byt czlonkiem Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w O., a w okresie od 1.08.2015r. do 30.09.2016r.
czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Sp. Z 0.0. w O.. Z tego tytulu w spolce (...) otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci
910 zl miesiecznie, a w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w 2015r. wynagrodzenie w kwocie 875 zl, a w 2016r. 925 z}
miesiecznie. (k.71-73 akt ZUS).

W zwigzku z osigganiem takiego dochodu Oddzial ZUS decyzja z dnia 30.09.2016r. (k.352 akt emerytalnych)
wstrzymal wnioskodawcy wyplate renty wypadkowej od 1.11.2016r. powolujac sie na przepis art.26 ust.3 ustawy z
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (dalej jako ustawa
wypadkowa). W zwiazku z ustaleniem, ze wnioskodawca nie otrzymuje wynagrodzenia w spolce (...) decyzja z
dnia 14.11.2016r. organ rentowy wznowil wyplate renty wypadkowej od 1 listopada 2016r. Natomiast zaskarzona w
rozpoznanej sprawie decyzja z 30.11.2016r. zobowiazal A. S. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w okresie
od 1 stycznia 2015r. do 30 wrze$nia 2016r. w kwocie 38913,32 zl.

Niewatpliwie przepis art.26 ust.1 ustawy wypadkowej daje podstawe do wyplacania osobie uprawnionej do
renty wypadkowej oraz emerytury na podstawie odrebnych przepisow Swiadczenia zbiegowego tj. 100% jednego
powiekszonego o 50% drugiego. Jednakze prawo to, stosownie do przepisu art.26 ust.3 doznaje ograniczenia,
wowczas gdy osoba uprawniona osiaga przychéd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich
wysokoSci okres§lony w ustawie z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej
jako ustawa emerytalna) niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu. Dla zastosowania art.26 ust.3 ustawy wypadkowej
kluczowe jest zatem ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia
wpadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, w okresie pobierania Swiadczen zbiegowych
osiaga jakikolwiek przychéd rozumiany wedlug zasad ustawy o emeryturach i rentach z FUS z ktorym laczy sie
obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Przepis art.26 ust.3 ustawy wypadkowej jest jednoznaczny w swej tredci i uzyte



w nim pojecie ,przychodu” nie oznacza tylko wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy, lecz takze przychéd z tytutu
aktywno$ci okre$lonej w art.104 ust.2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS i bez znaczenia pozostaje
wysoko$¢ tego przychodu. Wynika z tego, ze ustawodawca w art.26 ust.3 ustawy wypadkowej uzaleznit wystepowanie
prawa do zbiegu §wiadczen od osiagania przychodu, nie za$ od istnienia tytulu z ktdrego jest on osiagany.

Przychodem w rozumieniu art.104 ust.1 ustawy emerytalnej, ktéry powoduje zawieszenie prawa do $wiadczen lub
zmniejszenie ich wysokosci, jest przychod z tytutu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktéorym mowa w ust.2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art.6 ust.1pkt 4 i 6. Zgodnie za$ z art.104 ust.2 tej ustawy,
za dzialalnos$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust.1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna
prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z mocy art.6 ust.1 pkt. 22 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg czlonkami rad
nadzorczych wynagradzanymi z tytulu pelnienia tej funkcji. W $wiatle art.9 ust.4 ustawy z 30.10.1998r. o s.u.s.
osoby o ktorych mowa w art.6 ust.1 pkt.22 majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, a podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd (art.18 ust.4 pkt.10 ustawy
o s.u.s.) lacznie z kosztami uzyskania i kwotg podatku o ktérych mowa w przepisach o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

W tym stanie prawnym skoro od 1 stycznia 2015r. A. S. osiggnal przych6d w rozumieniu art.26 ust.3 ustawy
wypadkowej, to niezasadnie pobieral na podstawie art.26 ust.1 tej ustawy Swiadczenie zabiegowe w wysoko$ci 100%
emerytury i 50% renty wypadkowe;j.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze pobierane przez skarzacego w spornym okresie §wiadczenie zabiegowe
w sytuacji gdy osiagnal przychdd z tytulu czlonkostwa w Radzie Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) i
(...) Sp. z 0.0. w O. bylo $wiadczeniem niezaleznie pobranym w rozumieniu art.138 ust.2 ustawy emerytalne;j.
Stosownie do ustepu 2 pkt. 1 tego artykulu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacane, mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., I UK 63/15) zwrot ,byla pouczona o braku prawa” nie moze byé
rozumiany doslownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktéorym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci
prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznos$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa.
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy Swiadczenie mogt odniesé je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznoSci wystapia u
konkretnego $wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04). Pouczenie moze
polega¢ na przytoczeniu przepisow okreslajacych te okolicznoéci, ale musi byé na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony
mogt je odnie$¢é do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05; z dnia 10
czerwca 2008 ., 1 UK 394/07; z dnia 25 czerwca 2010 1., Il UK 66/10). Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa
w normatywnej konstrukeji nienaleznie pobranego §wiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie
nienalezne $wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy Swiadczenia wiedzial (zostal pouczony) ,,0 braku prawa
do ich pobierania” (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., I UK 90/07).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze pouczenia organu rentowego o okoliczno$ciach, ktore
powodowalyby utrate prawa do §wiadczen przyznanych A. S., byly niejasne i nieprecyzyjne. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz 12 grudnia 2002 1. (k. 243 akt rentowych) odwolujacy, jako osoba pobierajaca rente z tytutu
wypadku przy pracy, zostal poinformowany o zmianie z dniem 1 stycznia 2003 r. ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. w zakresie Swiadczen zbiegowych (k. 106 akt rentowych), pomimo tego, ze w tym czasie nie byl jeszcze
uprawniony do emerytury, a wiec takze $wiadczenia zbiegowego. Z informacji tej wynika, ze z dniem 1 stycznia 2003



r. wchodzita w Zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, ktéra miata zachowaé mozliwo$é pobierania dwoch $wiadczen (renty z tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej wypadkiem lub chorobg zawodowa powiekszonej o polowe emerytury albo emeryture
powiekszong o polowe renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa), ale
wylgcznie dla $§wiadczeniobiorcéw, ktérzy nie osiggali przychodu, bez wzgledu na jego wysokos§é. W dalszej czeSci
informacji wyjasniono, ze do rent z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa
beda mialy zastosowanie zasady zawieszania prawa do rent lub zmniejszania ich wysokoéci w zwiazku z osiaganiem
przychodéw, wynikajace z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.). Organ rentowy zaznaczyl, ze przychodem powodujacy zawieszenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa albo zmniejszenie
wysoko$ci §wiadczen jest przychod z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego oraz
z tytulu stluzby. Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe
lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci. W punkcie VI podpunkcie 1 tego pouczenia
przypomniano m.in., ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu
w razie osiggania przychodu m.in. z zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wprawdzie w treéci pouczenn wymieniono rozmaite okoliczno$ci skutkujace utrata badz zawieszeniem prawa do
Swiadczen (w tym do $wiadczen w zbiegu), jednak okoliczno$ci te zostaly zdefiniowane w sposob czytelny, wyrazny i
niepowodujacy trudnoéci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktycznej. Pouczenia zawarte w informacji ZUS
odebranej przez odwolujacego w dniu 12 grudnia 2002 r. i w decyzji z dnia 6 kwietnia 2012 r. przyznajacej emeryture
i $wiadczenia zabiegowe w dostatecznie jasno i precyzyjny sposoéb wskazywaly na to, jakie okoliczno$ci powoduja
wstrzymanie prawa do §wiadczen w zbiegu i co stanowi przychdéd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci. Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad
Apelacyjny podziela, organ rentowy ma obowigzek pouczy¢ ubezpieczonego o okolicznos$ciach, ktérych wystapienie
w czasie pobierania Swiadczen powoduje utrate prawa do $wiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajaca Swiadczenie.
Nie ma natomiast takiego obowiazku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz $wiadczenia
(np. dotyczacych jego przeliczenia), chyba ze zaszly zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego przyznane
wezedniejsza decyzja lub gdyby tre$¢ decyzji mogla wywotaé watpliwosci co do przeslanek nabycia lub posiadania
prawa do $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., I UK 63/15, Legalis nr 1461035).

Wszystkie te okolicznoSci powoduja, ze A. S. byl prawidlowo pouczony o okolicznoéciach powodujacych ustanie,
zawieszenie lub wstrzymanie wyplaty $wiadczen pozostajacych w zbiegu. To z kolei pozwala uznaé, ze nienaleznie
pobierat rente z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy wyplacona w wymiarze 50% w
zbiegu z emerytura w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze tylko wyrazne pouczenie kierowane do skarzgcego
polegajace na poinformowaniu, ze przychdd z tytutu czlonkostwa w radzie nadzorczej powoduje wylaczenie prawa
do $wiadczenia zbiegowego spelnialoby wymogi z art.138 ust.2 pkt. 1 ustawy emerytalnej. W przeciwnym wypadku
organ rentowy, aby uwolni¢ sie od zarzutu niewlasciwego czy niejasnego pouczenia o braku prawa do pobieranego
$wiadczenia musialy stosowac szczegdtowo indywidualne pouczenia odnoszace sie do konkretnego stanu faktycznego
a taki obowigzek nie wynika z w/w przepisu.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone okoliczno$ci na mocy art.38681kpc zaskarzony wyrok podlegal zmianie, a
odwolanie od decyzji z dnia 30.11.2016r. oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art.98kpc w zw. z §10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.
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