Sygn.akt III AUa 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 14 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania Grupy (...) sp. z 0.0. w M.

przy udziale zainteresowanych: A. M., K. K., B. K. (1), T. K. (1), S. O., P. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Grupy (...) sp. z 0.0. w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 18 paZdziernika 2016 r.
sygn. akt IV U 917/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Grupy (...) sp.zo0.0.w M. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw O. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 318/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z 11 kwietnia 2016 r. stwierdzil, ze zainteresowani: A. M.,
K. K, B.K. (1), T. K. (1), S. O. i P. R. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Grupa (...) sp. z 0. 0. zsiedziba w M. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawy wymianu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
wymienione w decyzjach okresy.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek domagajac sie ich zmiany oraz ustalenia, ze ubezpieczeni
we wskazanych okresach nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw
zlecenia.



W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powyzszych odwotlan i po
ich rozpoznaniu wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. oddalit odwolania (punkt I) i zasadzit od Grupy (...) sp. z 0.0. z
siedziba w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych 1.920 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek Grupa (...) sp. z o. o. z siedzibg w M. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie gastronomii oraz polegajaca na prowadzeniu portu jachtowego w M.. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika skltadek Grupy (...) sp. z 0. 0., w wyniku ktoérej ustalil, ze platnik zawart
z zainteresowanymi opisane nizej umowy.

Z A. M. odwolujacy zawarl umowe o dzielo na okres od 1 do 31 lipca 2013 r., ktérej przedmiotem byla organizacja i
koordynacja obstugi sali i baru w restauracji (...). Praca polegala na instruktazu pracy kelneréw i ich nadzorowaniu.
Bylo to szkolenie kelneréw, tworzenie grafikow pracy kelneréw, nadzoér nad ich praca. Czynnosci wykonywane przez
A. M. nadzorowal menager gastronomii, ktory informowatl jg o potrzebie przeprowadzenia szkolen, ustalenia grafikow
pracy kelneréw. Praca nie byta wykonywana codziennie, tylko w wyznaczonych przez menagera gastronomii dniach
tygodnia.

Platnik skladek przedlozyt do kontroli umowe o dzielo, kwestionariusz osobowy oraz listy plac. Na podstawie danych
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze
A. M. w okresie wykonywania umowy, nazwanej umowg o dzielo, nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Jak ustalono z tytulu zawartej umowy, otrzymata w sierpniu 2013 r. wynagrodzenie w
wysokoSci: 1.750 zl. Platnik skladek nie zglosit A. M. do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i wypadkowego w okresie od 1 do 31 lipca 2013 r. oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiagnietego z tytulu wykonywania umowy nazwanej umowa o dzielo, a
uznanej przez ZUS za umowe zlecenia. Wobec powyzszego inspektor kontroli dokonal przypisu skladek.

Podobna umowe platnik skltadek zawart z K. K.. Byla to umowa o dzielo na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzeénia
2013 r., przedmiotem ktdrej byla organizacja i koordynacja obslugi sali i baru w restauracji (...). Praca polegala na
organizacji i koordynacji obstugi sali i baru restauracji (...). Czynnoéci te polegaly na instruktazu pracy kelnerow i
ich nadzorowaniu. Bylo to szkolenie kelneréw, tworzenie grafikéw ich pracy. Ustnie przekazywal wiedze o zasadach
obstugi, znajomosci win i karty dan. Praca odbywatla sie w restauracji (...), ktérg nadzorowal menager gastronomii,
informujacy zainteresowanego o potrzebie przeprowadzenia szkolen, ustalenia grafikow pracy kelneréw. Praca ta
nie byla wykonywana codziennie, a jedynie w wyznaczonych dniach tygodnia. Jesli byla taka potrzeba, ubezpieczony
zajmowal sie takze ustawianiem stolikow na sali. Nie nadzorowat pracownikow.

Platnik skladek przedlozyt do kontroli umowe o dzieto, kwestionariusz osobowy oraz listy ptac. Na podstawie danych
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze
K. K. w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do 10 wrzeénia 2013 r. podlegal do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u innego platnika skladek, natomiast w okresie od 11 wrze$nia
2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u innego
pracodawcy. Z tytulu zawartej umowy otrzymal nastepujace wynagrodzenie: za 8/2013 r. — 2.383,00 zl; za 9/2013
r. — 2.528,00 zl

Platnik skladek nie zglosil K. K. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 28 sierpnia 2013 r. oraz nie zadeklarowal sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodéow
osiagnietych z tytulu wykonywania umowy nazwanej umowa o dzielo, a uznanej przez ZUS za umowe zlecenia. Wobec
powyzszego inspektor kontroli dokonal przypisu skladek.

7 zainteresowang B. K. (2) platnik skladek zawarl nastepujace umowy: od 1 sierpnia 2013 r. do 15 wrze$nia
2013 r., przedmiotem ktérej byla koordynacja pracy dzialu kelneréw w restauracji (...); od 1 do 31 maja 2014 r.,



przedmiotem ktorej byla koordynacja i organizacja pracy w restauracji (...). Praca ta polegala na instruktazu pracy
kelner6w i nadzorowaniu ich pracy. Bylo to szkolenie kelneréw, tworzenie grafikow pracy kelneréw, nadzér nad
ich pracg. Czynnosci wykonywane przez B. K. nadzorowal menager gastronomii, ktéry informowal ja o potrzebie
przeprowadzenia szkolen, ustalenia grafikow pracy kelner6w. Wynagrodzenie wyplacane bylo miesiecznie. Praca nie
byla wykonywana codziennie, tylko w wyznaczonych dniach tygodnia.

Platnik skladek przedlozyl do kontroli umowy o dzielo, kwestionariusz osobowy oraz listy plac. Na podstawie danych
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ustalono, ze
B. K. (1) w okresie wykonywania uméw nazwanych umowami o dzielo, nie posiadala innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Z tytulu zawartych uméw zainteresowana otrzymala wynagrodzenie na poziomie: za 8/2013
I. - 1.136,00 zk; za 9/2013 1. - 1832,00 zl; za 10/2013 r. — 1.589,00 zl; za 6/2014 1. - 584,00 zk.

Platnik sktadek nie zglosil B. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego w
okresach objetych umowami oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
od przychodow osiaggnietych z tytulu wykonywania uméw nazwanych umowami o dzielo, a uznanych przez ZUS za
umowy zlecenia. Wobec powyzszego inspektor kontroli dokonal przypisu sktadek.

Platnik skladek zawarl réwniez z T. K. (1) umowe o dzielo na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia
2013 r., ktorej przedmiotem bylo szkolenie pracownikéw kuchni, tworzenie kart menu w Restauracji (...). W
rzeczywistoSci zainteresowany wykonywal obowigzki kucharza, przygotowywal potrawy, zas karta dan byla juz
uprzednio przygotowana. T. K. (1) szkolil mlodszych kucharzy. Jego praca byla nadzorowana przez menagera
gastronomii. Wynagrodzenie wyplacane bylo miesiecznie, a wskazane czynnosci nie byly wykonywane codziennie.

Platnik skladek przedlozyt do kontroli umowe o dzielo, kwestionariusz osobowy oraz listy plac. Na podstawie danych
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze
T. K. (1) w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. podlegal do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u innego platnika skladek, natomiast w okresie od 2 wrze$nia 2013
r. do 30 wrze$nia 2013 r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u innego
pracodawcy. Z tytulu zawartej umowy zainteresowany otrzymat nastepujace wynagrodzenie: za 8/2013 r. — 3.043,00
z}; za 9/2013 r. — 2.080,00 zl; za 10/2013 1. - 386,00 zl

Platnik skladek nie zgtosil T. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie
od 1lipca 2013 r. do 18 sierpnia 2013 r. i 1 wrze$nia 2013 r. oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne
od przychod6w osiggnietych z tytulu wykonywania umowy nazwanej umowa o dzielo, a uznanej przez ZUS za umowe
zlecenia. Wobec powyzszego inspektor kontroli dokonat przypisu skladek.

Platnik skladek zawarl takze umowe o dzielo ze S. O. na okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2014 r., przedmiotem
ktorej byly prace porzadkowe na terenie W. Zeglarskiej w M. w obrebie Restauracji (...). Praca S. O. polegala na
uprzatnieciu terenu nalezgcego do wioski zeglarskiej. Zainteresowany usuwal §mieci nagromadzone podczas imprez
w wiosce zeglarskiej, zamiatal, malowal lawki na zewnatrz, ustawial je, wynosil. Jego prace nadzorowal prezes. O
potrzebie wykonania prac porzadkowych informowany byl za posrednictwem zatrudnionej u wnioskodawcy zZony.
Wynagrodzenie wyplacane byto miesiecznie. Praca nie byla wykonywana codziennie, tylko w ramach potrzeby.

Platnik skladek przedlozyl do kontroli umowe o dzielo, kwestionariusz osobowy oraz listy ptac. Na podstawie danych
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze
S. O. w okresie wykonywania umowy, nazwanej umowa o dzielo, nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Z tytulu zawartej umowy otrzymal wynagrodzenie po 500 zl w maju i czerwcu 2014 r.
Platnik skladek nie zglosil S. O. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2014 r. oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od przychodéw osiaggnietych z tytulu wykonywania umowy nazwanej umow3 o dzielo, a uznanej przez ZUS
za umowe zlecenia. Wobec powyzszego inspektor kontroli dokonal przypisu skladek.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono takze, ze platnik sktadek zawarl umowy o dzielo z P. R.: od 1 lipca 2013
r. do 31 sierpnia 2013 r., ktorej przedmiotem bylo szkolenie pracownikéw pod katem obslugi klienta - koordynacja
dzialania pracy baru (...) w M.; od 1 kwietnia 2014 r. do 30 wrzeS$nia 2014 r., ktoérej przedmiotem bylo szkolenie
i nadzoér nad pracownikami Baru (...), koordynacja dzialania i kontrola efektywnosci pracy Baru (...). Praca
zainteresowanego polegala na instruktazu barmandéw oraz nadzorze nad ich praca. Nadzorowal realizacje procedur
w zakresie obslugi klienta, przygotowania restauracji do otwarcia, zasad serwisu, jakoSci wydawanych potraw i
napojow, przygotowania do pracy pracownikéw, sporzadzania grafikow i planowania pracy pracownikéw. Odbywala
sie w restauracji (...), a nadzorowal ja menager gastronomii, ktéry informowat o potrzebie przeprowadzenia szkolen.
Wynagrodzenie wyplacane bylo miesiecznie. Praca nie byla wykonywana codziennie tylko w wyznaczonych dniach.

Platnik skladek przedlozyl do kontroli umowy o dzielo, kwestionariusz osobowy oraz listy ptac. Na podstawie danych
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze
P. R. w okresie wykonywania uméw, nazwanych umowami o dzielo, nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych. Z tytulu zawartych umoéw zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie w kwocie po 4.000
z} miesiecznie w okresach: 8-9/2013 r. oraz 5-10/2014 1.

Platnik skladek nie zglosil P. R. do obowiazkowych ubezpieczenh emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. oraz nie zadeklarowatl sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw osiggnietych z tytulu wykonywania umow,
nazwanych umowami o dzielo, a uznanych przez ZUS za umowy zlecenia. Wobec powyzszego inspektor kontroli
dokonal przypisu skladek.

Biorac powyzsze za podstawe organ rentowy decyzjami z 11 kwietnia 2016 r., zaskarzonymi w niniejszej sprawie
stwierdzil, ze zainteresowani w poszczegdlnych okresach podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia u platnika
skladek i ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za wskazane okresy.

Sad pierwszej instancji uznal odwolania od tych decyzji za niezasadne. Sad ten dal wiare zeznaniom przestuchanych
zainteresowanych. Okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez strony nie budzily watpliwosci, réznila je jedynie ocena
prawna. Zainteresowani jednoznacznie okreslili charakter wykonywanych prac — co wymownie wskazuje na zawarcie
przez strony umoéw o $wiadczenie ustug. Ich zeznania korespondowaly z trescia zawartych uméw, nazwanych przez
strony umowami o dzielo, gdzie sam zapis tych umoéow wskazuje, ze mialy one charakter starannego dzialania i
polegaly na organizacji czy koordynacji pracy sali lub baru w poszczeg6lnych restauracjach nalezacych do spotki (...)
sp. z o.0. lub tez szkoleniu jej pracownikéw (kelneréw, kucharzy) i tworzeniu kart z menu, a w przypadku S. O. —
przeprowadzeniu prac porzadkowych w obrebie tych restauracji. Jeden z zainteresowanych (T. K. (2)) przyznal, iz,
niezgodnie z tre$cig umowy wykonywal na co dzien obowiazki kucharza, tj. istota jego pracy bylo przygotowywanie
potraw. Dodatkowo szkolil mlodszych kucharzy.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo,
nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz
okoliczno$ci jej wykonania. Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania okreslonego dziela. Efektem konicowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej
lub niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo. W
przypadku przeprowadzenia cyklu szkolen zawodowych nie wystepuje zaden rezultat uciele§niony w jakiejkolwiek
postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja
przekaza¢ uczniom (barmanom, kelnerom, kucharzom). Poziom wiedzy kursantéw po takich kursach nie moze
by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin szkolenia nadaje im charakter
powtarzalnych czynnoéci, nawet jezeli szkolenia podzielono na czeéci. Oczywiste jest, Ze na kazdym szkoleniu dobo6r
stow, przyktadéw i metod przekazania wiedzy moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej ustugi w wymagany efekt.
Wklad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i nie jest wykladnikiem tylko



obowiazku starannego dzialania. Proces nauczania sprowadza sie wlasnie do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu
okreslonych metod i procedur przekazu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zainteresowani wykonywali typowe umowy o $wiadczenie ustug, w tym ushugi
dydaktycznej, ktérej elementarng i podstawowa forma jest przekazanie wiedzy praktycznej i teoretycznej. Zgodnie
z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie. Dokonywanie na rzecz zlecajacego czynno$ci prawnych nie wyczerpuje przedmiotu
umowy zlecenia, gdyz zgodnie z zapisem art. 750 k.c., do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odroznia koniecznos$é jej sfinalizowania konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
W przypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek
osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Umowa o
$wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore
mog3a, ale nie muszg, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Powstale w praktyce obrotu umowy moga laczy¢ w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo. Trzeba jednak pamietac, ze przy umowie
o dzielo zakres zalezno$ci miedzy stronami jest ograniczony. Przyjmujacy zamodwienie korzysta z daleko posunietej
swobody i samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. W umowie o dzielo istotny jest termin wykonania
zamoOwionego dziela, jak rowniez termin rozpoczecia prac nad nim.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do uwag wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29
stycznia 2014 r., w sprawie: II UK 257/13. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w roézny sposoéb i
rozny moze by¢ stopienn dokladno$ci tego okresSlenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosSci, o jakie dzielo
chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest jednakze poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co
nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych
badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych
odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo zakwalifikowal umowy lgczace strony jako umowy o §wiadczenie
ushug. Tres¢ wszystkich zawieranych przez platnika uméw byla tozsama, a jedynie ich przedmiot byl zr6znicowany.
Wszystkie naprzemiennie dotyczyly organizacji, koordynacji czy prowadzenia nadzoru lub szkolenia pracownikow sali
i baru w restauracjach nalezacych do platnika skladek. Jedna z umoéw zawarta ze S. O. dotyczyla przeprowadzenia
prac porzadkowych w obrebie tych restauracji, w ramach ktorych zainteresowany usuwal $émieci nagromadzone
podczas imprez w wiosce zeglarskiej, zamiatal, malowal lawki na zewnatrz, ustawial je i wynosil. Tre§¢ uméw miata
uprawdopodabnia¢ zawarcie umoéw o dzielo, lecz konfrontacja zeznan zainteresowanych z tre§cia umoéw, wskazywala
na zawarcie umow o $wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu Okregowego wskazanym umowom brakowalo przedmiotowo istotnych, konstrukcyjnych cech
umowy o dzielo. Z uwagi na ich przedmiot trudno méwié o personifikacji i indywidualizacji dzieta. Wykonywanie
przez ubezpieczonych poszczegdlnych czynnoéci polegajacych na organizacji, koordynacji, nadzorze czy szkoleniu
pracownikdéw obslugi i kucharzy, czy wreszcie tworzenie menu i sprzatanie terenu wokot restauracji poprzez np.



rozstawienie tam stolikéw, nie r6znilo sie niczym od podobnych czynno$ci w tej kategorii. Czynnosci te wykonywano
wedlug z gbry okreslonego i znanego sposobu. Nie odréznialy sie niczym od rezultatéw pracy innych pracownikow,
ktoérzy wykonywaliby tozsame zadaniowo prace. Sami zainteresowani podkre$lali, ze wykonywana przez nich praca
nie kojarzyla sie im z wytworzeniem konkretnego przedmiotu, tylko z konkretnymi czynno$ciami zlecanymi kazdego
dnia. Strony w kwestionowanych umowach nie okreslily cech i parametréw indywidualizujacych ,dziela”, ktére miato
by¢ wykonane. Zainteresowani wykonywali jedynie zlecone im prace, ktérych wykonanie bytlo nadzorowane przez
platnika. Trudno zatem byloby przeprowadzi¢ sprawdzian na istnienie wad fizycznych.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo nadto, by ubezpieczeni ponosili odpowiedzialnoé¢ za wadliwie wykonane
»dziela”. Zainteresowani wykonywali swoja prace w stalych godzinach, w miejscu wyznaczonym przez platnika, pod
jego nadzorem. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz trudno zatozy¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczonych za wykonanie
poszczegodlnych prac, choé nie wyklucza to konieczno$ci wykonania ich zgodnie z zasadami sztuki zawodowe;j.

Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania
rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczen woli
stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Stosownie do art. 353" k.c. strony mogg dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to
jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. W takiej sytuacji zasadnicze znaczenie
przypisaé nalezy celowi wyznaczonemu przez ustawodawce. Niewatpliwie za$ cecha charakterystyczna ubezpieczenia
spolecznego jest powszechno$¢ systemu. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych z reguly wigza prace zarobkowg z
obligatoryjnym ubezpieczeniem spolecznym. Wyjatkiem tu jest umowa o dzielo. Wskazana relacja zasady i wyjatku
zmierza do zastosowania przy ocenie rodzaju umowy wykladni zawezajacej i Scislej. Inaczej rzecz ujmujac, przy
krzyzowaniu sie cech umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug oraz przy podkreélanej roli woli stron istotna
jest przede wszystkim wola ustawodawcy. Ten za$, na gruncie publicznego prawa ubezpieczen spolecznych ustanowil
zasade powszechnego objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tym samym podmiot decydujacy sie na zatrudnienie w
oparciu o mowe o dzielo jest zmuszony wykazaé, ze zatrudnienie to faktycznie przejawialo wladciwosci tego rodzaju
mowy, a nie stanowilo obejécia przepisow ustawy systemowej, gdyz celem bylo zmniejszenie obcigzen z racji skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze zainteresowani w spornych okresach badz nie posiadali tytulu do
ubezpieczen spolecznych, badz tez podlegali do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia u innego platnika skladek, czy tez byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace u innego
pracodawcy. Sad Okregowy uznal, Ze odwolujacy zawart z ubezpieczonymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéow
o $wiadczenie ustug, w celu zmniejszenia obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania, zaé o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r.

Apelacje od wyroku zlozyla Grupa (...) sp. z 0.0. w M.. Zaskarzyla wyrok w catoSci i zarzucila naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawa, poprzez naruszenie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prawa

- art. 353" poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieuznanie, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug
swojego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego),



- art. 734 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie w konsekwencji blednego uznania, iz zawierane przez
odwolujgcego umowy mialy charakter uméw zlecenia, a nie uméw o dzielo, a tym samym niezastosowanie art. 627 k.c.

Wskazujac na te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacych go decyzji
ZUS z 11 kwietnia 2016 r. i ustalenie, ze zainteresowani: A. M., B. K. (1), T. K. (1), S. O., P. R. i K. K. nie podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw zlecenia u odwolujacego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od Grupy (...) Sp. z 0.0. na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych, zgodnych z tre$cia materialu dowodowego ustalen faktycznych, nie
naruszajac regul shuzacych ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje
je za wlasne.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego tj. art. 2 Konstytucji

RP, art. 353" k.c. i art. 734 § 1 k.c., bowiem do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zastosowal odpowiednie
przepisy materialnoprawne.

Kwestia sporna w sprawie niniejszej dotyczyla dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej uméw zawartych przez
Grupe (...) sp. z 0.0. z zainteresowanymi, polegajacych w przypadku A. M., K. K., B. K. (1) i P. R. na: organizacji czy
koordynacji pracy sali lub baru w poszczegblnych restauracjach nalezacych do spolki lub tez szkoleniu jej pracownikéw
(kelneréw, kucharzy) i tworzeniu kart z menu, w przypadku S. O. na przeprowadzeniu prac porzadkowych w obrebie
tych restauracji, a w przypadku T. K. (1) (niezgodnie z tre$cia pisemnej umowy), na wykonywaniu obowiazkow
kucharza i szkoleniu mlodszych kucharzy. Kwalifikacja prawna zawartych uméw miala bezposrednie przelozenie na
objecie zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych sprawy, iz zawarte umowy nie spelniaja warunkéw umoéw o dzielo okre$lonych w art. 627 k.c., byly bowiem
umowami starannego dzialania, a nie umowami o okres$lony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie art. 12 ust. 1
i ust. 3 ww. ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu. W odréznieniu od umowy zlecenia i umowy
o $wiadczenie uslug, zawarcie i realizacja umowy o dzielo nie powoduje obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2¢1i7.

Przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowych umoéw nalezalo w pierwszej kolejnosSci odnie$¢ sie do przepisow
prawa materialnego, regulujacych poszczegélne rodzaje umoéw, tj. do ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, co prawidtowo
uczynit Sad pierwszej instancji. Stosownie do treSci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem



$wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11). Umowa
o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢é w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego,
gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Powyzsze wskazuje, ze
wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej jaki§ proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do okreslenia
momencie poczatkowym i kohcowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreSlonego przez
strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z
gory okreslony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiggniecia. Odpowiedzialnoéé
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnieé w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrdéznié je od innych
przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Przedmiot umowy o dzielo moze zosta¢ okreslony w
rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego
dzialania twoércy. Innymi stlowy - z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoS$cia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz, np.
wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lipca 2013 r., III
AUa 2092/12, LEX nr 1353677).

Natomiast wykonanie okreSlonej czynnoSci, badz tez szeregu powtarzajacych sie czynnoSci, jest cecha
charakterystyczng umoéw zlecenia i uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art.
734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyrdzniajagcym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie
wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie
nalezytych zabiegéw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkoéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie
ustugi, tj. dokonanie okreSlonej w umowie czynnoéci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca
powinien wykonaé usluge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannosci i nie odpowiada za
brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okreslonej czynnosci,
ktora moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreélenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien
przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz
jedna czynno$¢, a nawet nieokre$lona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnoéci danego rodzaju
lub rodzajow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 listopada 2014 r., sygn. III AUa 777/14).

Zgodnie zzasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego
okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie umow
jest jednak m.in. wladciwoé¢ (natura) stosunku, niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej
umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony rozstrzygac¢ bedg warunki, w jakich praca, czy dana usluga
jest wykonywana. W zwigzku z powyzszym sad ma obowiagzek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie oraz
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly
poza granice swobody kontraktowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 listopada 2013 r., sygn. III AUa
34/13). Nalezy przy tym pamietac, iz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
znaczenie maja zaréwno okoliczno$ci zawarcia umoéw i ich postanowienia, cel i zamiar stron, wyrazajacy sie miedzy
innymi w nadanych umowom nazwach, jak rowniez spos6b ich realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2002r., II UKN 769/00, Lex nr 560567). Sama nazwa umowy nigdy nie moze przesadzi¢ o jej charakterze prawnym,
dopiero w polgczeniu z trescia zobowigzania i sposobem jego wykonania pozwala na prawidlowa kwalifikacje prawna.

Zgodny zamiar stron i cel umowy moga objawiaé sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym
wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c.
cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoSci w ramach laczacych je stosunkow



prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt
praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu
wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoSci
towarzyszacych dokonaniu czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 grudnia 2015 r., sygn.
IIT AUa 1370/15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz ze sposobu realizacji
przedmiotowych uméw wynikalo, ze faktycznym zamiarem stron bylo zawarcie umoéw o §wiadczenie ustug, a nie umow
o dzielo. Okoliczno$¢, ze zainteresowani byli odpowiedzialni za jako$¢ i rzetelno$¢ wykonywanych prac nie oznacza, ze
byli odpowiedzialni za rezultaty tych prac. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela najczeSciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie).
Czynnosci bedace przedmiotem uméw omawianych w sprawie niniejszej nie byly czynno$ciami przynoszacymi
konkretne, indywidualnie oznaczone rezultaty, mozliwe do obiektywnej weryfikacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé, ze realizacja spornych uméw polegala na wykonaniu prostych,
powtarzalnych czynno$ci, przy ktérych najwazniejsze bylo zachowanie nalezytej staranno$ci, bez konieczno$ci
osiagniecia okreslonego rezultatu, nie byly to wiec umowy o dzielo a umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje
sie przepisy o umowach zlecenia. Praca zainteresowanych nie wymagala szczegdlnych umiejetnoSci. Nie brali oni na
siebie ryzyka pomys$lnego wyniku realizowanych czynnoéci.

W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia, ze przedmiotem spornych uméw nie byl z gbéry okre$lony, konkretny,
indywidualnie oznaczony i obiektywnie osiggalny rezultat, nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowej kwalifikacji uméw. Konstatacja, iz umowy te byly umowami o $§wiadczenie uslug prowadzi za$ do
wniosku, iz z tytutlu ich wykonywania istnial obowiazek zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych i
odprowadzenia naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 2 Konstytucji RP, ktory wyraza
zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. Dzialania kontrolne platnikow skladek
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych majg umocowanie w art. 86 i nast. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Kontrola ZUS w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych zatrudnianych oséb oraz prawidlowosci obliczania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ objety kazdy platnik. Okre$lony w art. 86 ust. 2 ustawy
zakres kontroli jest otwarty. Swiadczy o tym chociazby zwrot ,kontrola moze obejmowaé w szczegoélnosci". Oznacza
to, ze zakres kontroli moze obja¢ wykonywanie wszelkich obowiazkéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi.
Przedmiotem kontroli moga by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych np. istnieje podejrzenie, ze podejmowane sg
w celu obejécia przepiséw prawa. Dzialania kontrolne ZUS nie stoja w sprzecznoSci z zasadg zaufania obywateli
do panstwa. Niewychwycenie przez ZUS nieprawidlowych praktyk w zakresie zawierania umoéw o dzielo w miejsce
umoéw o Swiadcezenie uslug nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa. Zasada
sprawiedliwoS$ci spolecznej wyraza sie w jednakowym ponoszeniu ciezaréw i §wiadczen publicznych, skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez platnikow, ktdrzy korzystali z pracy osoéb zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia/
Swiadczenia ustug, niezaleznie od przyjetej nomenklatury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje - punkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w I1 instancji Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zasadzajac od Grupy (...) sSp. z 0.0. na rzecz ZUS stawke minimalng wynagrodzenia
radcy prawnego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — punkt II sentencji wyroku.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



