Sygn.akt III AUa 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania B. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 3 marca 2017 r.
sygn. akt V U 898/16

I. oddala apelacje;

II. przyzngje radcy prawnemu U. J. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym nalezny podatek od towarow i ustug ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Bialymstoku.

SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITI AUa 309/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia

9 czerwca 2016 r. wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 1., poz. 277 tj.) odmoéwil B. F. prawa do emerytury rolniczej
bowiem ustalil, Ze ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. Do ustalenia uprawnien organ rentowy przyjat okresy pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1 lipca 1977 r. do 31 sierpnia 1977 r., od 1 lipca 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r., od 1 lipca 1979 r. do 31
sierpnia 1979 r. oraz od 22 czerwca 1980 r. do 31 lipca 1980 r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 1 pazdziernika 1999 r. do 9 czerwca 2016 r., tj. okres 17 lat, 3 miesiecy i 18 dni. Nie przyjal natomiast
okres6w pracy poza gospodarstwem rolnym oraz okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pobierania
Swiadczen dla bezrobotnych. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow



od 1 lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. poniewaz okres ten przypada przez ukonczeniem przez ubezpieczona 16 roku
zycia oraz od 25 listopada 1976 r. do 30 czerwca 1977 1., od 1 wrzednia 1977 r. do 30 czerwca 1978 r., od 1 wrze$nia 1978
r. do 30 czerwca 1979 r. oraz od 1 wrze$nia 1979 r. do 21 czerwca 1980 r., poniewaz w w/w okresach B. F. mieszkala
w internacie i kontynuowala nauke po ukonczeniu 16 roku zycia, a nadto nie potwierdzita doktadnych dat pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw podczas ferii zimowych.

B. F. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazala, ze uczac
sie pomagala w gospodarstwie w czasie ferii jesiennych (np. przy wykopkach), ferii zimowych (przypadajacych na
koniec stycznia i poczatek lutego) oraz cotygodniowych przyjazdéw do domu rodzicow na soboty i niedziele. Podniosta
takze, ze od 1980 r. do 1996 r. mieszkala i pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3.03.2017r. oddalil odwolanie i rozstrzygnat o kosztach zastepstwa
procesowego naleznych pelnomocnikowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona urodzona w dniu (...) legitymuje sie uznanym przez organ rentowy okresem
pracy w gospodarstwie rolnym oraz okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w lacznym wymiarze
17 lat, 3 miesiecy i 18 dni.

Za sporne Sad uznal okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w czasie ferii zimowych (tj. od konca stycznia
do poczatku lutego) przypadajace w latach 1977 — 1980 oraz ferii jesiennych przypadajacych w latach 1977-1980
(tj. okresu pracy przy wykopkach na poczatku wrze$nia). Ponadto odwolujaca wskazywala, ze w kazdym miesigcu w
trakcie nauki (tj. wlatach 1977-1980) pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow w soboty i niedziele, takze podczas
pracy zawodowej w Banku Spoétdzielczym w D. pomagala rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa oraz przy pracach
polowych.

Powolujac sie na przepis art.19 ust.2, art.20 ust.1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Sad I
instancji stwierdzil, ze B. F. nie udowodnila okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wynoszacego
lacznie co najmniej 30 lat. Organ rentowy nie kwestionowal pracy wnioskodawczyni na gospodarstwie rolnym w
okresie wakacji przypadajacych w trakcie nauki w szkole wlatach 1977-1980. Natomiast z uwagi na to, ze w w/w latach
ubezpieczona uczyta sie w szkole

i mieszkala poza gospodarstwem rolnym rodzicow tj. w internacie KRUS nie uwzglednil okreséw, w ktorych
ubezpieczona uczeszczala do szkoly.

Sad Okregowy powolatl sie na ugruntowany poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno
— rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie
czynnosci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika” z
art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2008 r., nr 50, poz. 291 z
pozn. zm.) oraz czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie. Stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, nie musi oznacza¢ codziennego
wykonywania czynnoéci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjno$¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiagze sie
tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Warunkom tym
nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych osob uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowos$ci niz
gospodarstwo rolne. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w
szkole. Moga jedynie $wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych.

Celem ustalenia czy ubezpieczona pracowala w spornych okresach
w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz czy jej praca miala charakter staly i byla wykonywana w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym dopuscit dowod z dokumentacji zgromadzone;j



w aktach sprawy, aktach organu rentowego oraz aktach osobowych odwolujacej, a nadto przestuchal swiadkéw M.
G.,A. K.
iC. K. oraz B. F. w charakterze strony.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,

ze B. F. po ukonczeniu 16 roku zycia (tj. w latach 1976-1980) kontynuowata nauke w Technikum Ogrodniczym w M..
Przez caly ten okres mieszkata w internacie, a do domu przyjezdzala na weekendy, ferie

i Swieta. W okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 31 marca 1996 r. byla zatrudniona

w Banku Spoéldzielczym w D., przy czym w okresach od 12 listopada 1987 r. do 11 listopada 1992 r. oraz od 13 kwietnia
1993 r. do 31 marca 1996 r. przebywala na urlopie wychowawczym (§wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 1996 r. - k.
13 akt KRUS). Natomiast od dnia 31 maja 1996 r. do 2 wrzeSnia 1996 r. oraz od 2 grudnia 1996 r. do 30 maja 1997 r.
pobierala zasilek dla bezrobotnych (k. 14 akt KRUS). W okresie od 30 listopada 1999 r.

do 4 listopada 2011 r. wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy prawa, natomiast od
5 listopada 2011 r. podlega tym ubezpieczeniom jako domownik w gospodarstwie rolnym syna G. F. (zas§wiadczenie z
dnia 8 kwietnia 2016 r. i zaSwiadczenie z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 3-6 i k. 37-40 akt KRUS)

Ubezpieczona przestuchana w charakterze strony wskazywala,

ze na gospodarstwie rodzicow pracowala przy obrzadku §win, sianokosach

i wykopkach. Po ukonczeniu szkoly pracowata w banku (oddalonym o okolo

7 km od miejsca zamieszkania) Twierdzila, ze po urodzeniu dziecka po$wiecila sie pracy w rolnictwie, natomiast
dzieckiem zajmowala sie w tym czasie jej mama (k. 39-40 akt sprawy). Przesluchani w sprawie $wiadkowie
potwierdzili, ze rodzice ubezpieczonej mieli gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10 ha. Wskazali takze, ze
ubezpieczona przez caly czas pomagala rodzicom

w gospodarstwie, w tym podczas nauki w szkole oraz pracy w Banku

w D.. Swiadkowie wskazywali, ze w czasie nauki wnioskodawczyni mieszkala w internacie, ale przyjezdzata do domu
rodzinnego i pomagala rodzicom. Twierdzili, ze pracowala przy zniwach, sianokosach i obrzadku zwierzat (k. 32 akt

sprawy).

Sad dal wiare zaréwno odwolujacej jak i przestuchanym w sprawie §wiadkom, iz B. F. pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Jednakze uznal, iz praca ta nie byla wykonywana w sposéb staly

iw niezbednym wymiarze. Zdaniem Sadu praca ta miala charakter pomocy rodzinnej, jaka $wiadcza dzieci rodzicom,
wypehiajac w ten spos6b obowigzek pomocy we wspolnym gospodarstwie.

Ubezpieczona mogla zaréwno podczas weekendowych wizyt u rodzicow jak i podczas ferii, a takze przed wyj$ciem do
pracy lub po powrocie z pracy pomagac przy niektoérych pracach w gospodarstwie rolnym, ale pogodzenie obowigzkéw
szkolnych (wypelianych z dala od gospodarstwa) czy pracowniczych ze stalg praca w wymiarze co najmniej polowy
etatu nie bylo mozliwe. Odwolujaca z pewno$cia pomagala rodzicom w pewnych pracach rolniczych. Jednakze
nalezalo te czynno$ci zakwalifikowaé jako zwyczajowa pomoc, a nie stalg prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w
rozmiarze, ktéry mialby wplyw na zwiekszenie stazu ubezpieczeniowego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal majgc na uwadze powolane na wstepie przepisy (w szczegélnoSci art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), ze zaliczeniu z cala pewnoS$cig nie moze podlegaé¢ praca
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r., albowiem
okres ten przypadal jeszcze przed ukonczeniem przez B. F. 16 roku zycia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyznania B. F. prawa do emerytury rolniczej albowiem nie legitymuje sie ona wymaganym
30 letnim okresem pracy w gospodarstwie rolnym oraz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i dlatego

odwolanie na mocy art.477'*§1kpc podlegato oddaleniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 15 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1805).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni. Skarzgca zarzucala naruszenie art.20 ust.1 pkt. 11 2
ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze B. F.
nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia z powodu niewykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w zakresie wymaganym do uzupelienia wskazanego okresu ubezpieczenia wynoszacego 17 lat, 3 miesigce
i 8 dni.

Powolujac sie na powyzszy zarzut wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz zmiane decyzji i przyznanie
wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie bowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem poniewaz wnioskodawczyni
nie spelnila warunkéw koniecznych do przyznania emerytury rolnicze;j.

B.F.ur.(...) wiek 60 lat osiggnie 25.11.2020r., a zatem jej prawo do emerytury rolniczej nalezy oceniaé, jak prawidtowo
stwierdzil Sad I instancji, wedlug przepisu art.19 ust.2 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W
Swietle tego przepisu emerytura przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi ktéry spelnia nastepujgce warunki: osiggnat
wiek 55 lat w przypadku kobiety, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat i
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Poza sporem w sprawie pozostawalo, iz wnioskodawczyni osiggnela wiek 55 lat oraz zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Spor dotyczyl okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a Scislej rzecz
ujmujac okresdéw pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art.19 ust.2 zalicza sie okresy:
1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem
1 stycznia 1983r.

3. od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Istotne jest przy tym, ze w stosunku do oséb urodzonych po 31.12.1948r. do ustalenia okreséw ubezpieczenia nie
dolicza sie okreséw od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (art.20 ust.3 ustawy).

Oznacza to, ze okres zatrudnienia B. F. w Banku Spoéldzielczym w D. na podstawie umowy o prace od 1.08.1980r.
do 31.03.1996r. nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu okreséw ubezpieczenia koniecznych do nabycia prawa
do emerytury rolniczej. Podobnie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 31.05.1996r. do 2.09.1996r. i od
2.12.1996r. do 30.05.1997r. nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury rolnicze;j.

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt, iz wnioskodawczyni od 30 listopada 1999r. do 4 listopada 2011r. podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy prawa, a od 5 listopada 2011r. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
domownik w gospodarstwie syna G. F.. Wymieniony wyzej okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
zostal uwzgledniony przy ocenie prawa do emerytury w zaskarzonej decyzji.

Spor w sprawie dotyczyt w istocie pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukoniczenia 16 roku
zycia oraz zasadno$ci doliczenia tego okresu do stazu emerytalnego.



Wiek 16 lat B. F. osiagnela 25.11.1976r. a zatem jezeli nawet przed tgq data pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
to okres ten nie moze by¢ zaliczony do okresu ubezpieczenia od ktdérego zalezy nabycie prawa do emerytury. Jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w przypadku wnioskodawczyni moze by¢ rozpatrywany wylacznie okres
od 25.11.1976r. do 1.08.1980r. tj. do dnia podjecia zatrudnienia w Banku Spoéldzielczym w D. (Yacznie 3 lata 8
miesiecy 6 dni). W tym okresie, co jest bezsporne B. F. uczyla sie w Technikum Ogrodniczym w M., ktére ukonczyta
21.06.1980r. W okresie nauki mieszkala w internacie. Z tego wzgledu organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni do
stazu emerytalnego wylacznie okresy pracy w gospodarstwie rodzicow w wakacje w latach: od 1 lipca 1977r. do 31
sierpnia 1977r., od 1lipca 1978r. do 31 sierpnia 1978r., od 1 lipca 1979r. do 31 sierpnia 1979r. oraz od 22 czerwca 1980r.
do 31 lipca 1980r. (acznie 7 miesiecy i 9 dni).

Sad Apelacyjny w caloSci podziela poglad Sadu I instancji, iz B. F. w okresie nauki w szkole w latach
1976-1980 nie wykonywatla stale i w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Taka prace wyklucza zamieszkiwanie w internacie. W tych okolicznosciach zasadnie zostala uwzgledniona
wnioskodawczyni jedynie praca w gospodarstwie rodzicéw podczas wakacji.

Doliczenie do okresu ubezpieczenia koniecznego do nabycia prawa do emerytury okresu ubezpieczenia rolniczego od
30 listopada 1999r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji i okresu pracy gospodarstwie rolnym rodzicow w wakacje
w latach 1977 do 1980r. powoduje, ze B. F. legitymuje sie lacznie okresem emerytalnym wynoszacym niewiele ponad
17lat i 3 miesiace.

Nalezy przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do uwzglednienia w stazu emerytalnym pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie od podjecia pracy w Banku Spoéldzielczym w D. (1.08.1980r.) do daty objecia
ubezpieczeniem rolniczym od 30 listopada 1999r. W tym okresie wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw oraz nie byla oplacana skladka na to ubezpieczenie. Dotyczy to w szczegdlnosci okresow po
zakonczeniu pracy w Banku od 1 kwietnia 1996r. do rozpoczecia pobierania zasitku dla bezrobotnych — 31.05.1996r. i
w okresie przerwy w pobieraniu tego zasitku od 2 wrzeénia 1996r. do 2 grudnia 1996r. oraz w okresie od 30 maja 1997r.
(zakoniczenie pobierania zasitku dla bezrobotnych) do 30 listopada 1999r. (data objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikoéw). Warunkiem zaliczenia do okres6w ubezpieczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po 1 stycznia
1983r. jest oplacanie skladek na to ubezpieczenie, a takie za skarzaca nie byly oplacane do 30 listopada 1999r.

Konicowo Sad Apelacyjny zauwaza, iz gdyby nawet zaliczy¢ wnioskodawczyni do okres6w ubezpieczenia okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 16 roku zycia nieprzerwanie do daty podjecia pracy w Banku Spoldzielczym w D.
oraz okres po zakonczeniu pracy w Banku do daty przyznania zasitku dla bezrobotnych i okresy przerw w pobieraniu
zasitku dla bezrobotnych, a takze okres do daty objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 30.11.1999r., to
B. F. w dalszym ciagu nie legitymowala by sie 30 letnim okresem podlegania ubezpieczeniu i tym samym nie jest
uprawniona do emerytury po osiggnieciu 55 roku Zycia.

W tych okolicznoéciach zarzuty apelacji sprowadzajace sie do kwestionowania ustalen Sadu I instancji co do braku
wymaganego do przyznania emerytury okresu ubezpieczenia nie zasluguja na uwzglednienie Sad Okregowy nie
naruszy! przepisu art.20 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Zatem apelacja na mocy art.385kp podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie §16 ust.1 pkt.2 w zw. z § 4 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski



