Sygn.akt III AUa 299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwaltkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2017 r. sygn.
akt IIT U 355/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 299/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22.06.2016 r., ustalil J. M. wysoko$¢ emerytury i
podijat jej wyptate od dnia 1.06.2016 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Swiadczenie zostalo obliczone
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu zewidencjonowanych na koncie do konfica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emeryture stanowiaca réwnowarto§é kwoty
bedacej wynikiem podzielnia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture okreslono na kwote 2.709,73 zl brutto.

J. M. wnio6st odwolanie od decyzji.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia z dnia 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. M.
emeryture w wysokoéci 2.987,24 zlotych brutto, przy przyjeciu zwaloryzowanych zaewidencjonowanych skladek na



ubezpieczenie emerytalne w wysokoSci 127.653,41 zlotych, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci
594.205,69 zlotych, pobranych $wiadczen w wysokoSci 211.936,38 zlotych i $redniego dalszego trwania zycia 170,7
miesiecy.

Sad pierwszej instancji na wstepie przytoczyt tre$¢ art. 25 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.), iz podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze
waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok
2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu. Ustep
4 tego artykulu stanowi, ze waloryzacji podlega kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na
dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych
waloryzacji.

Sad I instancji podkreslil, ze wprost z treSci powolanego wyzej przepisu wynika, ze waloryzacja roczna jest
mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyl uprawnien
emerytalnych, badz nie wystapil o ich ustalenie. Natomiast art. 25a ust. 1 ustawy stanowi, iz przy ustalaniu wysokos$ci
emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31
stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktoérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie.
Powyzszy przepis stanowi uszczegélowienie regulacji zawartej w art. 25 ustawy i ma zastosowanie przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, wowcezas kwota tych
skladek waloryzowana jest kwartalnie. Co do waloryzacji kapitalu poczatkowego to zasady sa podobne i wynikaja z
art. 173 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym pierwszej waloryzacji kapitatu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca
2000 r. przez pomnozenie tego kapitalu wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego
o naliczone i potracone od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku
do przecietnego wynagrodzenia za 1998 r. Ustep 5 art. 173 ustawy stanowi, ze drugiej waloryzacji przeprowadzanej
od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na zasadach okre§lonych w art. 25 ust. 3-5, 9 i 10 oraz w art. 25a. Ustep za$
5a tego artykulu stanowi, Ze trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz kolejnych dokonuje
sie na zasadach okre$lonych w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 12.08.2015 r. sygn.
IIT AUa 156/15, ze ustalenie ostatecznej wysoko$ci emerytury nie zalezy od daty jej wyplaty. Przepisy art. 25 i 25a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie naruszaja zasady réwnoéci wobec prawa, albowiem jedynie réznicuja
sytuacje ubezpieczonych w zaleznoSci od miesigca przechodzenia na emeryture, co jest cecha relewantng. Zasada
jest waloryzacja roczna skladek i kapitalu poczatkowego na koncie, przypadajgca na kazdy 1 czerwca danego roku,
za$ w przypadku przechodzenia na emeryture w pozostalych miesigcach, w ktérych pozostanie tylko przy ostatniej
waloryzacji rocznej skutkowatoby nieobjeciem waloryzacja okreslonych okreséw (podzielonych na kwartaly) i ci
ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej, od oséb przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji
w czerwcu, ustawodawca dodatkowo wprowadzit waloryzacje kwartalna, ktora oczywiécie nie eliminuje wcze$niej
dokonanej waloryzacji roczne;.

W przypadku odwolujacego, w wyniku przeprowadzonych waloryzacji jego stan konta ulegl obnizeniu, a co za
tym idzie i sama emerytura, co jest niezgodne z art. 25 ust. 3 ustawy. Sad nie podzielil wiec stanowiska organu
rentowego co do braku podstaw dokonania waloryzacji kwartalnej za 2015 r. Majac bowiem na uwadze powyzsze
regulacje ustalenie wysoko$ci emerytury winno uwzglednia¢ waloryzacje kwartalne za wszystkie kwartaly 2015 r., z
pominieciem waloryzacji kwartalnej za 2016r. Na te tez okoliczno$¢ Sad uzyskal ostateczng opinie bieglej z zakresu



finanséw i rachunkowosci, ktora, wyliczajac matematycznie wysoko$é emerytury, wskazala, iz bedzie ona wynosic
2.987,24 z1 brutto.

Majac wiec na uwadze, ze dokonana przez organ rentowy waloryzacja roczna byla nieprawidlowa i odwolujacy sie

otrzymal nizsza emeryture, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku, przyjmujac wyliczenia bieglej z zakresu rachunkowoéci i finansoéw. Koncowo Sad podkreslil, ze za
takim rozstrzygnieciem przemawia okoliczno$é, ze wysokoé¢ §wiadczenia emerytalnego nie moze byé nizsza od
wysokoSci wezeéniej ustalonej, po zgromadzeniu, na skutek §wiadczonej jeszcze pracy, wyzszej kwoty skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Nizsza wysoko$é Swiadczenia emerytalnego od wezesniej ustalonego pozostawalaby przeciez
w sprzeczno$ci z zasadg stanowienia prawa przez racjonalnego ustawodawece.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Organ rentowy zaskarzyl
powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlno$ci przepisu art.
25, art.25a, art.173, art.185 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 887) i ustalenie, ze emerytura J. M. wynosi 2.987,24 zl brutto.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy prawidlowo organ rentowy dokonat ustalenia wysoko$ci
emerytury, obliczonej dla wnioskodawcy na dzien 1 czerwca 2016 roku, pomimo, wydluzenia okresu skladkowego,
przy jednoczesnym zmniejszeniu sie Sredniej dalszego trwania zycia z 172,10 miesiecy do 170,70 miesiecy, niz uczynil
to poprzednio na dzien 1 kwietnia 2016 roku, zgodnie z decyzja z dnia 6 czerwca 2016 1. (k.9 a.r.).

W niniejszej sprawie istotnym jest, ze na mocy zaskarzonej decyzji, nastapilo jedynie podjecie wyplaty emerytury
wnioskodawcy, z uwagi na zakonczenie zatrudnienia. Zaskarzona decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r., nie byla
decyzja przyznajaca prawo do $wiadczenia, lecz byla to decyzja wylacznie "o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty
emerytury".

W pierwszej kolejno$ci podnies$é nalezy, iz decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r. przyznajaca wnioskodawcy prawo do
emerytury i ustalajaca wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego zgodnie z zasadami art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 20151 poz.748 ze zm.) mimo zawartego w niej zastrzezenia, ze wysoko$¢
emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty emerytury (po rozwigzaniu stosunku
pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury) nie byla decyzja jedynie zaliczkowo ustajaca wysokosé
emerytury.

Z decyzji tej nie wynika bowiem, aby zachodzily przeslanki do wydania jedynie decyzji zaliczkowo ustajaca
wysoko$é emerytury, w kazdym razie nie zostaly one przez organ rentowy powolywane. Zgodnie z art. 120 ust.1
wspomnianej wyzej ustawy jezeli prawo do $wiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedtozyt
dowodow niezbednych do ustalenia wysoko$ci $wiadczen, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia
w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych $wiadczen. Zgodnie z ust. 2 art. 120 ustawy organ
rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, rowniez wtedy, gdy skladki nalezne za
okres, z ktorego ustalono podstawe obliczenia emerytury okreslonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie obliczenia §wiadczenia w dniu wydania
decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia i ustalenia jego wysokosci.



W przedmiotowej decyzji z dnia 6 czerwca 2016 r. podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosila 1276 35,41 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wynosila 594205,69 z1, kwota pobranych emerytur 211936,38 zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosito
172,10 miesiecy, za$ wyliczona kwota emerytury wyniosla 2962,94 zl brutto miesiecznie. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (...),41+ (...),69 po odjeciu kwot pobranych
emerytur (...),38 / 172,10 = 2962,94z}. Jednocze$nie Zaklad zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontunuowanie
przez ubezpieczonego pracy zarobkowej (k. 9 akt rentowych).

W dniu 15 czerwca 2016 r. J. M. zwrocil sie do organu emerytalnego z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury
wskazujac, iz rozwigzal umowe o prace. W zalgczeniu przedlozyl $wiadectwo pracy (k.11-12 akt rentowych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzong decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r., ponownie ustalil
wysoko$é emerytury J. M. i podjal jej wyplate od dnia 01 czerwca 2016 r. Podstawe obliczenia emerytury stanowila
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek
i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku w dniu zloZenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, tj. w dniu 15 czerwca 2016 r., przy czym kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosila 119723,78 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosita 554763,61 zl, kwota pobranych emerytur 211936,38 zl, érednie dalsze trwanie zycia
wynosilo 170,70 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wynosila 2709,73 zl. Wysokoé¢ emerytury zostala obliczona
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (...),78 + (...),61 minus (...),38 / 170,70 = 2709,73
z} brutto miesiecznie (k.14 akt rentowych).

Nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze w sprawie doszlo do wydania w dniu 6 czerwca 2016 r. decyzji
zaliczkowo ustajacej wysoko$§¢ emerytury, ktdrej wszystkie elementy wplywajace na wysoko$é mogly by¢ swobodnie
zmienione w zaskarzonej obecnie decyzji z 22 czerwca 2016r., czego skutkiem moze by¢ odczuwalne zmniejszenie
wysokos$ci Swiadczenia ubezpieczonego w poréwnaniu z poprzednia decyzjg. Nie wydaje sie by¢ kontestowany w
orzecznictwie poglad, iz w przypadku emerytur nabywanych na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym od ktérego ziszczenia sie uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury jest osiagniecie przewidzianego w ustawie wieku emerytalnego. Fakt ewentualnego zawieszenia nabywanej
emerytury z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy nie ma znaczenia, a co wiecej w chwili wejécia w zycie ustawy
przepisu tego ustawy tego nie wymagaly ( art. 103a zostal wprowadzony do w dniu 1 stycznia 2011, przy czym wczeéniej
taki wymog rozwigzana stosunku pracy zawarty byt w art. 103 ust. 2a obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia
7 stycznia 2009 r.). Wymog rozwigzania stosunku pracy nie jest bowiem przestanka nabycia $wiadczenia lecz tylko
przestanka podjecia jego wyplaty. Konsekwencja powyzszego stanowiska, iz wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego
jest ustawowa przestanka nabycia prawa do emerytury jest to, iz zlozenie wniosku nawet przez ubezpieczonego, ktory
nie rozwigzat uprzednio stosunku pracy rodzi obwiazek organu rentowego ustalenia i przyznania ma tego $wiadczenia,
a jedynie wyplata §wiadczenia z mocy przepisu szczegélnego ulega zawieszeniu. R. samo nierozwigzanie stosunku
pracy nie kreuje przestanek do wydania decyzji o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej. Skoro zatem decyzja
z dnia 6 czerwca 2016 r. nie moze by¢ traktowana jak decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej, a
nadto stala sie decyzjg prawomocna, to jej zmiana nie moze nastepowaé w sposéb dowolny, a jedynie ewentualnie w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 114 ustawy, a istnienia przestanek tego przepisu w sprawie nie podniesiono.
Mozliwym jest tez oczywiscie ewentualnie nowe okreslenie wysokoSci $wiadczenia wynikajace z dalszego podlegania
po przyznaniu emerytury ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w trybie art. 108 ustawy i wlasnie ten artykul
powinien mieé zastosowanie w sprawie.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz emerytura ubezpieczonego zostala w istocie okre$lona w prawomocnej
decyzji z dnia 6 czerwca 2016 r. i wyliczona przez biegla wysoko$¢ bedzie — tak jak przyjal to Sad I instancji — skutkowac
przyjeciem kwoty 2.987,24 zt jako wlasciwie okreslonego §wiadczenia takze w zaskarzonej decyzji. Stusznie zauwaza
Sad Okregowy, ze w orzecznictwie dominuje wykladnia przyjmujaca, iz kwote emerytury w systemie zdefiniowane;j
skladki ustala sie tylko raz ( por. postanowienia SN: z 6 pazdziernika III UZP 9/15 i 3 listopada 2015r. IIT UZP
12/15). Punktem wyjécia zatem do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy w zwigzku z rozwigzaniem przez
niego stosunku pracy jest wysoko$¢ emerytury ustalonej w decyzji z dnia 6 czerwca 2016 r., ktéra powinna byc
powiekszona na zasadach okredlnych w art. 108 ustawy. W szczegdlnoSci zatem trzeba przyjaé, iz zaskarzona decyzja
zostala wydana w ramach rozpoznania wniosku przewidzianego w art. 108 ust. 3, w mysl ktérego ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po
ustaniu ubezpieczenn emerytalnego i rentowych. W przypadku ubezpieczonego zgloszony w dniu 15 czerwca 2016 r.
wniosek uzasadniony byt ustaniem ubezpieczenn emerytalnego i rentowych w zwigzku u ustaniem stosunku pracy z
dniem 15 czerwca 2016 r.

W mysl art. 108 ust. 1 jezeli po dniu, od ktorego przyznano emeryture okreslong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreslony
w ust. 2. Z kolei wspomniany ust. 2 art. 108 ustawy stanowi, iz emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych
w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia
wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Istotny tutaj jest ust. 4, ktory okresla
podstawe obliczenia emerytury mowiac, ze stanowi ja kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktorego
zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie emerytury. Stosujgc powyzszy mechanizm do wyliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego
trzeba zauwazy¢, iz w $wietle art.108 ust. 2 przeliczenie w tym trybie dotyczy tylko uwzglednienia dalszych skladek
na ubezpieczenie, nie daje natomiast podstawy do zmiany wczeéniej ustalonej wysokoéci kapitalu poczatkowego.
Tymczasem zmniejszenie emerytury ubezpieczonego w zaskarzonej decyzji w istocie nastgpilo wskutek przyjecia
nizszego wskaznika waloryzacji kapitalu poczatkowego, ktory obowigzal od 1 czerwca 2016 r. Rozpoznanie wniosku
ubezpieczonego z 15 czerwca 2016 r. winno zatem podlegac zgodnie z art.108 ust. 2 ustawy i polega¢ na odpowiednim
uwzglednieniu kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego w wysokosci zwaloryzowanej
do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc od ktorego przystluguje wyplata emerytury. Sad Okregowy zastosowal
mechanizm - szczegdélowo wskazany w uzasadnieniu postanowienia SN z 3 listopada 2015 r. III UZP 12/15. Zgodnie
z nim na podstawe obliczenia emerytury oprocz zwaloryzowanego wczesniej kapitalu poczatkowego wchodzi kwota
skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej w przypadku ubezpieczonego w dniu 1 czerwca
2015 r., kwota skladek naleznych za 2015 r. poddanych waloryzacji kwartalnej w my$l art. 25a ust. 2 pkt 2
ustawy, nominalna kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2015 r. do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury. Aprobujac ten mechanizm Sad Apelacyjny oddalit apelacje, aprobujac
poglad, iz wysoko$¢ emerytury przyjeta przez Sad I instancji uwzglednia wyliczeniem wysoko$ci emerytury J. M. na
dzien 1 czerwca 2016 r. przy przyjeciu podstawy emerytury, na ktéra sklada sie zwaloryzowany kapital poczatkowy
oraz suma kwoty sktadek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej w dniu 01 czerwca 2015 r.,
kwoty skladek naleznych za 2015 r. poddanych waloryzacji kwartalnej oraz nominalnej kwoty skladek naleznych po
zakonczeniu IV kwartalu 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu I instancji za trafne, wydane zgodnie z art. 25 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy
emerytalnej, stanowiacego iz podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konica miesigca, poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, okre$lonego w art. 173-175 oraz $rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.
40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185. Natomiast ustep 3, powyzszego art. 25 stanowi, iz waloryzacje sktadek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1



czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. w wyniku przeprowadzone;j
waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu. Cytowany art. 25 ust. 5 stanowi, iz waloryzacja skladek polega na
pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage takze tre$c art. 25a ust. 1, cytowanej wyzej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
przy ustalaniu wysokoéci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest
zwaloryzowana kwartalnie. Zgodnie z ustepem 2 tego artykulu, w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1. w pierwszym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2. w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3. w trzecim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku;

4. w czwartym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartat danego
roku.

Takze ustep 3 tego artykulu ustawy emerytalnej stanowigcy, iz waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek
zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartalu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja,
powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych oraz ustep 4 cytowanego art. 25a
stanowiacy, iz waloryzacja kwartalna skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
skladek przez wskaznik waloryzacji okreslony w ust. 5. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze
ulec obnizeniu. W myél art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowartosé kwoty, bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia, ustalonej w sposdb okreslony w art. 25, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla
0sO6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.
Ustep 2 1 3 tego artykulu stanowi natomiast, iz wiek ubezpieczonego, w dniu przejécia na emeryture, wyraza sie w
ukonczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza
sie w miesiacach.

Reasumujgc, na podstawe obliczenia emerytury przyznanej jak w przypadku wnioskodawcy - w II kwartale 2016 r.
sklada sie - obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2015t.,

2) kwoty skladek naleznych za 2015 rok poddanych waloryzacji kwartalnej w mysl art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy,
obejmujaca - stan konta po pierwszym kwartale 2015 r. (kwota sktadek zaewidencjonowanych do konca kwietnia
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal 2015; stan konta po drugim kwartale 2015
r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konica lipca tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za drugi
kwartal 2015, stan konta po trzecim kwartale 2015 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca pazdziernika
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za trzeci kwartal 2015 r. oraz stan konta po czwartym kwartale
2015 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca stycznia 2016 r.) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za
czwarty kwartal 2015 .,

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2015 r. do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktora w $wietle art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartalem 2015 r., a jednoczesnie nie zostana objete kolejna
waloryzacja roczng przypadajgca na dzien 1 czerwca 2016 r.



W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu w trybie art.385 k.p.c.
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