Sygn.akt III AUa 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania G. B.

przy udziale zainteresowanego: T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie postawy wymiaru skladek

na skutek apelacji G. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 14 lutego 2017 r. sygn. akt
IV U 733/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne G. B. u platnika skladek T. F. w wysokosci wskazanej przez strony umowy
o prace tj. od lipca 2014 roku do stycznia 2015 roku — 5000 (piec tysiecy) zlotych miesiecznie, a od
lutego 2015 roku — 5300 (pie¢ tysiecy trzysta) zlotych miesiecznie;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz G. B. 630 (sze$cset
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 295/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 30 marca 2016 r., stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe G. B., jako pracownika u platnika sktadek T.
F., w okresie od 21 lipca 2014 r. wynosi: w 07/2014 — 560,00 z}; od 08/2014 do 12/2014 — 1680,00 z}; od 01/2015 do
09/2015 — 1750,00 zk; od (...) — 175,00 zk; od 11/2015 do 02/2016 — 0,00 zk

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona G. B., zadajac jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru skladek
w wysokoéci: za (...) — 1 666,67 zl; od 08/2014 do 01/2015 — po 5 000,00 zl; od 02/2015 do 09/2015 — po 5



300,00 zk; od 11/2015 do 02/2016 — 0,00 zl. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepisu: art. 4 pkt 9 w zw.
z art. 18 ust. 11 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 13
k.p. i 300 k.p. oraz brak wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
nie uwzglednienia profilu dzialalnoSci platnika skladek, wplywu pracy ubezpieczonej na osiggany efekt gospodarczy,
faktycznego zakresu obowigzkow, wyksztalcenia ubezpieczonej oraz dodatkowych kwalifikacji majgcych wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia i uznania, ze wynagrodzenie za prace w ramach swobody umoéw, a przyjete wynagrodzenie
nie odbiega w sposo6b razacy od przecietnego wynagrodzenia na rynku pracy w tym regionie, biorac pod uwage zakres
obowiazkow ubezpieczonej, jak rowniez specyfike pracy oraz profil dzialalno$ci platnika sktadek i osiggany przez niego
przychod.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne G. B. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u ptatnika sktadek
T. F. w okresie od 21 lipca 2014 r. winna by¢ liczona od wynagrodzenia za prace w kwocie 3 000 zl brutto (pkt I); w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek — T. F. - prowadzi od 1 maja 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w ramach, ktérej zajmuje sie dzialalno$cia handlowa polegajaca na zakupie, a nastepnie odsprzedazy
domkoéw holenderskich oraz przyczep campingowych, ponadto dzialalno$cia transportowa (transport domkéw,
zrebek) oraz $wiadczy ushlugi w zakresie wycinki drzew, samosiejek i plantacji wierzby energetycznej, w zakresie
zrebkowania i produkcji biomasy (obecnie w mniejszym zakresie). Platnik skladek zajmuje sie rowniez dzialalnoécia
agroturystyczng.

Z dalszych ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze wnioskodawczyni G. B. ukoniczyta wyzsze studia na Uniwersytecie
(...) w O. na kierunku towaroznawstwo w zakresie krajowego i miedzynarodowego obrotu towaréw. W okresie od
30 grudnia 2010 r. do 29 marca 2013 r. G. B. byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnoé$ci w Urzedzie Gminy w D.. Nastepnie G. B. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek T. F. w dniu 3 kwietnia 2013 r. ze wskazaniem daty powstania obowigzku ubezpieczen
od dnia 28 marca 2013 r. z przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigec marzec 2013 r. — w wysokoSci 645,16 z1, a za miesigc kwiecien 2013 r. w wysokoSci 5 366,66 zl, za maj 2013
r. w wysokosci 4 096,77 z. W dniu 22 lipca 2013 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko i od tej daty przebywala na
urlopie macierzynskim.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. stwierdzil, ze G. B. od dnia 28 marca 2013 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika skladek T. F.,
prowadzacego dzielno$é gospodarcza pod firma (...) w D.. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 wrze$nia
2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji (sygn. akt IV U 64/14). Apelacja G. B. od ww. orzeczenia
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo nadto, ze do lipca 2014 r. ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego.
Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona zglosila swoj powrot do pracy u platnika. W dniu 21 lipca
2014 1. strony dokonaly potwierdzenia laczacego ich stosunku pracy na piSmie. Ubezpieczona zostala zatrudniona na
stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 5 000,00 z} brutto
miesiecznie. Do zakresu obowigzkow skarzacej nalezalo: prowadzenie biezacej pracy biurowo-administracyjnej,
obsluga klienta, obstuga korespondencji, przygotowanie ofert sprzedazy, utrzymanie kontaktéw z zewnetrzng firma
ksiegowa, dzialania reklamowe, aktualizowanie ofert na portalach spolecznos$ciowych, zlecanie umieszczania ogloszen
w prasie, tlumaczenia dokumentéw, organizowanie transportow krajowych i zagranicznych, przygotowywanie
dokumentacji przetargowej, przygotowywanie zlecenn i umoéw, wystawianie faktur. Ubezpieczona zostala uznana za



zdolna do wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku w dniu 17 lipca 2014 r., co zostalo potwierdzono
stosownym za$wiadczeniem. W dniu 21 lipca 2014 r. zostala wstepnie przeszkolona w zakresie BHP i p.poz. przez
platnika, natomiast w dniu 27 maja 2015 r. ukoniczyta szkolenie BHP, ktore przeprowadzone zostalo przez zewnetrzng
firme. W dniu 2 lutego 2015 r. strony dokonaly zmiany laczacej ich umowy o prace, w ten sposéb, ze od dnia 1
lutego 2015 r. wynagrodzenie miesieczne odwolujacej ustalono w wysokosci 5 300,00 zl. Ponadto do zakresu jej
obowigzkéw wprowadzono takie obowiazki jak: sporzadzanie dokumentacji przetargowej, przygotowywanie zlecen
i umow dla potencjalnych kontrahentow, wystawianie faktur za sprzedaz biomasy, pomoc w znajdowaniu terenow
wycinki pod produkeje zrebki oraz pomoc w organizacji zbytu wyprodukowanego materiatu, zdobywanie funduszy i
dotacji oraz nadzorowanie nad ich prawidlowym przebiegiem, wyposazenie gospodarstwa agroturystycznego w §rodki
niezbedne do jego prawidlowego funkcjonowania, prowadzenie ewidencji czasu pracy wszystkich pracownikow firmy.
Ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace w godzinach miedzy 8:00 a 16:00 w D. 1A, gdzie mieSci sie biuro firmy platnika,
plac z domkami, oraz w D. 63A, gdzie mieSci sie gospodarstwo agroturystyczne. Obecno$¢ w pracy pos$wiadczala
podpisem na liécie obecno$ci oraz prowadzonej ewidencji czasu pracy — karty pracy. Wynagrodzenie skarzaca miala
otrzymywaé w formie wyplaty gotowka. Po powstaniu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej, tj. od dnia 27 czerwca
2016 r., platnik nie zatrudnil innego pracownika w celu jej zastepstwa.

Na podstawie zeznan §wiadka S. F. i W. M., Sad ustalil, ze brat platnika — S. F. — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca takze na produkcji biomasy. Wspolpracownikiem S. F. jest W. M. (wspdlnik i czlonek zarzadu), ktory
wykonuje czynno$ci z zakresu zarzadzania firma. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 3 000,00 z} brutto. Ponadto
S. F. zatrudnia jeszcze dwie pracownice, ktérych obowigzki odpowiadaja tym wykonywanym przez odwolujaca.
Zatrudnione otrzymujg wynagrodzenie w wysokoéci 3 500,00 zli1 800,00 zl.

Z kolei na podstawie ksiegi przychodéw i rozchodéw Sad ustalil, ze platnik sktadek w 2016 r. odnotowal strate w
wysoko$ci minus 170 889,60 zt (zrebka), w 2015 r. strate w wysoko$ci minus 595 166,63 zl (zrebka), w 2014 r. strate w
wysoko$ci minus 727 530,51 z} (zrebki), natomiast z dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy domkéw w 2016 r. dochdd
w wysokoSci 185 138,05 zl, w 2015 r. 321 345,00 z} oraz w 2014 r. doch6d w wysokosci 675 575,77 zt.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
wysoko$§¢é wynagrodzenia G. B. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek T. F. w spornym okresie - jako element
ksztaltujacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego Sad I instancji zwrocil uwage na dopuszczalno$é dokonywania
przez organ ubezpieczen spotecznych kontroli i zakwestionowania wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).
Sad podkreslil, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonej bedacej pracownikiem moze stanowi¢ wylgcznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci wzgledem pracy. Nie do przyjecia jest poglad, ze ubezpieczona ,,przychodzi" do ubezpieczenia z kwotg
wynagrodzenia ustalona w drodze umowy lub przepisow placowych, ktore - jako podstawa wymiaru skladki - nie moze
by¢ weryfikowane w inny sposéb, jak tylko wynikajacy z przepiséw ustaw ubezpieczeniowych.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu
0 umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad Okregowy przyjal, ze
tytulem do ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta w dniu 21 lipca 2014 r. miedzy G. B. a platnikiem skladek T.
F.. Kwestig sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla natomiast wysoko$¢é wynagrodzenia ustalona w tej umowie
0 prace.

Odplatny charakter stosunku pracy wigze sie $ciSle z obowigzkiem ustalenia przez strony umowy o prace wysokos$ci
wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Stosownie do tresci art. 78 § 1 k.p.,
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakos¢ §wiadczonej pracy.



Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad I instancji cze$ciowo podzielil stanowisko
organu rentowego i uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w umowie z dnia 21 lipca 2014 r. bylo
zawyzone — nie bylo, bowiem w pelni adekwatne ani do zakresu obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni, ani
do wartoSci Swiadczonej przez nia przez krotki okres pracy, a takze odbiegalo od wynagrodzenia oferowanego innym
osobom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach z odpowiadajacymi im obowigzkami u brata platnika skladek.

Do takich wnioskow Sad Okregowy doszedl, analizujac m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej z
wynagrodzeniem W. M. — zatrudnianego przez brata platnika posiadajacego zakres obowigzkéw niemal taki sam
jak wnioskodawczyni, a nadto, ktorego praca wigzala sie SciSle z zarzadzaniem przedsiebiorstwem (takze wiekszym i
bardziej wyspecjalizowanym w produkcji biomasy, anizeli przedsiebiorstwo platnika T. F.). Swiadek W. M., pomimo
formalnie pelnionej funkcji czlonka zarzadu, zatrudniony jest za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 000,00 zt. Podobnie
ksztaltuja sie wynagrodzenia innych pracownic S. F., ktére mimo swego doswiadczenia w pracy, zakresu obowigzkow
odpowiadajacemu obowiazkom skarzacej oraz pomocy, jaka udzielaja platnikowi w celu rozwoju jego firmy — mialy
wynagrodzenia ustalone na poziomie 3 500,00 zl i 1 800,00 zl.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, iz inni pracownicy platnika nie otrzymujg wyzszego niz minimalne wynagrodzenie,
ale nalezalo przyznaé, ze powierzone im obowiazki s3 innego rodzaju i nie nalezy ich odnosi¢ do obowiazkéow
odwolujacej, a tym samym ich relacji do wynagrodzenia skarzacej. Mimo powyzszego Sad nie znalazl racjonalnego
wytlumaczenia tak razacej dysproporcji pomiedzy zarobkami wnioskodawczyni (5 000 - 5 300 zl), a W. M. (3 000
zh). Zdaniem Sadu Okregowego dysproporcja ta wywolana jest jedynie powigzaniem platnika i wnioskodawczyni. Nie
zastugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut odwolania, ze wysoko$¢ wynagrodzenie wnioskodawczyni uzasadniona
byla jej wyksztalceniem kierunkowym, czy tez wysoko$cia przecietnego wynagrodzenia w RP. Zdaniem Sadu I
instancji skarzaca nie posiada do$wiadczenia w pracy tego rodzaju uzasadniajacego osigganie wynagrodzenia w
zakwestionowanej przez organ wysokoéci. Natomiast do§wiadczenie zdobyte w pracy u platnika ma charakter jedynie
~papierowy”, gdyz jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, przede wszystkim majac na uwadze prawomocny juz
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie wydany w sprawie IV U6 4/14, od 28 marca 2013 r. czynnoéci ubezpieczonej
wykonywane na rzecz platnika nie uzasadnialy objecie jej obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia, czy
fakt pozZniejszego korzystania wnioskodawczyni z urlopu macierzynskiego, dlatego okres ten nie moze zostaé¢ uznany
za realnie przepracowany przez wnioskodawczynie.

Ponadto zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowisko wnioskodawczyni okreslone, jako ,pracownik biurowy” nie
roznilo sie jakakolwiek istotng cecha od stanowiska, ktére zajmowal W. M.. W kazdym razie wnioskodawczyni nie
wykazala, aby jej obowiazki polegaly na czym$ wiecej, niz ,zarzadzanie”. Z tego tez powodu nieuprawnionym —
zdaniem Sadu - byloby postugiwanie sie dolaczonym do odwolania raportem wynagrodzen dla stanowiska specjalisty
ds. funduszy europejskich i porownywanie wskazanych tak wynagrodzen z wynagrodzeniem, ktére winno zostac
zaoferowane wnioskodawczyni, gdyz ta stanowiska takiego nie piastowala (nie miala ku temu doswiadczenia,
przygotowania zawodowego, a przede wszystkim adekwatnych do tego stanowiska obowiazkéow). Sad zwazyl, ze
obowiazki wnioskodawczyni — jak z powyzszego stanu faktycznego wynikalo — chociaz szerokie, to zasadniczo
nie nalezaly do zbyt skomplikowanych, chociaz specjalistyczne kwalifikacje czy umiejetnos$ci, jakie z uwagi na
wyksztalcenie, posiadala ubezpieczona oraz znajomo$¢ jezyka angielskiego, uzasadnia przyjecie, iz wynagrodzenie
minimalne byloby rownie nieadekwatnym do zakresu jej obowigzkéw. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito
takze, aby skarzaca byla tak niezbednym pracownikiem, w szczegblnoSci w zakresie zarzadzania firma, skoro platnik
nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, a powierzone obowigzki wykonuje samodzielnie.

Dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem ubezpieczonej (5 300 zl brutto), a wynagrodzeniami pracownikow brata
platnika (prowadzacego dzialalno$¢é podobna, jednakze na szersza skale), w szczegblnosci W. M., w ocenie Sadu
Okregowego, pozwalaly na stwierdzenie, iz wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone zostalo wbrew zasadom godziwej i
ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 k.p.) i mialo stuzy¢ jedynie uzyskaniu przez ubezpieczona wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, w przypadku ubezpieczonej miesieczne wynagrodzenie, a tym
samym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, winna wynosi¢ 3 000,00 zt. Wynagrodzenie w tej
wysokoSci zachowaloby ceche ekwiwalentno$ci w odniesieniu do wykazanego przez nig zakresu i rodzaju obowiazkow
na zajmowanym stanowisku, a nadto odpowiadaloby poziomowi zarobkéw pracownikéw wykonujacych podobna
prace w ch poréwnywalnych do firmy platnika sktadek.

Podsumowujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla jedynie w cze$ci
prawidlowa, dlatego na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku, natomiast

w pkt IT wyroku na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla G. B.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucita:
- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyciggnieciu z niego niewtaéciwych i btednych, a takze dokonania
pobieznych i niepelnych ustalen faktycznych, brak wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnosci przedstawionych przez ubezpieczona dowoddéw: wydrukéw z maili, uméw, faktur,
dokumentow transportowych, jak réwniez wyjadnien ubezpieczonej oraz platnika skladek oraz zeznan swiadkow co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznania, ze:

- wynagrodzenie za prace ubezpieczonej bylo zawyzone, poniewaz nie bylo w pelni adekwatne ani do zakresu
obowiazkéw pracowniczych, podczas gdy, jak wynika z zeznan §wiadkow, zeznan ubezpieczonej i platnika, jak rowniez
przedlozonych dokumentéw, zakres obowiazkow byt bardzo szeroki, poniewaz w rzeczywistosci dotyczyl dzialania
firmy platnika na trzech réznych polach dzialalnoSci (przyczepy kempingowe, domki holenderskie, domki angielskie,
produkcja i sprzedaz biomasy, agroturystyka), a tym samym ubezpieczona wykonywala wiele czynno$ci zmierzajacych
do osiggniecia zysku z kazdego rodzaju dzialalnoSci platnika,

- wynagrodzenie za prace ubezpieczonej bylo zawyzone, poniewaz nie bylo adekwatne do warto$ci $wiadczonej przez
ubezpieczona przez krotki okres pracy, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona
Swiadczyta prace przez 15 miesiecy, a tym samym nie mozna uznadé, ze okres pracy byl krotki,

- wynagrodzenie ubezpieczonej odbiegalo od wynagrodzenia oferowanego innym osobom zatrudnionym na
samodzielnych stanowiskach z odpowiadajacymi im obowigzkami u brata platnika skladek, podczas gdy brat
platnika zatrudnial az dwie osoby do wykonywania obowiazkéw zblizonych do obowiazkéw ubezpieczonej, przy czym
stanowisko ubezpieczonej wymagalo zaangazowania na trzech réznych polach dzialalnosci, natomiast pracownice
brata platnika mialy w zakresie obowigzkdéw $cisle sprecyzowane obowiazki; jedna z pracownic zajmowala sie tylko
marketingiem (wynagrodzenie 1800 z}1), a druga podejmowala czynnoéci zwigzane z organizowaniem pracy w zakresie
dotyczacym zrebki (wynagrodzenie 3.500 zl), natomiast ubezpieczona w zakresie czynno$ci miala wykonywanie
wskazanych obowiazkoéw (organizacja zrebki, marketing), jak rowniez uczestniczyla w pelni w procedurze zwiazanej
z zakupem/sprzedaz/transportem domkoéw holenderskich, a takze podejmowala czynnosci zwigzane z dzialalnoécia
agroturystyczna,

- wynagrodzenie ubezpieczonej nie powinno byé wyzsze niz 3.000,00, poniewaz na takim poziomie wynagrodzenie
osigga W. M. - formalnie pelniacy funkcje czlonka zarzadu - zatrudniony w konkurencyjnej firmie, podczas gdy Sad
nie zauwazyl, ze w tej firmie pracownica zarabia wiecej niz czlonek zarzadu (3500,00 zl), natomiast Sad catkowicie
pominal okolicznoéc, ze W. M. uczestniczy w podziale zysku spolki, a zatem faktycznie uzyskuje znacznie wyzszy
dochod z jego zaangazowania w zarzadzaniu przedsiebiorstwem;

-ustalenie, ze pomiedzy wynagrodzeniem W. M. a ubezpieczonej wystapila razaco dysproporcja i pominieciu
okolicznosci, ze W. M. nie wykonuje sam obowiazkéw dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, a do pomocy ma



robwniez pracownice, ktore z tego tytulu otrzymujg wynagrodzenie w wysokoéci 3500,00 zt i 1800,00 zl, jak rowniez w
procesie zarzadzania uczestniczy Prezes zarzadu, a tym samym jego zakres obowiazkéw jest ograniczony w stosunku
do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, a ponadto W. M. nie ma takiego wyksztalcenia jak ubezpieczona,

- pominiecie okoliczno$ci, ze wynagrodzenie ubezpieczonej poddane byto kontroli w trakcie wykonywania przez
nig umowy o prace i wowczas wysoko$¢ wynagrodzenia w zaden sposéb nie zostala zakwestionowana, natomiast
zastrzezenia pojawily sie na etapie konieczno$ci skorzystania z zasilku chorobowego, co wyraznie dowodzi
dyskryminacji pracownika ze wzgledu na jego pteé i stan cigzy, bowiem podczas kontroli, gdy pracownica nie byla w
cigzy, organ rentowy nie mial zadnych zastrzezen do podstawy wysokosSci wynagrodzenia, a zardwno ubezpieczona i
platnik pozostawali w uzasadnionym przekonaniu, ze wynagrodzenie ustalone jest prawidlowo na skutek pozytywnych
wynikéw kontroli;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 13 k.p. w zw. z art. 78 k.p. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej w
wysokosci 5000,00 - 5 300,00 zl brutto ustalone zostalo wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace,
podczas gdy Sad nie wzigl pod uwage duzego nakladu pracy ubezpieczonej, rozbudowanego zakresu obowigzkéw
oraz wyksztalcenia ubezpieczonej oraz poshugiwania sie jezykiem obcym, jak réwniez Sad nie uwzglednit duzej
odpowiedzialno$ci ubezpieczonej za wykonywane obowiazki oraz uzyskiwanych z jej pracy przychodéow firmy platnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Ii ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne G. B. w wysokoSci: za lipiec 2014 r. - 1 666,67 z}; od sierpnia 2014 r. do stycznia
2015 T. - po 5 000,00 zk; od lutego 2015 r. do wrzesnia 2015 1. - po 5 300,00 zl; od listopada 2015 r. do lutego 2016 .
- po 0,00 zl; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwolujgcej okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2016 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom Sadu
pierwszej instancji, prawidlowa ocena catoksztaltu materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci zeznan Swiadkow,
wnioskodawezyni oraz zeznan zainteresowanego oraz dowodéw z dokumentéw, prowadzi do uznania, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek T. F. powinna stanowi¢ kwota wskazana przez strony w umowie o prace, tj. za okres od lipca 2014 r. do stycznia
2015 r. — 5.000 zl miesiecznie, a od lutego 2015 r. — 5.300 zl miesiecznie. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie
blednej oceny dowodow, naruszajac przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Z prawidlowych ustalenn Sadu pierwszych instancji wynika, ze G. B. zostala w dniu 3 kwietnia 2013 r., ze wskazaniem
daty powstania obowigzku ubezpieczen od dnia 28 marca 2013 r. zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek T. F. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na podstawie umowe
o prace z dnia 28.03.2013 r. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
biurowego, za wynagrodzeniem w wysokoSci 5.000 zt brutto plus premia uznaniowa od transakeji zakupu i sprzedazy.
Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze G. B. od dnia 28
marca 2013 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie przedmiotowej umowy o prace u platnika skladek T. F.. Sagd Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji (sygn. akt IV U 64/14). Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie III AUa 1757/14 oddalil apelacje G. B. od
ww. orzeczenia. W lipcu 2014 r po uplywie urlopu macierzyniskiego wnioskodawczyni powrécita do pracy u platnika
skladek - T. F.. W dniu 21 lipca 2014 r. strony dokonaly potwierdzenia laczacego ich stosunku pracy na piémie.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze



czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl brutto miesiecznie. Nastepnie strony umowy o prace aneksem z
dnia 2 lutego 2015 r., zmieniajacym postanowienia umowy o prace z 28.03.2013 r. ustalily, ze od dnia 1 lutego 2015
r. wynagrodzenie miesieczne G. B. bedzie wynosi¢ 5.300 zl.

Spor w sprawie niniejszej dotyczyt wysokosci podstawy wymiaru sktadek G. B. na ubezpieczenia spoleczne od dnia
21 lipca 2014 r. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek G. B. T. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). Jak wskazano powyzej strony stosunku pracy ustalily, ze od dnia 21 lipca 2014 r. wynagrodzenie zatrudnionej na
czas nieokre$lony G. B. bedzie wynosi¢ 5.000 zl miesiecznie, a od dnia 1 lutego 2015 r. — 5300 zl miesiecznie (aneks z
dnia 2 lutego 2015 r.) Organ rentowy uznal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej
z tytulu tego zatrudnienia w spornym okresie stanowi¢ bedzie kwota minimalnego wynagrodzenia. Natomiast Sad
I instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzil, ze miesieczne wynagrodzenie, a tym samym
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. B. z tytulu tego zatrudnienia w spornym okresie winna
stanowi¢ kwota 3.000 zl.

Niewatpliwie zasada jest (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst.
jedn. Dz. Uz 2016 1., poz. 963, dalej ustawa systemowa), ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikéw) stanowi przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy). Tak uksztalttowana

regula znajduje swe odzwierciedlenie w tresci art. 353" k.c. Jednak nie jest to rozwigzanie absolutne, albowiem treéé
stosunku pracy lub jego cel nie powinny sprzeciwiaé sie wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W judykaturze Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze przyznanie razgco wysokiego
wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznoSciach, uznane za niewazne. Podstawa jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. W Swietle powyzszego istota sporu niniejszej sprawy sprowadzala sie do
oceny, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne G. B. w wysokoSci wynagrodzenia ustalonego na
kwote 5.000 zl, a nastepnie 5.300 zl jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. W szczegolnosci kwestig istotng
w sprawie byla wiec ocena adekwatnosci ustalonego w dniu 21 lipca 2014 r. przez strony stosunku pracy, a nastepnie
w aneksie do umowy o prace z 2 lutego 2015 r. wynagrodzenia do faktycznie Swiadczonej przez odwolujgca pracy w

tym spornym okresie.

W rozpoznawanej sprawie, racje ma skarzaca, ktoéra podnosi w apelacji, iz Sad Okregowy nie dokonat prawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przekroczyl granice zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podziela ustaleti Sadu I instancji prowadzacych do wniosku, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia ustalona umowie o prace z dnia 21 lipca 2014 r. miedzy G. B. i T. F., a nastepnie w dniu 2
lutego 2015 r. w aneksie do umowy byla zawyzona, a wnioskodawczyni jako pracownik zatrudniony na stanowisku
pracownika biurowego winna mie¢ wynagrodzenie usytuowane na poziomie 3.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace w kwocie 5.000 - 5.300 zl brutto bylo ekwiwalentne do zakresu
faktycznie powierzonych odwolujacej obowigzkoéw i nie bylo sprzeczne z zasadami wspédlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji oceniajac zebrane dowody dopuscil sie przekroczenia granic swobodne;j
oceny dowodéw i wadliwie przyjal, iz zakres wykonywanych przez G. B. obowiazkéw od dnia 21 lipca 2014 r.
nie uzasadnial wynagrodzenia na poziomie ustalonym przez strony stosunku pracy. W ocenie Sadu II instancji
Sad Okregowy ustalajac charakter i zakres powierzonych odwolujacej czynnoéci pominal fakt, ze zainteresowany
pracodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o bardzo szerokim zakresie dzialania. Jak wynika z
okoliczno$ci sprawy T. F. zajmuje sie dzialalno$cia handlowa polegajaca na zakupie, a nastepnie odsprzedazy
domkow angielskich i holenderskich oraz przyczep campingowych, ponadto dzialalno$cia transportowa (transport
domkow, zrebek) oraz Swiadczy uslugi w zakresie wycinki drzew, samosiejek i plantacji wierzby energetycznej,
w zakresie zrebkowania i produkcji biomasy. Platnik skladek zajmuje sie réwniez dzialalnoScia agroturystyczna
oraz prowadzi gospodarstwo rolne. Wszechstronna analiza zlozonych w sprawie dokumentow, zeznan odwolujace;j
i zainteresowanego oraz zeznan $wiadkéw J. B. (k. 92v-93v), S. F. (k. 93v- 94), W. M. (k.94), S. K. ( k.104v)



prowadzi do wniosku, iz odwolujaca miala bardzo szeroki zakres obowiazkéw w kilku obszarach prowadzonej
przez zainteresowanego T. F. dzialalnoSci gospodarczej (sprzedaz przyczep kempingowych, zakup i sprzedaz
domkoéw holenderskich i angielskich, produkcja i sprzedaz biomasy, agroturystyka). Do zakresu obowigzkow
skarzacej nalezalo: prowadzenie biezacej pracy biurowo-administracyjnej (w szczegdlnoSci przygotowywanie
dokumentacji kadrowej, ubezpieczenie sprzetu i pojazdéw firmowych, badania techniczne pojazdéw firmowych);
obstuga klienta w zakresie §wiadczonych ustug agroturystycznych, sprzedazy domkow angielskich i holenderskich,
sprzedazy przyczep kempingowych jak tez w zakresie produkcji i sprzedazy biomasy, uslug zrebkowania; obsluga
korespondencji; przygotowanie ofert sprzedazy (opisy domkéw angielskich, przyczep kempingowych); utrzymanie
kontaktow z zewnetrzng firma ksiegowa, dzialania reklamowe i marketingowe, aktualizowanie ofert na portalach
spoleczno$ciowych; zlecanie umieszczania ogloszen w prasie; thumaczenia dokumentéw, organizowanie transportow
krajowych i zagranicznych (zalatwienie wszelkich formalno$ci zwigzanych z zakupem i przetransportowaniem
domkoéw angielskich i holenderskich), przygotowywanie dokumentacji przetargowej, przygotowywanie zlecen i
uméw (uméw o prace, umoOw sprzedazy, umdéw najmu sprzetu), wystawianie faktur za m. in. sprzedaz biomasy,
domkow angielskich i przyczep kempingowych, wynajem domkow, jak tez zakup odziezy roboczej dla pracownikow
zainteresowanego. Ponadto z treéci aneksu do umowy o prace z dnia 1 lutego 2015 r. wynikalo, ze do zakresu jej
obowiazkéw nalezalo: sporzadzanie dokumentacji przetargowej, przygotowywanie zlecei i umoéow dla potencjalnych
kontrahentéw, wystawianie faktur za sprzedaz biomasy, pomoc w znajdowaniu terenéw wycinki pod produkcje
zrebki oraz pomoc w organizacji zbytu wyprodukowanego materialu, zdobywanie funduszy unijnych i dotacji
oraz nadzorowanie nad ich prawidlowym przebiegiem, wyposazenie gospodarstwa agroturystycznego w $rodki
niezbedne do jego prawidlowego funkcjonowania, prowadzenie ewidencji czasu pracy wszystkich pracownikow
firmy (przygotowywanie kart BHP, dokumentéw dotyczacych badan lekarskich, list obecnosci). Calo$ciowa suma
przedstawionych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, iz odwolujaca miala o wiele szerszy zakres obowiazkow
niz typowy pracownik zatrudniony na stanowisku pracownika biurowego, bowiem dodatkowo przygotowywala calo$é
dokumentacji kadrowej, ofertowej, przetargowej, sprzedazowej, zajmowala sie obstuga klientow w szczegoélnosci w
zakresie Swiadczonych przez firme zainteresowanego uslug agroturystycznych, sprzedazowych biomasy, zrebkow
drzewnych, domkéw angielskich, holenderskich i przeczep kempingowych oraz dzialalnoécig marketingows firmy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy naruszyt tez art. 233 § 1 k.p.c. btednie przyjmujac, ze G. B. §wiadczylta prace
na rzecz zainteresowanego przez krotki okres pracy, co miato wplyw na ocene prawna w zakresie okresélenia wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie odwolujacej w spornym okresie. Jak wynika z materialu dowodowego
sprawy, odwolujaca podjela po zakonczeniu urlopu macierzynskiego zatrudnienie u T. F. w dniu 21 lipca 2014 r., a
stala sie niezdolna do §wiadczenia pracy w dniu 5 pazdziernika 2015 r., a wiec po uplywie prawie 15 miesiecy.

Na wstepie rozwazan prawnych podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalna
jest ingerencja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. II UZP 2/05,
OSN 2005 nr 21, poz. 338), wskazal, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (art. 58 k.c.). Sama dopuszczalno$§é ingerencji organu rentowego w wysoko$¢ umoéwionego przez strony
stosunku pracy wynagrodzenia nie przesadza jeszcze o zasadno$ci takiej ingerencji w kazdym wypadku. Podkresli¢
nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowanie jej postanowien jest rzeczg wazng i podlega ona ochronie w ramach
warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, aczkolwiek strony obowigzuje nie tylko respektowanie

wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353 * k.c., ktory
ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji
w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania,
by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosSci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy
o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie s niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny



skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie. Podkresli¢ nalezy, ze podstawe
wymiaru skladek ubezpieczonej bedacej pracownikiem, moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, stuszne, rzetelne, uczciwe, sprawiedliwe i takie, o ktérym mozna powiedzieé, ze
jest ekwiwalentne wzgledem wykonywanej pracy. Takie rozumienie godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. Przepis ten nakazuje bowiem ustalenie wynagrodzenia za
prace tak, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 29
listopada 2012r., sygn. akt IIT AUa 791/12, Legalis nr 754531; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia
2012 1., IIT AUa 398/12, LEX nr 1223252).

W sprawie niniejszej nalezy odnieé¢ sie do podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w art. 13 Kk.p., zgodnie z
ktora pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. W ujeciu normatywnym godziwo$é wynagrodzenia
jest postrzegana w kontekscie wynagrodzenia minimalnego. Nie znaczy to jednak, ze niegodziwe wynagrodzenie
zaczyna sie powyzej tej stawki. Przyjmuje sie bowiem, ze wynagrodzenie godziwe, to wynagrodzenie nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. W rezultacie, w aspekcie
indywidualnym godziwa placa to taka, ktoéra odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (zob. B. Wagner,
Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner Warszawa 2010, s. 68). Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga zatem
uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloSci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
1997 r., U 6/96, (...) 1997, nr 5-6, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99,
OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345). Do takiej oceny nalezy stosowac wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposob
pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial
rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. Wynika z tego, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni
zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowiazujaca w zakladzie pracy; Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy
w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkow; odpowiedzialno§¢ materialna oraz dyspozycyjnoéé. Ustalenie
przez sad "godziwego wynagrodzenia" nie moze zosta¢ dokonane wylgcznie w oparciu subiektywna ocene charakteru
wykonywanej pracy przez pracownika na danym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014
r., I UK 302/13, LEX nr 1503234).

Przy tak utrwalonym stanowisku w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne G. B. zatrudnionej u T. F., stanowiaca ustalone w umowie
o prace z dnia 21 lipca 2014 r. wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zl brutto, a nastepnie aneksem do umowy od
dnia 1 lutego 2015 r. w wysokoSci 5.300 zt brutto nie zostalo uksztaltowane z naruszeniem norm wynikajacych z
art. 78 § 1 k.p., a w konsekwencji w spos6b sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przypomnie¢ wypada,
iz Sad Najwyzszy w cytowanej juz wyzej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. podkreslil, ze alimentacyjny charakter
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz zasada solidaryzmu wymagajg, azeby placa - stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, aby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie
przez Sad Okregowy wynagrodzenia G. B. na poziomie wynagrodzenia w wysoko$ci 3.000 zl nie mialo uzasadnienia
merytorycznego i stanowilo zbyt idaca ingerencje w przedmiotowy stosunek pracy, a tym samym naruszalo zasade
godziwego wynagrodzenia okreSlong w art. 13 k.p. Za taka oceng zdaniem Sadu Apelacyjnego, przemawialo kilka
okoliczno$ci faktycznych.

Po pierwsze, jak wskazano powyzej dokonana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ocena dotyczaca kwestii
wysoko$ci naleznego G. B. wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego T. F. nie uwzgledniala charakteru



zatrudnienia oraz zakresu powierzonych odwolujacej obowiazkéw pracowniczych. Faktem jest, ze ubezpieczona
zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego. W ocenie Sadu II instancji powierzone jej formalnie
stanowisko sluzbowe co do zasady nie bylo wiec adekwatne do wagi powierzonych jej obowigzkéow zawodowych.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze faktyczne zadania ubezpieczonej wynikajace z
tego stosunku pracy obejmowaly nie tylko typowe administracyjno- biurowe, ale szereg czynno$ci dotyczacych
przygotowywania dokumentacji kadrowej, ofertowej, przetargowej, sprzedazowej, obshugi klientow, poszukiwania
kontrahentéw zagranicznych oraz dzialalnoSci marketingowej firmy na trzech réznych galeziach dzialalnosSci
gospodarczej zainteresowanego (sprzedaz przyczep kempingowych oraz domkoéw holenderskich i angielskich,
produkcja i sprzedaz biomasy, agroturystyka). Nie sposéb zgodzié sie z Sgdem I instancji, ze obowiazki odwolujacej nie
nalezaty do zbyt skomplikowanych, majac w szczego6lno$ci na wzgledzie branze i rozmiar prowadzonego przez platnika
skladek przedsiebiorstwa. Odnoszac sie do tej kwestii nie sposob tez pomingé okoliczno$ci, iz oprécz typowych zadan
pracownika biurowego odwolujaca prowadzila negocjacje sprzedazowe (réwniez w jezyku angielskim), obslugiwata
klient6w, sporzadzala umowy, przygotowywala oferty przetargowe, wykonywala zadania w zakresie reklamy.

Whbrew przekonaniu Sadu I instancji zakres jej obowigzkow byt szerszy niz zakres obowiazkéw powierzonych dwém
pracownicom zatrudnionym w przedsiebiorstwie brata platnika skladek — S. F. — zajmujacego sie sprzedaza biomasy.
Jak wynikalo z zeznan $wiadka S. F. zatrudnione przez niego pracownice zarabiaja odpowiednio 3.500 zl i 1.800 z}
miesiecznie. Jednak Swiadek stwierdzil jednoznacznie, ze zakres obowiazkéw tych dwdch dziewczyn wspdlnie jest
podobny to obowiazkéw odwotujacej (k. 93v). Z kolei z zeznan $wiadka W. M. wynikalo, ze pracownica zarabiajaca
3.500 zl odpowiedzialna jest za prowadzenie biura (sprawy biomasy, sprawy kadrowe, ubezpieczenie sprzetu,
zglaszanie usterek i zamawianie cze$ci), posiada wyksztalcenie $rednie (aktualnie podjela studia wyzsze na kierunku
rachunkowo$¢ z jezykiem angielskim podstawowym), natomiast pracownica zarabiajaca 1850 zl zajmuje sie jedynie
prowadzeniem reklamy (k. 95). Niewatpliwie powierzone odwolujacej zadania wigzaly sie z wiekszym zakresem
obowiazkow w obrebie trzech roznych dziatalno$ci platnika sktadek, jak tez zwigzanym z tymi obowiazkami - wiekszym
zakresem odpowiedzialno$ci za powierzone jej zadania. Odwotujaca posiada tez wyzsze kwalifikacje zawodowe od
pracownicy zatrudnionej za wynagrodzeniem 3.500 zl (studia wyzsze i znajomo$é¢ jezyka angielskiego). Zakres
obowiazkéw wnioskodawczyni roznit sie takze od zakresu obowiazkéw innego pracownika zatrudnionego w spdlce
(...) (bedacego jednoczesnie wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spotki), ktory otrzymywal wynagrodzenie w wysokoséci
3.000 zl miesiecznie. Z zeznan $wiadka W. M. wynikalo, ze jako czlonek zarzadu spotykal sie z potencjalnymi
dostawcami, z kontrahentami, ktérym sprzedawal material, podpisywal umowy, dbal o wizerunek firmy, rozmawial
i zawieral umowy z pracownikami (k. 94v). Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujgca na gruncie niniejszej sprawy w
sposéb wyrazny wykazala, ze jej zakres obowiazkéw byl bardziej zréznicowany od tego, ktory zostal powierzony W.
M.. Zauwazy¢ nalezy, ze W. M. nie wykonuje sam czynno$ci w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazano
powyzej zatrudnione sa w spdlce dwie pracownice — jedna do obstugi biura (z wynagrodzeniem 3.500 z}) oraz druga
w zakresie marketingu. Obowiazki W. M. sprowadzaly sie de facto do zarzadzania przedsiebiorstwem, kontaktéw
z klientami, podpisywaniem uméw z kontrahentami, zawieraniem uméw o prace z pracownikami. Natomiast
odwolujgca zajmowala sie w firmie platnika dodatkowo sprawami biurowo-administracyjnymi, kadrowymi, reklama
i marketingiem. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze W. M. jako wspolnik sp6lki uczestniczy w podziale zysku spoiki,
zatem rowniez z tego tytutu czerpie dochdd. Zdaniem Sadu I innstancji okoliczno$é, iz pracownicy zatrudnieni w
przedsiebiorstwie ptatnika sktadek prowadzacego dzialalno$é gospodarczg o podobnym profilu (sprzedaz biomasy) na
zblizonych stanowiskach otrzymywali mniejsze wynagrodzenie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania,
iz wynagrodzenie odwolujacej powinno by¢ uksztaltowane na takim samym poziomie. Oczywiste jest, Ze pracodawcy
réznicuje wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikéw w zaleznos$ci od zajmowanych przez nich stanowisk, zakresu
ich obowiagzkéw, odpowiedzialnoéci, doswiadcezenia i wymaganych kwalifikacji. Nie ulega watpliwoéci, iz ustalone
przez strony stosunku wynagrodzenie (5.000 — 5.300 z1) G. B. odbiegalo od wynagrodzenia wymienionych wyzej
pracownikéw (1.800 zl, 3.000 zl, 3500 z1), jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia
takiego samego pulapu wynagrodzen dla wnioskodawczyni. Wysoko§¢ wynagrodzenia za prace skarzacej nie moze
by¢ bowiem poréwnywana z wynagrodzeniem osob pracujacych o mniejszym zakresie obowigzkéw i na mniej
odpowiedzialnych stanowiskach. W $wietle powyzszych okolicznoS$ci nie sposéb podzieli¢ twierdzen Sadu I instancji



o razacej dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniem pracownikéw firmy brata platnika skladek, a wynagrodzeniem
ustalonym przez strony przedmiotowego stosunku pracy.

Po drugie, ocena ustalonej podstawy wymiaru skladek, bedaca pochodna wysokoSci wynagrodzenia za prace,
powinna uwzglednia¢ kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie i do$wiadczenie zawodowe). Jak wynika z ustalen
faktycznych odwolujaca posiada wyksztalcenie wyzsze - tytul magistra inzyniera na kierunku towaroznawstwo w
zakresie organizacji krajowego i miedzynarodowego obrotu towaréw. Odwolujaca postuguje sie biegle jezykiem
angielskim w mowie i pi$émie. Dotychczas pracowala jako pracownik biurowy w K. (...) M. W. w O. (§wiadectwo
pracy z 20.03.2006 r.) oraz w okresie d 30 grudnia 2010 r. do 29 marca 2013 r. jako podinspektor w Urzedzie
Gminy w D. (§wiadectwo pracy z 29.03.2013 r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze jej przygotowanie
zawodowe, wyksztalcenie, a w szczegbdlnoSci znajomo$¢ jezyka angielskiego uprawniony jest wniosek, ze G. B.
posiadata odpowiednie kwalifikacje i umiejetnos$ci do wykonywania powierzonych jej zadan w przedsiebiorstwie
platnika skladek. W szczego6lnoSci biegla znajomos$é jezyka angielskiego byla niezbedna z punktu widzenia potrzeb
pracodawcy do prowadzenia przez odwotujgcg rozmow telefonicznych, korespondencji e-mailowej z kontrahentami
zagranicznymi, organizacji transportu miedzynarodowego i sporzadzania odpowiednich uméw. Z kolei posiadane
przez nig wyksztalcenie niewatpliwie przyczynito sie do uzyskania przez odwolujaca stosownej wiedzy i umiejetnosci
w zakresie oceny jako$ci towaréw oraz w zakresie obrotu oraz transportu krajowego (miedzynarodowego) towarow,
a wiec z dziedziny handlu miedzynarodowego i krajowego. W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze odwolujaca
podejmujac sie $wiadczenia pracy w firmie zainteresowanego dysponowala przydatna do tego rodzaju zatrudnienia
wiedza i umiejetnoSciami zawodowymi, spo$rod ktoérych dla pracodawcy szczegblnie cenna byla znajomosé jezyka
angielskiego.
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Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze Sad Okregowy oceniajac ,godziwo$¢” ustalonego przez strony stosunku
pracy wynagrodzenia nie uwzglednit odpowiedzialno$ci odwolujacej ciazacej na niej z racji powierzonych jej
obowigzkow stuzbowych. Nie mozna bowiem poming¢, ze wykonywanie przez odwolujgca czynno$ci na rzecz swojego
pracodawcy wymagaly od niej duzego nakladu pracy i mialy dosé istotne znaczenie dla rozwoju i funkcjonowania
firmy zainteresowanego. To na odwolujacej spoczywaly prace zwigzane z dokumentacjg ksiegowa, kadrowa,
biezaca obstuga biura, negocjacje i zawieranie uméw z kontrahentami, obstuga klientéw, przygotowywanie ofert
sprzedazowych, przetargowych, pozyskiwanie funduszy i dotacji unijnych, dzialalno$¢ reklamowa i marketingowa.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze wykonywanie takiego rodzaju zadan koordynujacych calg dzialalno$cia
firmy platnika rodzito po stronie odwolujacej duza odpowiedzialnoéé za podejmowane czynnoéci. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze aktywne pozyskiwanie przez odwolujaca kontrahentéw zagranicznych oferujacych sprzedaz domkéow
angielskich i holenderskich, jak tez pozyskiwanie klientéw na ustugi agroturystyczne przez odwolujaca przyczynilto
sie do wzrostu osiaganych przez T. F. zyskéw z réznych galezi prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdza dochéd osiaggniety przez zainteresowanego platnika w spornym okresie. Jak wynika z
podsumowania ksiag przychod6owirozchodéw z dzialalnoéci polegajacej na sprzedazy domkow platnik sktadek w 2014
r. osiggnat dochdd w wysokos$ci 675 575,77 z1, w 2015 1. - 321 345,00 zl, a w 2016 r. dochdéd w wysokoéci 185 138,05
z} (koperta k. 99).

Oceniajgc stan faktyczny niniejszej sprawy pod wzgledem godziwos$ci wynagrodzenia do faktycznie wykonywanej
pracy, zdaniem Sadu Apelacyjnego trzeba zauwazy¢, ze odwolujaca w chwili podjecia zatrudnienia u T. F. nie byla
w cigzy. W realiach niniejszej sprawy odwolujaca faktycznie §wiadczyla prace w okresie od 21 lipca 2014 r. do
dnia 5 pazdziernika 2015 r. (przez okres prawie 15 miesiecy). Strony umowy ustalajac wysoko$§é przedmiotowego
wynagrodzenia nie zakladaly zatem, ze po uplywie krotkiego okresu $wiadczenia pracy (1-3 miesiace), ubezpieczona
bedzie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza i bedzie korzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitlku macierzynskiego). Stad brak jest podstaw do przyjecia, ze zamiarem stron
przedmiotowego stosunku pracy bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zauwazy¢ nalezy,
ze organ rentowy przez powyzszy okres faktycznego §wiadczenia pracy przez ubezpieczong nie kwestionowal podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej. Dopiero w momencie zgloszenia przez odwolujaca
zadania wyplaty zasilku chorobowego organ rentowy zanegowal wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia



odwolujacej. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze gdyby taka sytuacja nie nastgpila, to organ rentowy w ogdle nie
kwestionowalby podstawy wymiaru skladek odwolujacej. Zatem nie sposob podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji,
ze wynagrodzenie odwolujacej nalezato uznac¢ za zawyzone, gdyz nie bylo adekwatne do wartoéci $wiadczonej przez
ubezpieczona przez krotki okres pracy. Warto jeszcze podkresdlic, ze z okolicznoéci sprawy wynika, ze analizowany
w rozpoznawanej sprawie stosunek pracy, laczacy G. B. z zainteresowanym, jest od maja 2017 r. w dalszym
ciggu kontynuowany na dotychczasowych warunkach placowych, to jest za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
5.300 zl brutto, stanowiacym réwnoczesnie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
(potwierdzenia wyplaty wynagrodzen — koperta k. 164, wyjasniania pelnomocnika odwolujacej k. 165v).

Koncowo podkreslié nalezy, ze zdaniem Sadu drugiej instancji w niniejszym postepowaniu nie ujawnily sie zadne
obiektywne przestanki, ktére moglyby uzasadnia¢ obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
odwolujacej do kwoty 3.000 zl brutto. Takiej przestanki nie stanowi fakt zawarcia umowy o prace przez pozostawania
w zwigzku odwolujacej z zainteresowanym. Zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazujg, iz w gospodarce rynkowej
male firmy przewaznie maja charakter rodzinny. Nie ulega watpliwoSci, ze podmioty gospodarcze tego rodzaju
funkcjonuja w oparciu o prace czlonkéw rodziny, ktorzy sg zatrudniani ze wzgledu na wzajemne zaufanie. Zatrudnienie
G. B. przez platnika skladek nie nasuwa wiec zastrzezenn w aspekcie racjonalno$ci gospodarczo — ekonomiczne;.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez istotnego znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w okresie niezdolnoéci do pracy, a
nastepnie w okresie korzystania z zasitku macierzynskiego, platnik skladek nie zatrudnil na miejsce G. B. innego
pracownika. Jak wynika z materialu dowodowego dotychczasowe obowigzki odwolujacej przejal czeSciowo sam
zainteresowany, cze$¢ obowigzkéw zostalo scedowane na biuro rachunkowe, a ponadto na ogrom obowigzkéw
zainteresowany zaniechal wykonywania dzialalnoSci w zakresie uslug zrebkowania (zeznania odwolujacej k. 105v,
zeznania zainteresowanego k.106.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie uzasadnia obnizenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne G. B. w spornym okresie czasu do kwoty 3.000 z}
brutto miesiecznie. W ocenie Sadu II instancji zadeklarowana wysoko$¢ umoéwionego przez strony wynagrodzenia za
prace jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie pozostaje w opozycji z regulami uczciwosci,
godziwosci i ekwiwalentno$ci (art. 13 k.p.). Ustalenie wysokoSci wynagrodzenia odwolujacej na poziomie 5.000 zl, a
nastepnie 5.300 zl miesiecznie bylo adekwatne do poziomu jej wyksztalcenia i posiadanego przez nig do$wiadczenia
zawodowego i umiejetnosci, a takze uwzglednialo zakres wykonywanych przez nia obowiazkéw stluzbowych,
charakter wykonywanej pracy oraz zwigzane z tym wymogi i odpowiedzialno$¢ za podejmowane czynno$ci. (art.
78 § 1 k.p.). Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze ustalone przez strony umowy wynagrodzenie nie jest nadmiernie
wygorowane, uwzglednia wielko$é i charakter dzialalnoSci firmy platnika skladek, jak tez nie jest oderwane od realiow
ekonomicznych i mozliwoéci finansowych pracodawcy. Powyzsze przesadzg, iz zarzucany w apelacji zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 k.p. i art. 78 k.p.c. jest w pelni uzasadniony.

W zwiazku z powyzszym, uznajac apelacje wnioskodawczyni za zasadng, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. i zasadzil od strony przegrywajacej
proces tylko cze$¢ kosztow procesu — pkt II sentencji wyroku. W sprawach o podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustala sie wprawdzie od wartoéci przedmiotu
(zaskarzenia) sprawy w oparciu o stawki minimalne okre$lone w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), to jednak
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje — 360 zl, Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 9
ust. 2 tego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Podstawe ustalenia wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje — 240 zl stanowit za$ § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Na koszty postepowania
apelacyjnego zlozyla sie rowniez oplata od apelacji w wysokosci 30 z}
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