Sygn.akt III AUa 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 lutego 2017 r. sygn.
akt IV U 1866/16

I. oddala apelacje, przy czym pomija w sentencji wyroku Sadu I instancji wymienione okresy pracy
w szczegolnych warunkach;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. R. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Alicja Sotowiniska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 274/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r. odmoéwit przyznania J. R. prawa
do emerytury pomostowej.

W odwolaniu od tej decyzji J. R. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca
zaznaczyl, ze posiada okres pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, gdyz w okresie od dnia
1 wrze$nia 1974 r. do dnia 4 listopada 1975 r. i od dnia 15 listopada 1975 r. do dnia 28 lutego 1989 r. pracowal jako
kierowca ciezarowki o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwotania, poniewaz
udowodniony przez wnioskodawce staz pracy w szczego6lnych warunkach wyniést 8 miesiecy i 18 dni.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwolujacemu sie
J. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia 5 pazdziernika 2016 r., zaliczajac do pracy w warunkach szczegblnych
prace: 1) w okresie od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia 4 listopada 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony; 2) w okresie
od dnia 15 listopada 1975 r. do dnia 28 lutego 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony; 3) w okresie od dnia 1 lutego 2014
r. do dnia 18 pazdziernika 2014 r. w Zakladzie Uslug (...) S.C. S. M., S. T. na stanowisku zrywkarz; - tj. lacznie 15
lati10 dni.

Sad Okregowy ustalil, Ze J. R. urodzil sie w dniu (...) W okresie od dnia 1 wrzeénia 1974 r. do dnia 4 listopada 1975
r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. z siedziba w L.. W okresie od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do
dnia 4 listopada 1975 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. S. (...). W okresie od dnia 5 listopada 1975
r. (prawidlowo: od dnia 15 listopada 1975 r.) do dnia 28 lutego 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. Z. 555. Od dnia 1lutego 2014 r. do dnia 18 pazdziernika 2014 r. pracowal w Zakladzie
Ushug (...) S.C. S. M. i S. T. jako zrywkarz, wykonujac prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace z powodu redukcji etatu. W dniu 4 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony zlozyt do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku przedlozyt: 1) za§wiadczenie wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach wystawione przez Stowarzyszenie (...) w O. w dniu 11 wrze$nia 2001 r., stwierdzajace,
ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 1974 r. do dnia 4 listopada 1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. z siedziba w L. oraz to, ze w tym w okresie od dnia 28 pazdziernika
1974 r. do dnia 4 listopada 1975 r. pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, czyli wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A,
Dzial VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.; 2) zaswiadczenie z dnia 15
czerwea 2000 r. wystawione przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., stwierdzajace, ze wnioskodawca byl zatrudniony
w tej spolce w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 15 listopada 1975 r. do dnia 28 lutego 1989 r. jako
kierowca samochodu ciezarowego, czyli wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, Dzial
VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.; 3) Swiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wystawione przez Zaklad Ustug (...) S.C. S. M. i S.
T., potwierdzajace, ze wnioskodawca Swiadczyt w tej spolce prace w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 18
pazdziernika 2014 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako zrywkarz, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie
D. Le$nictwo, w Dziale VI, poz. 2, pkt 2 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Laczno$ci z dnia 16
maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (...). W oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r. odméwil J. R. prawa
do emerytury pomostowej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 965), stwierdzajac, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, a takze ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal on prac w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy emerytalnej. Do pracy w szczegdlnych warunkach zostat zaliczony okres zatrudnienia od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 18 pazdziernika 2014 r. w Zakladzie Ustlug (...) w D., tj. laczny udowodniony staz pracy w szczegélnych
warunkach wynosi 8 miesiecy i 18 dni. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresow
zatrudnienia: 1) od dnia 1 wrzeénia 1974 r. do dnia 4 listopada 1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz
przedlozone zaswiadczenie o pracy w szczegdlnych warunkach zostalo wystawione przez archiwum, ktore nie jest
uprawnione do wystawiania tego rodzaju dokument6éw; 2) od dnia 15 listopada 1975 r. do dnia 28 lutego 1989 r.
w (...) Przedsiebiorstwie (...), poniewaz dokumentacja zrodlowa, tj. karty wynagrodzen, nie potwierdzaja, iz byla to
praca w szczegoblnych warunkach (brak informacji o wyplacaniu dodatku za prace w szczegbdlnych warunkach, brak
dokladnego stanowiska pracy).



Sad Okregowy odwolal sie do art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2015 1., poz. 965 ze zm.), ktory okresla przestanki przyznania prawa od emerytury pomostowej. Przytoczyl definicje
prac w szczego6lnych warunkach i prac o szczegblnym charakterze, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.
Podkreslil, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest osiagniecie przez ubezpieczonego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat. Okres wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze ustala sie z uwzglednieniem przepiséw art. 3 ust.
4-7 ustaw o emeryturach pomostowych. Do tego okresu wlicza sie okresy pracy osiagniete zaré6wno przed dniem 1
stycznia 2009 r., jak i po wejsciu w Zycie ustawy pomostowej. Do okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej
osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. (stary wykaz) wlicza sie okresy pracy w szczegbdlnych warunkach oraz
w szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego, jak rowniez okresy takiej pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Za okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze osiagniete po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych uznaje sie wylacznie te
okresy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy (nowy wykaz prac). Sad podkreslil, Ze przy ustalaniu co najmniej
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze sumuje sie okresy pracy
przebyte przed dniem 1 stycznia 2009 r. jako okresy pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu dotychczasowych przepiséw, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz przebyte zaré6wno
przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. okresy pracy wymienionej w nowych wykazach prac,
stanowigcych zalgczniki do ustawy. Z kolei nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa. Wliczeniu
nie podlegaja wiec okresy niezdolnosSci do pracy, za ktdre zostalo wyplacone wynagrodzenie, zasilek chorobowy lub
Swiadczenie rehabilitacyjne, a takze za ktore pracownik otrzymal zasitek opiekunczy lub macierzynski.

Przechodzac dalej, Sad zwrocit uwage na kolejng niezbedng przestanke nabycia prawa do emerytury pomostowej, czyli
wykonywanie przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad stwierdzil, ze poréwnanie tresci
art. 4 pkt 5 z treécia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, Ze osoba ubiegajaca sie o
prawo do emerytury pomostowej powinna wykazaé fakt wykonywania przez siebie pracy w szczegdlnych warunkach
lub pracy o szczeg6lnym charakterze zar6wno w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie reformy systemu ubezpieczen
spolecznych (1 stycznia 1999 r.), jak i w dacie wejscia w zycie przepisow komentowanej ustawy (1 stycznia 2009 r.).

Sad nie mial watpliwo$ci, ze wnioskodawca osiagnal z dniem 5 pazdziernika 2016 r. wiek 60 lat niezbedny do nabycia
prawa do emerytury pomostowej, posiada udokumentowany okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej
25 lat i rozwigzano z nim stosunek pracy. Bezsporne bylo tez, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad zaznaczyl, ze stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wiek emerytalny, o jakim mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. o wieku emerytalnym pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43).

Do stazu pracy wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w szczegblnych warunkach Sad Okregowy zliczyt: 1)
okres pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. z siedziba w L., przypadajacy od dnia 28 pazdziernika
1974 r. do dnia 4 listopada 1975 r., w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. S. (...); 2) okres pracy wnioskodawcy w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w O., przypadajacy od dnia 15 listopada 1975 r. do dnia 28 lutego 1989 r., w ktérym
wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, tj. Z. 555. Sad stwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdaniem Sadu fakty te potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoSci za§wiadczenia (plik-



I, k. 17-18 akt ZUS) oraz zeznania §wiadkow S. K. (k. 25-25v), A. R. (k. 25v), W. S. (k. 26). Sad dat wiare zeznaniom
Swiadkow, uznajac je za wiarygodne, zgodne, logiczne i szczere. Ich wypowiedzi byly wreszcie kategoryczne i naoczne.

Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo nastepstwem braku wymaganych §wiadectw pracy
w warunkach szczegblnych wystawionych przez pracodawcow w ww. okresach. Dodal, ze w $wietle obowigzujacej
judykatury, w sytuacji, kiedy brak jest wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez
pracodawce badz gdy budzi ono watpliwosci, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r., III AUa 3113/08).

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia 4 listopada 1975 r. oraz od dnia 15
listopada 1975 r. do dnia 28 lutego 1989 r. J. R. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie
A, Dzial VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Sad zaznaczyl, ze lacznie z
pracaw Zakladzie Ustug (...) S.C. S. M. iS. T., przypadajaca w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 18 pazdziernika
2014 1., ubezpieczony Swiadczyl prace w warunkach szczegélnych i o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
3 ustawy pomostowej w wymiarze 15 lat i 10 dni, a tym samym spehit przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6 cytowanej

ustawy. Wobec tego Sad orzekl zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calos$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227, art. 233 oraz art. 278 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822) z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow skutkujacej uznaniem, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
z 2015 1., poz. 965) z uwagi na uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-etnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowej
od dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Organ rentowy zaznaczyl, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach, poniewaz Sad Okregowy, zaliczajac wymienione w uzasadnieniu wyroku okresy zatrudnienia
wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach, uwzglednit réwniez okresy, w ktorych ubezpieczony
przebywal na urlopach bezplatnych, tj. w dniu 2 stycznia 1976 r., od dnia 1 wrzeénia 1977 r. do dnia 4 wrzeénia 1977
r., od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 13 listopada 1977 r., w dniu 1 marca 1978 r., od dnia 1 wrzeénia 1978 r. do dnia 8
wrzesnia 1978 r. Organ rentowy stwierdzil, ze po wylaczeniu okreséw urlopu bezplatnego z okreséw uwzglednionych
przez Sad pierwszej instancji do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach laczny staz pracy w tych
warunkach wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni. Na tej podstawie organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci, tj. o oddalenie odwotlanie, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje J. R. wniost o jej oddalenia oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug spisu kosztdéw, a w przypadku jego nieprzedlozenia — wedlug norm przepisanych. Wniost o
przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z zeznan $wiadkéw S. K. i A. R., a takze z dowdd z zeznan $wiadka J. M.
i wnioskodawcy na okoliczno$¢é wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w okresie od dnia 1 wrze$nia 1974 .
do dnia 27 paZzdziernika 1974 r. na stanowisku montera samochodowego (prace rézne, poz. 16 — prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja organu rentowego okazala si¢ bezzasadna.



Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy nie kwestionowal okreso6w zatrudnienia J. R., ktére Sad
Okregowy zaliczyt do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Organ rentowy zarzuca jedynie niezasadne
doliczenie do tego stazu pracy rowniez okreséw urlopéw bezplatnych, na ktérych wnioskodawcza przebywal w czasie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O.. Nalezy zgodzic sie z takim stanowiskiem organu rentowego, poniewaz
Sad Okregowy, ustalajac wymagana liczbe lat pracy w szczegblnych warunkach, faktycznie uwzglednit do tego stazu
pracy réwniez okresy urlopéw bezplatnych, na ktéorym — zgodnie z karta wynagrodzen (k. 12-14 akt ZUS dotyczacych
ustalenia kapitalu poczatkowego) — wnioskodawca przebywal jeden dzien w styczniu 1976 r., cztery dni we wrze$niu
197771., 13 dni w listopadzie 1977 1., jeden dzietr w marcu 1978 r. oraz 8 dni we wrze$niu 1978 r. Na podstawie dostepnej
dokumentacji osobowej nie jest mozliwe dokladne ustalenie, kiedy odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego,
ale w karcie wynagrodzen wymieniona jest liczba dni w poszczegélnych miesigcach w danym roku, w ktoérych
wnioskodawca przebywal na takim urlopie. Podkresli¢ tez nalezy, iz wnioskodawca nie kwestionowal korzystania z
urlopow bezplatnych w okresach wskazanych w apelacji (k. 55v). Laczna liczba dni urlopu bezplatnego wynosi 27. Te
liczbe dni nalezy wlaczy¢ z przyjetego przez Sad Okregowy stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w
wymiarze 15 lat i 10 dni, poniewaz okres urlopu bezplatnego nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezg uprawnienia emerytalno-rentowe.

Zgodnie z wydrukiem z systemu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych staz pracy w szczegbdlnych warunkach, po
wylaczaniu okres6w urlopéw bezplatnych, wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni, a zatem jest krdtszy niz wymagane 15
lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt 2, 51 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.). Nalezy go jednak uzupelni¢ o okres, w ktérym wnioskodawca wykonywal
prace montera samochodowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. przed przeniesieniem go z dniem 28 pazdziernika
1974 r. na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Zgodnie z dokumentacja osobowa wnioskodawcy okres pracy montera samochodowego przypadal od dnia 1 wrze$nia
1974 r. do dnia 27 pazdziernika 1974 r. W tym czasie z wnioskodawca pracowal swiadek A. R. (jako wydawca
narzedzi), Swiadek J. M. (jako mechanik pracujacy w kanale remontowym) i §wiadek S. K. (mechanik przygotowujacy
samochody do malowania, lakierowania). Swiadkowie potwierdzili stanowisko wnioskodawcy, ze w okresie od dnia
1 wrze$nia 1974 r. do dnia 27 pazdziernika 1974 r. (tj. do dnia poprzedzajacego przeniesienie go na stanowisko
kierowcy samochodbw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony) wykonywal on prace
w kanalach remontowych polegajace m.in. na naprawie sprzegla, hamulcéw, uktadu napedowego, resoré6w, skrzyni
biegbéw, instalacji hydraulicznej. Na podstawie ich zeznan mozna przyja¢, ze w zakladzie wystepowal podzial na
mechanikow stale wykonujacych prace w kanatach remontowych lub poza tymi kanalami. W kanalach remontowych
zasadniczo pracowaly osoby zatrudnione bezpo$rednio po ukonczeniu szkoly, jak wnioskodawca, za$ naprawa sprzetu
wyjetego przez mechanika pracujacego w kanale remontowym (np. skrzyn biegéw) zajmowali sie wyznaczeni do tego
pracownicy, gownie starsi stazem pracy. Taka naprawa odbywala sie w innej hali, w zespotowni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy da¢ wiare zeznaniom tych Swiadkow, poniewaz uzupelniajg material
dowodowy znajdujacy sie w aktach osobowych wnioskodawcy i lacznie z nim daja pelny obraz charakterystyki
pracy wnioskodawcy w spornym okresie. Na podstawie ich zeznan mozna przyjaé, ze prace wykonywane przez
wnioskodawce w kanalach remontowych nie stanowily jedynie czeéci etapu procesu naprawczego. Byly jedynymi
pracami naprawczymi, ktorymi wnioskodawca sie zajmowal, poniewaz naprawy przeprowadzane poza kanalem
remontowym nalezaly do obowigzkéw innej grupy pracownikow. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze
wnioskodawca byl mechanikiem, do obowiazkéw ktorego nalezalo wylacznie wykonywanie napraw pojazdow
mechanicznych w kanalach remontowych, ktoére zgodnie z Wykazem A Dzialem XIV pozycja 16 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) sa zaliczane do prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach.



Nawet uwzglednienie stanowiska organu rentowego (k. 61v akt sprawy), zakladajacego, ze do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nie moze zosta¢ zaliczony okres przed dniem 5 pazdziernika 1974 r., tj. przed ukonczeniem
przez wnioskodawce 18 roku zycia, nie spowoduje zmiany wyroku Sagdu Okregowego. Okres od dnia 5 pazdziernika
1974 r. do dnia 27 pazdziernika 1974 r. liczy 23 dni, ktérych doliczenie do niekwestionowanego przez organ rentowy
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni, pozwala wnioskodawcy
wykazaé jedyna sporna w niniejszej sprawie przestanke co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Wobec
spelienia wszystkich przestanek prawa do emerytury pomostowej, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), wnioskodawcy przystuguje prawo do tego
$wiadczenia od dnia 5 pazdziernika 2016 r. (art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych).

Majac powyzsze na uwadze, apelacja organu rentowego ostatecznie podlega oddaleniu na podstawie art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku), chociaz zarzut uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji
okres6w korzystania z urlopu bezplatnego w szczego6lnym stazu emerytalnym byla zasadny. Sad Apelacyjny pominat
wymienione w sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji okresy pracy w szczegbdlnych warunkach. Za pogladem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r. (I UKN 147/00), nalezy podkresli¢, ze
istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia jako calosci, a
nie o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Z tego wzgledu sad, stwierdzajac spelienie przez
ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $wiadczenia, nie ustala tego w sentencji wyroku,
lecz orzeka o prawie do $wiadczenia. Regula jest, ze sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w trybie
rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne §wiadczenie lub okresla jego wysokos$é (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07). Spelnienie przez osobe uprawniong wszystkich
wymaganych ustawa warunkéw skutkuje wydaniem decyzji przyznajacej tej osobie §wiadczenie, a nie ustaleniem o
spelieniu poszczegdlnych przestanek koniecznych do przyznania §wiadczenia. W rezultacie, niewlaéciwym jest tez
zamieszczenie w sentencji wyroku okresow, ktore sad zalicza do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
koniecznego do przyznania prawa do Swiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. 98 ust. 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.
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