Sygn.akt III AUa 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2016 r.
sygn. akt IV U 1377/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje z 2 sierpnia 2016 roku i przyznaje B. R.
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu H. R. od 4 maja 2016 roku na stale;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 185/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 2 sierpnia 2016 roku, odmoéwit B. R. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu 4 maja 2016 roku ojcu H. R..

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie domagajac sie przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Wskazala, ze nie zgadza sie z datg powstania niezdolnosci do pracy ustalong orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS na dzien 30 grudnia 1992 r. Wskazala, ze jej choroba powstata w dziecinstwie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, opierajac sie o orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 29 lipca 2016 r., ktéra stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest trwale, calkowicie niezdolna do
pracy, ze wskazaniem, iz wymieniona niezdolno$¢ powstala od dnia 30 grudnia 1992 r. oraz jest okresowo niezdolna
do samodzielnej egzystencji do dnia 31 lipca 2017 r., z zaznaczeniem, Ze niezdolno$¢ ta powstala od 1 maja 2016 r.



Organ rentowy podni6st zatem, ze catkowita niezdolnoéé do pracy u wnioskodawczyni nie powstata do ukonczenia 16
roku zycia, to jest do dnia 13 stycznia 1992 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 22 grudnia 2016 r. oddalit odwolanie.

Sad ten ustalil, ze B. R., ur. (...) zlozyla w dniu 10 maja 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. wniosek o
rente rodzinng po zmarlym w dniu 4 maja 2016 r. ojcu H. R..

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 lipca 2016 . ocenila, Ze ubezpieczona jest trwale, catkowicie niezdolna do
pracy, ze wskazaniem, iz wymieniona niezdolno$¢ powstata od dnia 30 grudnia 1992 r. oraz jest okresowo niezdolna
do samodzielnej egzystencji do dnia 31 lipca 2017 r., z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta powstala od 1 maja 2016 r.
W oparciu o powyzsze, organ rentowy decyzjg z dnia 2 sierpnia 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, odmowil
wnioskodawezyni prawa do renty rodzinne;.

B. R. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale. Ponadto, orzeczeniem Obwodowej
Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia ( (...)) Nr 3 w G. z dnia 13 czerwca 1991 r. zostala zaliczona
do III grupy inwalidow na trwale, ze wskazaniem, ze inwalidztwo istnieje od urodzenia. Nastepnie orzeczeniem tej
samej komisji z dnia 3 grudnia 1991 r. zostala zaliczona do II grupy inwalidéw z og6lnego stanu zdrowia na trwale.
Analogicznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonata Wojewodzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia w A. z dnia 25 kwietnia 1994 r. Kierujac sie powyzszym, decyzja z dnia 2 pazdziernika 2003 r. ZUS
przyznal B. R. od dnia 1 pazdziernika 2003 r. prawo do renty socjalnej na stale.

W celu wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy
zgromadzil dokumentacje medyczng skarzacej i dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii i
psychologii.

Powolany w sprawie biegly psycholog, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacjg lekarska, po zebraniu
wywiadu i zbadaniu odwolujacej, w opinii z dnia 16 pazdziernika 2016 r. stwierdzil, ze poziom funkcjonowania
intelektualnego skarzacej mie$ci sie na pograniczu uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym i znacznym.
Biegly orzekl tez, ze odwolujaca zmaga sie z umiarkowanym upos$ledzeniem funkcji poznawczych oraz defektem
schizofrenicznym. Jest osoba wycofang z kontaktow spolecznych, bierna i zalezna, bez zainteresowan i bezczynna.
Wymaga nadzoru i pomocy w podstawowych czynnoSciach samoobstugowych. W ocenie bieglego skarzaca nie jest
zdolna do samodzielnego, codziennego funkcjonowania.

Biegly psychiatra w opinii z dnia 29 paZdziernika 2016 r., po stwierdzeniu u B. R. schizofrenii rezydualnej i
uposledzenia na pograniczu stopnia umiarkowanego i znacznego jest obecnie osobg calkowicie niezdolng do pracy
i niezdolna do samodzielnej egzystencji od 30 grudnia 1992 r., a wymieniona niezdolno$¢ jest trwata. Podkreslil, ze
z powodu trudnoS$ci w ustaleniu od kiedy istnieje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, jako date jej powstania
nalezalo przyja¢ date zgloszenia wniosku, to jest 1 maja 2016 r. W uzasadnieniu stanowiska biegly argumentowal, ze
choroba psychiczna ujawnila sie u skarzacej w 17 roku zycia, kiedy zrezygnowala z dalszej nauki z powodu trudnosci w
edukacji. Woweczas trafila do Szpitala (...) w C., a nastepnie byla wielokrotnie hospitalizowana w Szpitalu (...) w W..
Wskazal, ze skarzaca leczy sie systematycznie w PZP. Podkreslil, Ze u opiniowanej doszlo do deterioracji intelektualnej
- z powodu nalozonej choroby psychicznej na niepelnosprawno$¢ intelektualng. Obecnie skarzaca jest caltkowicie
niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolujac sie do stanu prawnego Sad I instancji stwierdzil, ze decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci
zlozonego odwolania miala ocena stanu zdrowia B. R., a w szczegblnoSci ustalenie, czy ubezpieczona stala sie
calkowicie niezdolna do pracy do dnia 13 stycznia 1992 r., to jest do daty ukonczenia 16-tego roku zycia, zgodnie z art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W tym zakresie Sad Okregowy przyjal opinie bieglych sagdowych za miarodajny
dowdd w sprawie. Opinie obu bieglych sg rzeczowe, jasne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojna oraz logiczna
calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawczyni .



W ocenie Sadu opinie bieglych zastuguja na uwzglednienie. Po pierwsze zostaly przeprowadzone po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska zgromadzona w sprawie, jak tez po ogledzinach sagdowo-lekarskich odwotujacej. Jednoczesnie
specjalno$¢ bieglych odpowiada dominujacym schorzeniom, z ktérym zmaga sie ubezpieczona. Autorzy opinii w
przekonaniu Sadu, legitymuja sie wysoka wiedza medyczna, do§wiadczeniem zawodowym oraz znajomoscig zasad
orzeczniczych. Sad podzielil w pelni wnioski opinii sa one bowiem przekonujace i obejmuja pelng ocene stanu zdrowia
wnioskodawezyni w zakresie zdiagnozowanych u niej schorzen o charakterze psychologicznym i psychiatrycznym.

W $wietle sporzadzonych w sprawie opinii biegltych Sad I instancji nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.
Biegly psychiatra wprawdzie orzekl, ze wnioskodawczyni jest obecnie osoba trwale, calkowicie niezdolna do pracy,
jednakze wymieniona niezdolno$¢ powstata od 30 grudnia 1992 r., a choroba psychiczna ujawnila sie u niej w 17 roku
zycia, kiedy zrezygnowala z nauki w szkole. Zatem calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstata do dnia 13 stycznia1992
r. W konsekwencji, odwolujaca - mimo ewidentnych mankamentéw w zakresie stanu zdrowia psychicznego oraz
funkcjonowania w sferze psychologicznej - nie spelnia warunkéw do przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych co skutkowato

oddaleniem odwolania w oparciu o przepis art. 477 4§ 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla B. R.. Skarzaca podnosila, iz rozpoznane u niej schorzenia istniejg od
dziecinstwa. Z tego powodu uczyla sie w szkole podstawowej specjalnej. Problemy ze zdrowiem pojawily sie juz w
pierwszej klasie szkoly podstawowej. Powolywala sie na Orzeczenie Komisji Lekarskiej z 25 kwietnia 1994 r., w ktérym
stwierdzono inwalidztwo od dziecinstwa. Wnosila zatem o zmiane wyroku i przyznanie jej renty rodzinnej po ojcu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo wnioskodawczyni B. R. do renty rodzinnej po zmarlym 4
maja 2016 r. ojcu H. R..

W mysl art. 68 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 lat,
do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia albo
bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy do ukonczenia 16 lat lub nauki w szkole.

Whnioskodawczyni jako urodzona (...) bytaby uprawniona do renty rodzinnej po ojcu w przypadku wykazania, ze stala
sie calkowicie niezdolna do pracy przed osiagnieciem 16 roku zycia tj. przed 13 stycznia 1992 r.

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu przed organem rentowym (orzeczenie Komisji Lekarskiej z 29 lipca 2016
r.) zostalo ustalone, ze B. R. jest trwale calkowicie niezdolna do pracy od 30 grudnia 1992 r. Podstawa takiego
ustalenia bylo rozpoznanie u wnioskodawczyni schizofrenii rezydualnej u osoby z uposledzeniem na pograniczu
stopnia umiarkowanego i znacznego.

Tak ustalona data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra organ rentowy nie kwestionowal, nie dawala
jednakze podstawy do przyznania skarzacej prawa do renty rodzinnej, bowiem powstala ona po osiggnieciu 16 roku
zycia.

Zasadnie zatem, w celu ustalenia daty powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy Sad Okregowy dopuscit dowdd z
opinii bieglych lekarzy psychiatry i psychologa. Z opinii bieglych, ktoéra Sad I instancji przyjat za podstawe ustalen
faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od 30 grudnia 1992 r. Opinia biegtych nie
uwzgledniata jednakze oceny stanu zdrowia B. R. wnikajacej z orzeczenia Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia w G. z 3 grudnia 1991 r. (k.21 akt rentowych o rente socjalng oraz teczka dokumentéw orzeczniczo —
lekarskich) stwierdzajacego, ze wnioskodawczyni jest inwalidka drugiej grupy od urodzenia oraz orzeczenia Komisji



Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w A. z 25 kwietnia 1994 r. potwierdzajacego inwalidztwo drugiej
grupy od dziecinstwa.

Wymienione orzeczenia Komisji Lekarskich organu rentowego, zostaly przez Sad I instancji pominiete przy ocenie
stanu zdrowia skarzacej, a sa to dowody istotne o tyle, ze stwierdzaja caltkowita niezdolnoéé do pracy (éwczesna 11
grupe inwalidzka) przed uzyskaniem 16 roku zycia.

W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelienie postepowania dowodowego dlatego dopuscit
dowdd z opinii uzupekiajacej bieglego lekarza psychiatry, aby wypowiedzial sie czy stopieni nasilenia rozpoznanych u
wnioskodawczyni schorzen bedacy podstawa orzeczen komisji lekarskich ZUS z 3 grudnia 1991 r. i 25 kwietnia 1994
r. uzasadnia twierdzenie, ze calkowita niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni powstala przed 13 stycznia 1992 r.

W przedstawionej Sadowi opinii uzupelniajacej biegla z zakresu psychiatrii (k.75) zmienila dotychczasowe stanowisko
iuznala, ze B. R. jest calkowicie niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta powstala przed ukoniczeniem 16 roku zycia. Co do
zmiany daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy biegla podkreslila, iz jej weze$niejsza ocena w tym zakresie
oparta byla na dokumentacji jaka stanowily karty leczenia szpitalnego (pierwszy pobyt w szpitalu mial miejsce w
okresie 30 lipca 1993 — 16 pazdziernika 1993). Uwzgledniajac wyniki badan stwierdzonych przed Komisja Lekarska
w 1991 r. gdzie rozpoznano upoS$ledzenie umyslowe na pograniczu stopnia lekkiego i umiarkowanego, w ocenie
bieglej, uzasadniaja twierdzenie, ze ten stopien uposledzenia, ktory nie pozwolit sprosta¢ warunkom zasadniczej
szkoly specjalnej (wnioskodawczyni zrezygnowala a nauki na poziomie pierwszej klasy) powoduje, iz B. R. jest osobg
uposledzong umystowo w stopniu umiarkowanym od dziecinstwa i nie kwalifikuje sie do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. U wnioskodawczyni do$¢ wezesnie ujawnila sie tez choroba psychiczna (wiek 17 lat), ktéra spowodowala, ze z
czasem stala sie tez niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzupeliony material dowodowy w zakresie oceny sanu zdrowia skarzacej daje podstawe
do przyjecia, ze jest ona trwale calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolnoéé ta powstala przed osiggnieciem 16
roku zycia. Sad w caloéci podzielil opinie uzupelniajaca bieglej z zakresu psychiatrii, bowiem opinia ta uwzglednia
wyniki badain medycznych okres$lajacych stan zdrowia wnioskodawczyni przed 16 rokiem zycia. Istotne jest to, ze
organ rentowy orzeczeniami wlasnych komisji, ktérych nie kwestionowal, ustalil jeszcze przed osiagnieciem przez
wnioskodawczynie 16 roku Zycia, Ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy od dziecinstwa. Podkre§li¢ tez nalezy, iz
organ rentowy nie kwestionowal oceny dokonanej przez bieglego psychiatre w opinii uzupetniajace;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny ustalil, ze B. R. spelnia warunki konieczne do przyznania renty rodzinnej
po zmartym ojcu bowiem jest calkowicie niezdolna do pracy a niezdolno$¢ ta powstala przed osiagnieciem 16 roku
Zycia, tj. przed 13 stycznia 1992 r.

Z tych wzgledéw zmienil zaskarzony wyrok i decyzje z 2 sierpnia 2016 r. i przyznal wnioskodawczyni rente rodzinng
od daty $mierci jej ojca na stale (art.386 § 1 kpc).

Na mocy art. 118 ust.1 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS Sad stwierdzil, iz organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W postepowaniu
przed sadem zachodzila konieczno$é¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy w celu oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni, przy czym nie bez znaczenia pozostawal fakt, iz chodzilo o ustalenie i ocene schorzen sprzed
wielu lat. Kompleksowa ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni i w jej rezultacie ustalenie daty powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy mozliwym bylo dopiero po uzyskaniu opinii bieglych lekarzy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.-

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar - Jarocka



