Sygn.akt III AUa 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania T. B. (1)

przy udziale zainteresowanego W. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn.
akt IVU 570/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz T. B. (1) kwote 627,81
(szeséset dwadziescia siedem 81/100) zlotych tytultem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje,
w tym 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt III AUa 52/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. stwierdzil, ze W. B. (1)
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu)
z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek T. B. (1) w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 7
pazdziernika 2014 r. i podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) jako osoba
wspolpracujaca z T. B. (1), prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r.
do dnia 7 pazdziernika 2014 r. W ocenie organu rentowego W. B. (1) w spornym okresie wykonywat czynnosci na rzecz
swej zony prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Czynnoéci te pozostawaly w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
prowadzonej przez nia dzialalnosci, byly wykonywane systematycznie i w sposob zorganizowany, a praca W. B. (1) w
istotny spos6b wplywala na funkcjonowanie dzialalnoSci gospodarczej, co Swiadczy o wspolpracy przy prowadzeniu



dzialalnoS$ci gospodarczej zony, a nie wykonywaniu jej w ramach stosunku pracy. Organ rentowy zaznaczyl rowniez,
ze ubezpieczony i zainteresowana s malzenstwem i zamieszkuja pod wspdlnym adresem w K..

W odwolaniu od tej decyzji T. B. (1) domagala sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze W. B. (1) podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u platnika
skladek T. B. (1) w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r. i w tym czasie
nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym jako osoba wspoélpracujaca z T. B. (1),
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Wnioskodawczyni zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Nie kwestionowala tego, ze jest zong W. B. (1), a charakter wykonywanej
przez niego pracy spelnial cechy konstytutywne pojecia ,,wspoélpracy przy dzialalno$ci gospodarczej”, jednakze
kwestionowala istnienie ostatniej z przestanek uzasadniajacych uznanie W. B. (1) za osobe wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ - pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym. Wnioskodawczyni
wskazala, ze w 1993 r. zawarla z mezem W. B. (1) umowe o wylgczeniu wspolnosci ustawowej. W dniu 12 kwietnia
2010 r. W. B. (1) zlozyl do organu rentowego oswiadczenie o prowadzeniu odrebnego gospodarstwa domowego. W. B.
(1) samodzielnie dokonuje zakup6w, posiada odrebny rachunek bankowy, nie ponosi skutkéw bledéw w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez zone. W. B. (1) i wnioskodawczyni zamieszkuja w oddzielnych lokalach w K. przy ul.
(...) (odwolujgca mieszka przy ul. (...)). Zdaniem wnioskodawczyni w $wietle tych okolicznoéci nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych konieczne do uznania W. B. (1) za
osobe wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie. Podkreslil,
Ze mimo zawartej umowy o wylaczeniu wspdlnoéci ustawowej w okresie od dnia 1 sierpnia 1994 r. do dnia 28 lutego
1995 r. zainteresowany byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspolpracujaca z T. B. (1), prowadzaca
dzialalno$é. Dodatkowo organ rentowy zwrécit uwage, ze malzonkowie B. zamieszkuja pod wspolnym adresem — ul.
(...), natomiast siedziba firmy mieSci sie przy ul. (...), co potwierdzaja zgloszenia do ubezpieczen platnika sktadek i
ubezpieczonego.

Zainteresowany W. B. (1) poparl odwolanie T. B. (1).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., wdanym w sprawie o sygn. akt IV U 105/15, w punkcie
I zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. B. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek T. B. (1) w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 7 paZdziernika
2014 r., a w punkcie II zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 919/15 uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 21 maja 2015 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Olsztynie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wskazal, ze Sad, ponownie rozstrzygajacy sprawe, winien wnikliwie przeprowadzi¢ dowody i je
oceni¢ pod katem najistotniejszej przestanki pozostawania (badz nie) malzonkéw we wspolnym gospodarstwie
domowym. Sad Apelacyjny wskazal, ze zeznania §wiadkéw oraz stron nalezy odnie$¢ do dokumentéw zazadanych
przez Sad Apelacyjny, w szczeg6lnoSci do umowy kredytowej, czy tez innych dokumentéw bakowych. Zadaniem
Sadu istotne jest takze ustalenie, jaki rodzaj wspotwlasnosci figuruje w ksiedze wieczystej, czy po zawarciu umowy
o rozdzielno$ci majatkowej zainteresowany byl zglaszany przez wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych jako
osoba wspolpracujaca, a nadto ustalenia jaka role pelnil w prowadzonym przez zone przedsiebiorstwie pod katem
definicji ,, wspolpracy” — czy reprezentowal ja w jakimkolwiek zakresie, czy posiadal jakiekolwiek uprawnienia w
stosunku do pozostalych pracownikéw firmy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze W.
B. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek



T. B. (1) w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r., oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni kwote 806,14 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 wrze$nia 1986 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. zainteresowany W. B. (1) prowadzil
dzialalno$é gospodarcza ( Zaklad (...)), w ramach ktorej zajmowal sie wypiekiem pieczywa, a jego malzonka T. B. (1)
sprzedawala pieczywo w sklepie prowadzonym obok piekarni mieszczacej sie w K. przy ul. (...) (lokal dzierzawiony od
Gminy). W dniu 30 marca 1993 r. W. B. (1) i T. B. (1) zawarli umowe o wylaczeniu wspo6lnoéci ustawowej. Od tego
czasu skarzgca z zainteresowanym pozostaja w nieformalnej separacji. Po tym czasie zainteresowany przebywal takze
poza granicami kraju w celach zarobkowych, gdzie sezonowo wykonywal prace ogrodnicze, przez okres 10 lat pobieral
roéwniez rente (od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 listopada 2005 r. oraz od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 31 maja
2009 T.).

T. B. (1) od dnia 1 lipca 1991 r. (od dnia 30 kwietnia 1993 r. samodzielnie) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Piekarnia-Cukiernia (...) w K. przy ul. (...), w ramach ktérej w dniu 12 kwietnia 2010 r. zawarla z W. B. (1)
umowe o prace na czas nieokre$lony. Na podstawie tej umowy W. B. (1) $wiadczyl prace na stanowisku kierowcy/
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W kwestionariuszu osobowym zainteresowany wskazal
corke J. B. jako osobe, ktéra nalezy zawiadomic¢ w razie wypadku. W tym czasie T. B. (1) zatrudniala 4-5 kierowcow.
Tego samego dnia wnioskodawczyni zglosila zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych jako pracownika. W
ramach obowiazkéw pracowniczych zainteresowany rozwozil pieczywo do sklepow sieci L.. Obowiazki w tym zakresie
przejal po innym pracujacym dotad pracowniku, z ktérym nastapilo rozwigzanie umowy o prace. Zainteresowany nie
wykonywal zadan przedstawiciela handlowego. Prace $wiadczyl w godzinach 01:30 do 10:00 rano za wynagrodzeniem
w wysoko$ci najnizszej krajowej. Stosunek pracy ustal na podstawie porozumienia stron z dniem 7 paZzdziernika 2014
r. Zainteresowany nigdy nie mial wplywu na podejmowanie decyzji zwiazanych z prowadzong przez wnioskodawczynie
dzialalnoScia gospodarcza. Nie posiadal wspoélnego rachunku bankowego z Zong, nie mial dostepu do konta
firmowego, nie posiadal pelnomocnictwa badZ upowaznien do dzialania za wnioskodawczynie. Nie posiadal wladczych
uprawnien w stosunku do pracownikéw wnioskodawezyni. Rozmiar obslugiwanej przez niego sieci klientow ( sklepy
(...)) zostal ustalony przed jego zatrudnieniem.

W dniu 18 sierpnia 2005 r. wnioskodawczyni wraz z W. B. (1) stali sie strong umowy kredytu mieszkaniowego
WLASNY KAT hipoteczny zawartej z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.. Aneksem nr (...) z dnia 31 lipca
2006 r. wnioskodawezyni oraz zainteresowany, wskutek zlozonego wniosku o zwiekszenie kwoty kredytu, zmienili
warunki umowy kredytowej z dnia 18 sierpnia 2005 r. w ten sposob, ze bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy dodatkowa kwote w wysokoSci 150.000 zl, do lacznej kwoty 480.000 zl, ktéra bedzie stanowic
zwiekszenie udzielonego kredytu na budowe budynku mieszkalno-biurowego. Wnioskodawczyni splacila te umowe
w calo$ci. Jako jedyna miala upowaznienie do rachunku bankowego, z ktérego potrgcane byly raty kredytu.
Sfinansowany przez nia dom jest posadowiony na gruncie stanowigcym wspotwlasnosé jej i W. B. (1), darowanym im
przez ich corke. W ksiedze wieczystej nieruchomos$ci malzonkowie widnieja jako wspotwlasciciele. To bank wskazal,
ze zainteresowany musi by¢ strong umowy kredytowej z uwagi na wspolwlasnos¢ w gruncie, na ktéorym posadowiony
mial by¢ dom.

W spornym okresie skarzaca oraz zainteresowany mieszkali w jednym budynku o funkcji mieszkalnej w K. przy ul.
(...). Zainteresowany zajmowal pomieszczenie znajdujace sie ponizej poziomu gruntu (pomieszczenia piwniczne). Do
zajmowanego lokalu wchodzil przez pomieszczenie, ktoére w projekcie domu przeznaczone bylo na garaz, jednakze
nie jest w ten sposob uzytkowane. Zainteresowany zajmuje pokoj, kuchnie, lazienke oraz pralnie. Wnioskodawczyni
zamieszkuje pomieszczenia znajdujace sie na parterze. Posiada wlasna kuchnie, pokdj dzienny, sypialnie oraz
lazienke. Kazde z malzonkow zywi sie samo. Malzonkowie wykonujg oddzielnie takie prace jak sprzatanie, pranie.
Zainteresowany partycypuje w kosztach zakupu energii elektrycznych (80 zl). Zainteresowany i wnioskodawezyni nie
przeprowadzaja wspdlnych remontéw domu, a usterki na kondygnacjach, z ktorych korzystaja, usuwaja we wltasnym



zakresie. Skarzgca zaprasza zainteresowanego na $wieta. Nie decyduje sie na rozwdd z powodow religijnych oraz
rodzinnych (zainteresowany, jako ojciec jej dzieci, nie mialby, gdzie mieszkac).

Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), ktoére okreSlaja przestanki
podlegania przez osoby fizyczne, bedace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, pracownikami ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Na podstawie art. 13 pkt 1 tej ustawy Sad stwierdzil, ze
pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. W mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez
pracodawce. Sad zaznaczyl, ze tez zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy wyjasnil, ze osoby te
podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu. Wedlug art. 13 pkt 5 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wspodlpracujace od dnia rozpoczecia
wspoOlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do
dnia zakonczenia tej wspoélpracy. Sad podkreslil, ze w my¢l art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspolpracujgca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspoélpracujg przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Jezeli kryteria okre§lone dla os6b
wspolpracujacych spelnia pracownik, to dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jak osoba wspoélpracujaca
(art. 8 ust. 2 ustawy systemowej).

Sad uznat za bezsporne w sprawie, ze wnioskodawczyni i zainteresowany pozostaja zwiazku malzenskim oraz
zainteresowany pracowal w Piekarni (...) prowadzonej przez jego zone T. B. (1), wykonujac czynnoéci kierowcy
w wymiarze pelnego etatu za minimalnym wynagrodzeniem. Sad stwierdzil, Zze sporne w sprawie bylo ustalenie,
czy wnioskodawczyni pozostaje z zainteresowanym we wspolnym gospodarstwie domowym, czy razem dysponuja
Srodkami pienieznymi oraz czy czynnosci W. B. (1), ze wzgledu na rozmiar jego pracy, jej rodzaj, zorganizowanie
i czestotliwo$¢ maja wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by mozna bylo uzna¢ je za wykonywane
w ramach wspolpracy w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Odwotujac sie stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (I UK 286/07), Sad stwierdzil, ze za wspdlprace przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko taka
pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek
wspoélny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym
przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem celom
ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci, wszystkich zarobkujacych
wlasng praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia). Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci”, a przy interpretacji tego sformulowania nie mozna abstrahowaé¢ od obowiazkow
malzonkéw wynikajacych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikow
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia
ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre$lonego
zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza na rzecz malzonka-przedsiebiorcy, dla
celéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci musi i moze byé¢ kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., I UK 51/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa
1581/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 445/12). W wyroku z dnia z
dnia 6 stycznia 2009 r. (II UK 134/08) i z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I UK 315/09) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga
mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c) systematycznosc,



stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢é podejmowanych robot. Sad Najwyzszy wskazal,
ze w literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad, iz w sformulowaniu o wspélpracy w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko prace na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspétudzial w prowadzeniu
tej dziatalnoSci, wlaczajac nawet w ten udzial ,,zysk” (por. Z. Myszka, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1994 r., II UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia
2013 1., [II AUa 2274/12).

Sad odwolal sie do definicji wspolpracy wynikajacej ze stownikiem jezyka polskiego i stwierdzil, ze termin ,,wspoélpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci”, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspolpracujacy
ma istotny wplyw na te dzialalnoé¢, a warto$¢ dzialania w ramach wspoélpracy musi by¢ znaczaca. Z terminem
wspolpraca wigze sie takze cecha stalo$ci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej, a
takze to, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno$¢é powinna charakteryzowa¢ sie zorganizowaniem i
pewna ciagloscia. Zdaniem Sadu Okregowego nie moze stanowi¢ w sensie prawnym wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej wykonywanie czynno$ci kierowcy (jednego z kilku zatrudnionych w przedsiebiorstwie
wnioskodawcezyni) podejmowane wprawdzie regularnie, jednakze majace charakter wtorny, po$rednio zwigzany z
przedmiotem dzialalnoSci skarzacej, ktorym jest wyrob pieczywa i ciast. Znaczenie gospodarcze i organizacyjne
takich obowiazkéw jest znikome i nie kwalifikuje sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspdlpracy przy
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej”.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze wspolpraca zainteresowanego przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni miala warto$¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego zony na tyle
istotny i pozostajacy w bezpos$rednim zwigzku, aby spelniala kryteria wskazane w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.
W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z zeznan Swiadkow i
stron, ktore Sad uznal za wiarygodne, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych zainteresowanego
wynika, iz W. B. (1) zostal zatrudniony za minimalnym wynagrodzeniem w przedsiebiorstwie zony na stanowisku
szeregowym (byl jednym z pieciu kierowcow). Z zakresu obowigzkow zainteresowanego zostaly wylaczone czynnos$ci
przedstawiciela handlowego, a jedynym jego obowigzkiem byl transport pieczywa do supermarketow (...). Swiadkowie
zgodnie zeznali, ze W. B. (1) nie posiadal umocowania do dzialania za wnioskodawczynie, upowaznienia do firmowego
rachunku bankowego, nie decydowal o kierunku rozwoju przedsiebiorstwa, o jego ofercie, nie wydawatl polecen
pozostalym pracownikom firmy. Wnioskodawczyni takze zeznala, ze zainteresowany poza rozwozaniem towaru
nie mial innych obowigzkéw. Okolicznos$ci te potwierdzil w zeznaniach sam zainteresowany. Wskazal, ze prace
rozpoczynal w nocy, jechat do E., S. i A., wracal, po czym sprzatal samochéd i na tym konczyl swoje obowiazki.
Nie podejmowal zadnych decyzji dotyczacych firmy, nie posiadatl uprawnien wzgledem innych pracownikéw, nie
wydawal im polecefi. Pomoc zainteresowanego przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni,
chociaz systematyczna, byla jednak niewielka, o znikomym znaczeniu gospodarczym. Zainteresowany nie przyczynial
sie swoja pracg do uzyskiwanego dochodu z dzialalno$ci pozarolniczej prowadzonej przez wnioskodawczynie. Zreszta
gdyby skarzaca nie zatrudnila meza (na prosbe coérki), zatrudnitaby innego kierowce. Za znamienne Sad uznal
to, ze wnioskodawczyni w pelni §wiadomie nie zglosila zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych jako osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, gdyz ze zgloszeniem zlozyla o§wiadczenie
o nieprowadzeniu przez malzonkéw wspolnego gospodarstwa domowego. Zainteresowanemu zostaly zalozone akta
pracownicze, akta osobowe. Zainteresowany korzystal tez z przystugujacych mu uprawnien pracowniczych.

Reasumujgc , Sad uznal, ze praca zainteresowanego miala charakter wtoérny, nie na tyle istotny i niepozostajacy w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa wnioskodawczyni, aby tego rodzaju dzialania
mozna uznac¢ za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Za wspoélpracujacego przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci mozna uznaé tylko taka osobe, ktoéra na rzecz tej dzialalnosci wykonuje prace takiego
rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, Ze maja one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢
postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu dziatalno$ci. W toku postepowania organ rentowy nie przedstawil
dowodow na okoliczno$é, ze zainteresowany wykazywal wieksza aktywnos$é na rzecz dzialalno$ci prowadzonej przez
jego zone, a taki obowigzek wynikal z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.



Sad stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni pozostaje z zainteresowanym we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. Odwotujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zwartego w wyroku z dnia 2 lutego 1996 .
(IT URN 56/95), Sad wskazal, ze cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego
moze by¢ udzial i wzajemna, Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem
domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeéciowym utrzymaniu osoby, z
ktdra prowadzi sie gospodarstwo domowe, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami stalo$ci, ktore tego typu
sytuacje charakteryzuja. Powolujac sie na zeznania Swiadkéow K. B. i J. B. oraz zeznan stron T. B. (1) i W. B. (1),
Sad stwierdzil, ze zainteresowany, pomimo pozostawania w zwigzku malzenskim z wnioskodawczynia, prowadzi
odrebne gospodarstwo domowe. W tym wzgledzie fakt wspolnego zamieszkiwania (w tym samym domu) nie ma
charakteru decydujacego. Od zawarcia majatkowej umowy malzeniskiej zainteresowany pozostaje w faktycznej,
chociaz nieformalnej separacji z wnioskodawczynig. W spornym okresie zainteresowany zajmowal pomieszczenia
mieszczace sie w najnizszej kondygnacji domu posadowionego na dzialce istotnie stanowiacej wspotwlasnoéé stron,
jednakze wylacznie sfinansowanego przez wnioskodawczynie. Posiada wlasng kuchnie i lazienke, pomieszczenie
gospodarcze (pralnie) oraz sypialnie. Zainteresowany gospodaruje sam: robi zakupy, gotuje, sprzata i pierze.
Utrzymuje sie sam z pracy, wczeSniej z pracy najemnej za granica, potem z renty, wynagrodzenia za prace.
Strony pozostaja ze soba w stosunkach, ktore ich dzieci oceniaja jako ,sgsiedzkie”. Jedynie Swieta spedzaja razem.
Zainteresowany partycypuje w utrzymaniu domu, placi za energie elektryczna, a ewentualne remonty i naprawy
przeprowadza w wlasnym zakresie. Lokal zajmowany przez zainteresowanego ma odrebne wejScie. Dzieci stron
odwiedzaja ich osobno (w ramach dwoch wizyt).

Sad dat wiare dowodom z zeznan $wiadkow i stron procesu, uznaja je za spdjne, logiczne i dajace pelny obraz
sytuacji rodzinnej wnioskodawczyni i zainteresowanego, ktory pozwala na uznanie, ze W. B. (1) prowadzi odrebne
gospodarstwo domowe. Sad zaznaczyl, ze strony maja odrebny budzet domowy i odrebne rachunki bankowe.
Whnioskodawczyni sama splacala kredyt na dom. Jak wynika z zaswiadczenia banku z dnia 6 lipca 2016 r., tylko
skarzaca posiadala upowaznienie do korzystania z rachunku, z ktérego bank potrgcal wierzytelnosci z tytulu
udzielonego kredytu. Dodatkowo Sad wskazal, iz ostatecznie pomiedzy stronami nie bylo sporne, iz we weze$niejszym
okresie skarzgca nie zglaszala zainteresowanego jako osobe wspolpracujaca. W tej sytuacji Sad Okregowy ustalil, ze w
okresie spornym ubezpieczony nie prowadzil z wnioskodawczynig wspolnego gospodarstwa domowego, przez co nie
wystapily wszystkie konstytucyjne cech wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a przede wszystkim
brak istotnego wplywu na te dzialalnoé¢ oraz nieprowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznosci zawarcia miedzy stronami umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r., zakres czynnosci, okreslone
W miejscu pracy, ryzyko zawodowe, warunki zatrudnienia i uprawnienia wynikajace z tej umowy, w tym czas pracy
i godziny pracy, a takze wysoko$¢ osiaganego z tego tytulu przez zainteresowanego wynagrodzenia miesiecznego
pozwolily Sadowi na uznanie, ze laczacy strony stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Z tego wzgledu Sad

Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. B. (1) podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia jako
pracownik u platnika skladek T. B. (1) w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 77 pazdziernika 2014 r., oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz wnioskodawczyni kwote 806,14 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Na wysoko$¢ tych kosztow skladala sie kwota 60 zl
tytulem zastepstwa procesowego za drugg instancje ustalona w oparciu o tre$¢ obowiazujacego w dacie wplywu
srodka odwotawczego do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku przepisu § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(...), kwota 386,14 zl (wyliczenie kosztéw dojazdu pelnomocnika wnioskodawczyni) oraz kwota 360 zl tytulem
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje ustalona w oparciu o tres¢ obowigzujacego w dacie wplywu niniejszej
sprawy do Sadu Okregowego w Olsztynie do ponownego rozpoznania przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci rade6w prawych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc go
w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. z uwagi na przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, skutkujace uznaniem, ze T. B. (1) oraz W. B. (1) w spornym okresie nie pozostawali we wspblnym



gospodarstwie domowym i w konsekwencji ustalenie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 2 i 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r, poz. 121 ze zm.), ze W. B. (1) podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom (emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym) od dnia 12 kwietnia 2010 r.
do dnia 7 pazdziernika 2014 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek T. B. (1). Z tego
wzgledu organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, tj. o oddalenie odwolania, a ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje T. B. (1) wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej wskazane nie prowadza do odmiennej oceny
ustalonego stanu faktycznego sprawy niz tej, ktérej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego
rozstrzygniecia. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego sprawy oraz wszechstronnie ocenil zgromadzone w sprawie, uwzgledniajac zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Z
tego wzgledu Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie uznal, ze W. B. (1) nie spelnia przestanek do uznania go za osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jego zony T. B. (1) w okresie od dnia 12 kwietnia 2010
r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r. i ustalenia podlegania przez niego obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tego tytulu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585,
zwanej dalej ustawa systemows). Przepis art. 8 ust. 11 u.s.u.s. za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci
lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o
prace w celu przygotowania zawodowego. W mys$l art. 8 ust. 2 ustawy systemowej jezeli pracownik spelnia kryteria
okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11, dla celébw ubezpieczen spolecznych jest traktowany
jako osoba wspolpracujaca. Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz
swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj
zwigzek zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz
istota zwigzku malzenskiego opiera sie na prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego T. B. (1) i W. B. (2) nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Nie mozna
zgodzic sie z organem rentowym, ze zamieszkiwanie w tym samym budynku (domu mieszkalnym) nalezy utozsamiaé
ze wspllnym prowadzeniem gospodarstwa domowego, zwlaszcza Ze relacje pomiedzy uzytkownikami tego budynku
(w szczegblnoSci osobami bliskimi) sa poprawne i nie rodzace konfliktow. Pojecie wsp6lnego zamieszkania nie jest
réwnoznaczne z pojeciem wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa
domowego - poza wspolnym zamieszkaniem - obejmuje staly udzial i wzajemna Scisla wspolprace w zalatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu czy tez wspo6lne zaspokajanie potrzeb zyciowych. Nawet
chwilowe pozostawanie na utrzymaniu osoby, z ktéra sie mieszka, nie oznacza jeszcze prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego. O wspdlnym gospodarowaniu nie zawsze przesadza rowniez wspolne korzystanie z tych
samych urzadzen i sprzetéw, czy tez oplacanie w jakiej$ czesci oplat eksploatacyjnych. OkolicznoSci te powinny by¢
bowiem kazdorazowo i indywidualnie badane.



Niewatpliwie T. B. (1) i W. B. (2) sa malzenstwem, pomimo ze od zawarcia majatkowej umowy malzenskiej
w 1993 r. pozostaja w nieformalnej separacji. Oczywistym jest, ze zawarcie umowy o rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej zbieglo sie w czasie z zakonczeniem prowadzenia przez zainteresowanego zakladu rzemieslniczego
wyrobow piekarniczych i rozpoczeciem prowadzenia przez wnioskodawczynie piekarni. Nie istnieja jednak powody,
aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom wnioskodawczyni o nieodpowiedzialnym zachowaniu zainteresowanego, ktore
doprowadzilo do zajecia sie przez nia dzialalno$cia piekarska w 1993 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze wnioskodawczyni i zainteresowany prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe, bo oboje zawarli umowe kredytu mieszkaniowego. Istotnie, zumowy kredytu mieszkaniowego
Wriasny K. hipoteczny z dnia 18 sierpnia 2005 r. wynika, ze to T. i W. B. (1) wspolnie zaciagneli kredyt o wysokoSci
300.000 zI na dokonczenie budowy budynku mieszkalno-biurowego polozonego w K. przy ul. (...), a aneksem nr
(...) z dnia 31 lipca 2006 r. rozszerzono zobowigzanie o kwote 150.000 zl. Mozna jednak da¢ wiare zeznaniom T.
B. (1), ze ustalenie jako strony umowy kredytu réwniez zainteresowanego byto wymagane przez bank udzielajacy
kredytu, bo zainteresowany jest wspdlwlascicielem nieruchomosci polozonej przy tej ulicy. Ponadto, z § 13 umowy
kredytu z dnia 18 sierpnia 2005 r. wynika, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy, ktérymi
byla wnioskodawczyni i zainteresowany, miala nastepowa¢ w drodze potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnoSci
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego Kredytobiorcy nr (...). Nie uleglo to
zmianie w momencie udzielania dodatkowego kredytu, bo zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 aneksu z dnia 31 lipca 2006 r.
zabezpieczeniem splaty kredytu udzielonego umowa z dnia 18 sierpnia 2005 r. i kredytu dodatkowego udzielonego
tym aneksem byla klauzula potracenia z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy o tym samym
numerze. Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. pracownik banku (...) S.A. potwierdzil, ze T. B. (1) jest posiadaczem rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego o numerze (...) od dnia 13 sierpnia 2003 r. oraz ze do tego rachunku nie byly
udzielane pelnomocnictwa. To moze sugerowac, ze kredyt w lacznej wysokosci 480.000 zt byt splacany z rachunku
bankowego wnioskodawczyni. W tej sytuacji mozna tez da¢ wiare zeznaniom wnioskodawczyni i zainteresowanego o
prowadzeniu odrebnych rachunkéw bankowych oraz o splacie kredytu wylacznie przez wnioskodawczynie.

Istnieja rowniez podstawy do uznania, Ze zainteresowany nie wspolpracowal z wnioskodawczynia w zalatwianiu
codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu czy tez wsp6lnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych. Z zeznan
stron oraz zeznan §wiadkéw J. B. (corki malzonkdéw), A. B. (cérki malzonkoéw) i K. B. (synowej malzonkdéw) wynika, ze
zainteresowany, cho¢ w spornym okresie mieszkal w domu przy ul. (...) w K. wraz z Zona oraz corkami J. i A., zajmowal
pomieszczenia mieszczace sie na najnizszej kondygnacji domu posadowionego na dzialce stanowigcej wspotwlasnoéé
jego i wnioskodawczyni. Budynek sktadat sie z trzech pieter, przy czym piwnice (najnizsza kondygnacje) zajmowal
zainteresowany W. B. (1), parter — wnioskodawczyni T. B. (1), za$ pietro — m.in. ich cérka J. B.. W piwnicy znajduje
sie kuchnia, lazienka oraz sypialnia. Do budynku prowadzi wejécie glowne badz odrebne wejsScie prowadzace do
piwnicy. W spornym okresie zainteresowany korzystat z wejsScia prowadzacego do piwnicy. Sam robil zakupy, gotowal,
samodzielnie dbal o czysto$é i porzadek w swoim mieszkaniu. Nie spozywal positkéw wraz z wnioskodawczynia (z
wyjatkiem $wiat). Partycypowal w kosztach utrzymania domu, placac wnioskodawczyni miesiecznie 80 z} tytutem
oplaty za mieszkanie, a koszt wywozu $mieci oplacal we wlasnym zakresie. Nie posiadal z zong wspodlnego budzetu.
Remonty i naprawy przeprowadzal we wlasnym zakresie. Posiadal odrebne Zrédlo dochodu, m.in. z pracy najemnej
za granicg, renty, a nastepnie wynagrodzenia za prace (zeznania T. B. (1), W. B. (1), J. B., A. B.i K. B.). Tak ustalony
stan faktyczny sprawy pozwala uznaé, ze w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 7 paZzdziernika 2014 r.,
pomimo zamieszkiwania w tym samym budynku (ale w oddzielnych lokalach mieszkalnych), wnioskodawczyni i
zainteresowany nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego. Okoliczno$é te moze dopelniac to, ze w spornym
okresie wnioskodawczyni i zainteresowany nie rozliczali sie razem z osiagnietych przychodoéw. W szczegolnosci
potwierdzaja to urzedowe poswiadczenia odbioru dokumentu elektronicznego Ministerstwa Finansow, z ktérych
wynika, ze tylko numer PESEL zainteresowanego widniat na zeznaniach podatkowych zlozonych za lata 2013 i 2014.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze uznaé, ze praca W. B. (1) na rzecz T. B. (1), prowadzacej dzialalno§é
gospodarcza, byla na tyle istotna, aby mogla §wiadczy¢ o jego wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
zony w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 7 paZzdziernika 2014 r. Pojecie ,,wspoélpracy przy prowadzeniu



dzialalnosSci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie zostalo zdefiniowane w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Bylo natomiast przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku 6 stycznia 2009 r. (I UK 134/08) wyjaénil, Ze cechami konstytutywnymi
pojecia "wspolpraca przy dzialalnoSci gospodarczej" sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan
wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej, ¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych roboét (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK
315/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
18 lipca 2006 r., III AUa 1641/05).

Wprawdzie wnioskodawczyni w odwolaniu nie kwestionowala tego, ze praca zainteresowanego spelniala przestanki
wspoOlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ale ze stanowiska wnioskodawczyni wynika, Ze odnosita ona
to do faktu pozostawania w zwigzku malzenskim z zainteresowanym i wykonywaniu przez zainteresowanego na jej
rzecz pracy kierowcy, rozwozacego pieczywo do sieci sklepow (...) w E., S. i A.. W istocie jednak z zeznan Swiadkow i
strony odwolujacej, W. B. (1) zostal zatrudniony przez zone za minimalnym wynagrodzeniem na stanowisku kierowcy/
przedstawiciela handlowego jako jeden z kilku kierowcéw, a do jego obowigzkéw nalezal wylacznie transport pieczywa
do supermarketéow (...) na terenie wojewodztwa (...). Zainteresowany nie posiadal upowaznienia do firmowego
rachunku bankowego, nie decydowal o kierunku rozwoju przedsiebiorstwa lub o jego ofercie, nie byl beneficjentem
dochodéw T. B. (1), nie korzystal z zyskow, ktore przynosila dzialalnosé jego zony, nie ponosil skutkow ewentualnych
bledéw w jej prowadzeniu, nie podejmowal czynnoéci decyzyjnych dotyczacych prowadzonej przez wspoimalzonke
dzialalno$ci gospodarczej, nie posiadal upowaznienia do reprezentowania zony w sprawach zwigzanych z prowadzong
przez nia dzialalnos$cia, nie wydawal polecen innym pracownikom. W tej sytuacji mozna podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze chot zainteresowany pracowal systematycznie na rzecz swojej zony, to jego praca nie miata znaczacego
ciezaru gatunkowego dla prowadzacej przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca zainteresowanego spelniala natomiast przeslanki wykonywania jej w
rezimie stosunku pracy, przez co stanowila podstawe objecia zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, sa osoby pozostajace
w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego - w mys$l art. 22 § 1 k.p. - pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy
jest zatem wykonywana w $cistlym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za
wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy; 3) przy
wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania; 4) pracownik obowigzany jest §wiadczyé
prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., IT UK 164/05).

Strony wypelnily warunki formalne nawiazania tego stosunku prawnego poprzez zawarcie pisemnej umowy o prace z
dnia 12 kwietnia 2010 r., na podstawie ktérej W. B. (1) zobowigzal sie do §wiadczenia pracy na stanowisku kierowcy/
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy, w miejscu i czasie ustalonym przez pracodawce, za
miesiecznym wynagrodzeniem odpowiadajacym wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Zainteresowany
zostal dopuszcezony do pracy na podstawie zaswiadczen lekarskich o zdolno$ci do wykonywania pracy i zaswiadczen
lekarskich z badan przeprowadzonych do celéw sanitarno-epidemiologicznych, po pouczaniu o ryzyku zawodowym
oraz odbyciu szkolenia z zakresu bhp. Podobnie jak inni kierowcy, mial ustalong trase, po ktérej rozwozil pieczywo do
sklepo6w wchodzacych w sklad sieci sklepow (...) na terenie wojewodztwa (...). Zaczynal prace w godzinach okolo 2-4
nad ranem, rozwozil i wypakowywal pieczywo, po czym sprzatal samoché6d. Nie mial podleglych pracownikéow.



O tym, ze zainteresowany §wiadczy! prace jako pracownik, a nie jako osoba majaca wplyw na procesy decyzyjne firmy,
stanowig zeznania §wiadka J. B. (zatrudnionej u T. B. (1) na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego),
ktdra potwierdzila, ze w firmie (...) zainteresowany byl szeregowym pracownikiem, nie mial szczegélnej wtadzy, nie
wydawal polecen, za$ gldéwnym zarzadzaniem firma zajmowala sie jej matka T. B. (2). Tak przedstawiona relacja
Swiadka koresponduje rowniez z zeznaniami zainteresowanego, ktore wskazuje, ze nie podejmowal zadnych decyzji
zwigzanych z prowadzong przez jego zone dzialalnoscia gospodarcza, nie wydawal polecen innym pracownikom, a
jedynie pracowal jako kierowca, rozwozac pieczywo w E., S. i A.. Calo$¢ uzupelniaja zeznania T. B. (1), stwierdzajacej,
ze maz nie odgrywal zadnej roli w prowadzeniu przedsiebiorstwa, nie byl jej ,prawa reka”, a poza rozwozeniem
towaru nie miat innych obowiazkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznaniom tym nalezy da¢ wiare. Stanowig one
uzupelnienie materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach osobowych W. B. (1) i lacznie daja pelny obraz pracy
zainteresowanego w spornym okresie. W tej sytuacji istnieja podstawy do przyjecia, ze w okresie od dnia 12 kwietnia
2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r. W. B. (1) faktycznie $§wiadczyt obowigzki na podstawie umowy o prace zawartej
7€ SWO0j3 zZona.

Mozna réwniez uznaé, ze w sprawie istnialy realne warunki i potrzeba zatrudnienia dodatkowej osoby do pracy. Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do odmowy dania wiary zeznaniom J. B., pracujacej w firmie matki na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego, o tym, ze jej ojciec zostal zatrudniony u T. B. (1) z powodu naglej rezygnacji
z pracy jednego z kierowcdw rozwozacych pieczywo.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, brak wspdlnego prowadzenia gospodarstwa domowego oraz faktyczne
realizowanie pisemnej umowy o prace (zgodnie z ktéra W. B. (1) zobowigzal sie do §wiadczenia pracy na stanowisku
kierowcy/przedstawiciela handlowego za minimalnym wynagrodzeniem), Sad Apelacyjny uznal, ze w spornym okresie
od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r. W. B. (1) nie wspdlpracowal z T. B. (1), prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, ale wykonywal na jej rzecz prace w rezimie stosunku pracy. T oznacza, Ze w spornym okresie
zainteresowany podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
jako pracownik na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, za$ nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na mocy art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 tej ustawy. Z tych
wzgledow zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., 22 k.p. i art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
s3 zasadne, a apelacja podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Rozstrzygajac o kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz wygrywajacej odwotujacej koszty
dojazdu pelnomocnika do Sadu zgodnie ze zlozonym wyliczeniem ( niekwestionowanym co do wysoko$ci) mieszczace
sie w ramach kosztoéw procesu (art. 98§2 k.p.c.) oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika, przy czym te ostatnie
zasadzono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) uznajac,
iz naktad pracy w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika odwolujacej nie byl znaczny, a nadto zdaniem Sadu
Apelacyjnego trzeba tez wzia¢ pod uwage istote dzialania organu rentowego. W szczeg6lnoéci organ ten realizuje
bowiem funkcje ochrony interesu publicznego w zakresie prawidlowos$ci podlegania okreslonym ubezpieczeniom lub
nie im niepodlegania, uiszczania sktadek ubezpieczeniowych zgodnych z realnie istniejacymi tytutami ubezpieczenia,
korzystania z Swiadczen przez osoby spehiajace warunki do ich nabycia. Nadmierne obcigzanie organu rentowego
realizujacego ochrone interesu ogétu ubezpieczonych moze prowadzi¢ do zaniechania podejmowania przez ten
organ uprawionych i czesto uzasadnionych czynnosSci kontrolnych oraz wydawania stosowanie do wynikow tej
kontroli decyzji z uwagi na realne ryzyko obcigzenia przez Sad wysokimi kosztami procesu (zwlaszcza zastepstwa
procesowego). Z tych przyczyn przyjac trzeba, iz art. 102 k.p.c. umozliwiajacy sadowi orzekajacemu odstgpienie w
szczegoblnych okoliczno$ciach od ogoélnej reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu ( art. 98 §1 k.p.c.) ma rowniez
zastosowanie do organu rentowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej takowe okolicznosci zaistnialy,
pracowniczy charakter bowiem tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonego byt istotnie
sporny i wymagal przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego na etapie sadowym.



