Sygn.akt III AUa 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 20 wrze$nia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania B. K. (1)

przy udziale zainteresowanej K. - (...) Sp. z 0.0

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegloSci spolki z tytulu nieoptaconych sktadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 listopada 2016 r. sygn.
akt IV U 7254/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz B. K. (1) kwote 1350 (jeden
tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt IIT AUa 30/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze B. K.
(1) ponosi odpowiedzialnosé jako prezes zarzadu za zalegloéci z tytulu nieoplaconych skltadek spdiki (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia za okres od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r. w lacznej kwocie zadluzenia na dzien
wydania zaskarzonej decyzji (29.08.2014r.) 10.812,68 zl na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja Podatkowa z uwagi
na fakt, ze zaleglo$c ta powstala w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spoiki.

W odwolaniu od wskazanej wyzej decyzji B. K. (1) wnoszac o jej ,uchylenie w caloéci i orzeczenie co do
istoty sprawy”. W uzasadnieniu wskazal, Ze zaprzecza ponoszeniu odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki (...)
we wskazanym decyzja okresie, bowiem po zlozonej w dniu 23 listopada 2010r. rezygnacji zostaly dopelnione
wszelkie formalnoSci i w dniu 30 czerwca 2011r. zostala podjeta uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw o zatwierdzeniu



sprawozdania finansowego spolki za rok 2010. Ze sporzadzonego sprawozdania finansowego wynika, ze sytuacja
finansowa spoiki byla zadowalajgca i nie zachodzila konieczno$é skladania wniosku o upadloé¢ w roku 2010. A
zatem na date zakonczenia peklienia funkcji czlonka zarzadu spolki przez odwolujacego sytuacja ekonomiczna
spolki nie uzasadniala wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci lub zawarcia ukladu, gdyz podstawowa
przestanka do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci jest sytuacja, gdy przedsiebiorca zaprzestal placenia
dlugbéw w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli, natomiast krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek
przejéciowych trudnosci w stosunku do jednego wierzyciela nie stanowi podstawy do ogloszenia upadlosci ( art.
1 § 11 art. 2 Prawa upadlo$ciowego). Podkresdlil, ze spétka w owym czasie regulowala swoje zobowigzania, a jej
nalezno$ci zawsze znacznie przewyzszaly zobowigzania. Te okolicznosci wskazuja, ze sytuacja finansowa spotki
W 2000r. nie stanowila zagrozenia dla jej bytu. Odwolujacy wskazal rowniez, ze w okresie powstania zalegloSci
spolki wobec pozwanego spdtka posiadala majatek — nieruchomo$é o znacznej wartoSci, z ktorej pozwany mogl sie
zaspokoié. Jednakze z niezrozumiatych dla odwolujacego przyczyn pozwany odstapil od mozliwos$ci zaspokojenia
swoich roszczen wobec spolki i skierowal bezposrednio swoje roszczenie do czlonka zarzadu, co narusza przepis
art. 116 Ordynacji podatkowej. W ocenie odwolujacego pozwany nie wykazal przestanki bezskuteczno$ci egzekucji
wobec spolki i przedwcezeénie oraz bezpodstawnie skierowal swoje roszczenie do majatku odwolujacego. Pozwany w
niniejszej sprawie nawet nie wzywal do zaplaty sp6iki z tytulu nieoplaconych skladek na rzecz pozwanego. Dodatkowo
odwolujacy wskazal, iz za nieoplacenie skladek za okres od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r., ktérych dotyczy decyzja
odpowiedzialnoé¢ ponosi spoétka Centrum Budowlane (...), (...) Spdélka Jawna w S. na podstawie art. 112 ustawy
Ordynacja podatkowa. Spoltka ta nabyla bowiem od Spdélki odwolujacego zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa w
dniu 29 wrze$nia 2009r., a nabywca w dniu nabycia wiedzial o istnieniu zaleglosci podatkowych spo6lki na dzien
przeniesienia prawa wlasnosci.

W postepowaniu prowadzonym przez ZUS odwolujacy wskazal wyraznie mienie spolki jak rowniez osoby trzecie, ktore
w sposéb razacy dopuécily do powstania tych zaleglo$ci podatkowych, jednakze organ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazal, ze przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek K. - (...) na nabywcow wskazanej
nieruchomosci nie jest przedmiotem postepowania prowadzonego przez ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
odwolania oraz wskazal, ze w ocenie organu rentowego odwolanie nie jest zasadne, albowiem zgromadzony przez
organ material faktyczny prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odwolujacy ponosi odpowiedzialnoéé¢, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poniewaz :

1) pehil funkcje w zarzadzie spo6lki w okresie, w ktoérym zaleglosci sktadkowe staly sie wymagalne,

2) przeciwko spdlce prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne zaréwno przez organ rentowy jak rowniez
Naczelnika Urzedu Skarbowego zakoniczone postanowieniem o umorzeniu z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.

W ocenie pozwanego odwolujacy ani w toku postepowania przedsadowego ani w odwolaniu nie przedstawil zadnych
twierdzen i dowodéw, ktore moglyby prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci. W szczegélnoéci nie ma
znaczenia dla odpowiedzialno$ci odwolujacego w ocenie strony pozwanej okoliczno$é, ze w okresie powstania
zalegloéci spotka nie miala klopotéw finansowych oraz posiadala majatek mogacy by¢ przedmiotem skutecznej
egzekucji. Nie ma tez takiego znaczenia to, ze z uwagi na sprzedaz przedsiebiorstwa spoélki odpowiedzialno$é
konkurencyjna wobec odwolujacego powinien ponosié¢ takze nabywca tego przedsiebiorstwa a organ rentowy ma
obowiazek realizowac te odpowiedzialno$¢é wobec nabywcy a nie odwolujacego. Pozwany podniosl, ze dla zaistnienia
tego typu odpowiedzialnoSci bez znaczenia pozostaje fakt (w wypadku ziszczenia sie warunkoéw z art. 116 Ordynacji
podatkowej ), ze réwniez inne osoby przy spehieniu sie przestanek z art. 112 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
311 32 ustawy systemowej moglyby by¢ odpowiedzialne solidarnie ze Sp6ika z 0.0. za jej zaleglosci skladkowe.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze B.
K. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci Spélki (...) Sp. z 0.0. w S. z tytutu skladek za okres od grudnia 2008



r. do kwietnia 2009 r. Orzekajac o kosztach procesu zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na
rzecz wnioskodawcy B. K. (1) kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, iz (...) Spétka z o0.0. z siedziba w S. przy ulicy (...) rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i zostala zrejestrowana od dnia 16 maja 2007r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym. W okresie
objetym zaskarzona decyzja — od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r. funkcje prezesa zarzadu przy jednoosobowym
zarzadzie pelil odwolujacy B. K. (1) (ustalenia ZUS znajdujace sie w aktach ZUS oraz pismo pelnomocnika
wnioskodawcy z dnia 9 lipca 20151. — k.48).

Z aktualnych danych zawartych w informacji z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze spétka nadal funkcjonuje i
ma siedzibe pod dotychczasowym adresem, posiada rowniez oddzialy (k.127 akt sprawy).

W zaskarzonej decyzji faczna kwota do zaplaty z tytulu zaleglosci sktadkowych na poszczegolne ubezpieczenia wynosilta
10 812,68 zlotych.

Kondycja (...) spolki (...) byla zadowalajaca na koniec 2008r. oraz na poczatku 2009r. i do kwietnia 20009r. ( tj.
w okresie objetym zaskarzona decyzja). W omawianym okresie spotka nie miala innych dluznikéw poza ZUS,
inne naleznosci publicznoprawne (podatki ) byly placone. W okresie kiedy B. K. (1) byt prezesem zarzadu spotki
zgromadzenie wspolnikow zatwierdzilo jego sprawozdanie z zarzadu i udzielitlo mu absolutorium. Na dzien 31 grudnia
2008r. kapital wlasny spo6tki wynosil kwote 247 022,78 zlotych, mimo poniesionej straty za rok 2008 w wysokosci 449
545,01 zlotych. W latach 2008-20009 nie bylo kierowanych do spétki wezwan do zaplaty ze strony ZUS (zeznania B. K.).

Ponadto spo6tka w roku 2015 (w trakcie niniejszego postepowania sadowego) z osiagnietych przychodéw pokryta czeéc
naleznoS$ci na rzecz ZUS z tytulu skladek, co obrazuje tabela sporzadzona przez Swiadka J. M. (1) i jednocze$nie
pelnomocnika B. K. wystepujacego w tej roli w postepowaniu przed organem rentowym ( zeznania §wiadka J. M.
(1), sprawozdanie finansowe za rok 2008, deklaracje ZUS za laczny okres od listopada 2008r. do kwietnia 20009r.,
przelewy — k.35,36, k.57-66, zeznania odwolujacego).

W okresie objetym decyzja nie bylo podstaw do ogloszenia upadtosci, spoétka posiadala nieruchomos$é¢ i liczne
nalezno$ci Sciagalne, regulowala na biezaco zobowigzania. Spétka zbywala woéwcezas nieruchomos$é w S. przy ul. (...) i
mimo tego, ze w efekcie nie uzyskala zaplaty z tytulu tej sprzedazy to odwolujacy wskazywal w procesie, ze pozwany
moze sie zaspokoi¢ z tego majatku w postepowaniu egzekucyjnym (ocena zawarta w odwolaniu oraz zeznaniach
odwolujacego i Swiadka J. M., akty notarialne dotyczgce nieruchomosci przy ul (...) w S. znajdujace sie w aktach ZUS
jakitre$¢ KW Nr (...) z dnia 4.11.2014r.- k.6 akt sprawy oraz KW Nr (...) — k.7 akt sprawy ).

Ostatecznie na dzien zamkniecia rozprawy po rozliczeniu konta platnika sktadek — (...) Sp. z o.0. aczny dlug spotki
wynosi 6 101,01 zlotych, w tym nalezno$¢ gtéwna 3 733,01 zl. oraz odsetki obliczone na dziei wydania decyzji — 2 368
zlotych (pismo pozwanego z dnia 22 czerwca 2016r. — k. 108).

Poza argumentacja stron procesu przedstawiong powyzej w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie ostatecznie spor
w koncowej czedci postepowania dotyczyl gldwnie tego, czy dokonywane przez platnika skladek — zainteresowanag
spoltke w trakcie procesu wplaty maja znaczenie dla rozpoznania odwolania od zaskarzonej decyzji, czy tez z uwagi
na to, ze mialy miejsce juz po jej wydaniu, — przeciwnie nie powinny by¢ brane przez sad pod uwage, skoro to
zakres i tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza rowniez rozstrzygniecie sadu ubezpieczen spolecznych (stanowiska stron
zaprezentowane w ich pismach - k. 98 pismo peln. pozwanego, k. 119-120 pismo peln. wnioskodawcy).

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) - za zaleglosci spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z
ograniczonga odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji z tytulu skladek
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie
w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o



ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe), albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapily bez jego winy, badz tez wskaze mienie sp6lki, z ktorego egzekucja je umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej czesci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2004r.- III AUa 1201/03 opubl. OSA 2005/1/3-
ktory Sad Okregowy w Olsztynie podziela w calej rozciagloSci warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za
zalegloSci skladkowe spolki z o.0. jest wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze egzekucja do calego
majatku spdlki okazata sie bezskuteczna i ze zaleglo$ci skladkowe powstaly w czasie pelienia obowigzkow czlonka
zarzadu przez dana osobe wskazang jako te, ktéra winna odpowiada¢ za powstale zalegloSci, oraz ze nie zaistnialy
zadne okolicznoSci zwalniajace ja od tej odpowiedzialnoSci.

Ponadto w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29.10.2015r., sygn. akt III AUa 860/15 w sprawach
osobistej odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu spdtki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktérych spotka ta nie
uregulowala, na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek
zarzadu - aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci - powinien wykazaé ktoéragkolwiek z okoliczno$ci negatywnych
wskazanych w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
613). Niewykonywanie wymagalnych zobowiazan pienieznych czy tez niepienieznych powoduje, ze dluznik jest
niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtoSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 233). Nieistotnym jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Trwale zaprzestanie
placenia dlugbéw (art. 1 § 11 art. 2 prawa upadlo$ciowego) oznacza, ze dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugbéw, ale
takze nie bedzie tego czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych srodkéw.

W ocenie sadu caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje na to, ze nie mozna uznaé
odpowiedzialnoéci odwolujacego w okresie objetym zaskarzona decyzja z powodu niespelnienia wskazanych wyzej
przestanek wynikajacych z art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okre$lone sg bowiem — jak juz wyzej wskazano zaréwno przestanki pozytywne
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za zalegloéci spolki, jak i wylaczajace taka odpowiedzialnosé.

Ciezar wykazania przestanek pozytywnych w postaci pelnienia przez dang osobe obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowiazania, ktdre przerodzilo sie w zaleglos$¢ sktadkowa, oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce
cigzy na ZUS, natomiast ciezar dowodu w zakresie istnienia uwalniajacych od tej odpowiedzialnoSci - spoczywa na
odwolujacym.

Odwolujacy w ocenie Sadu Okregowego wykazal w procesie przestanki uwalniajace go od tej odpowiedzialnoéci.
Organ rentowy mimo tego, ze wykazal przeslanke bezskutecznosci egzekucji na pewnym etapie, co wynika z analizy
akt skladkowych dotyczacych platnika skladek, to jednak nie wykazal w ostatecznos$ci tej przestanki w sprawie
niniejszej , skoro spdtka reguluje aktualnie swoje zobowigzania, w tym w stosunku do ZUS. Ponadto nie wykazal, ze w
okresie objetym decyzja zaistniala koniecznoéc zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecia postepowania
ukladowego (zadowalajaca kondycja finansowa sp6iki — k.57 oraz zeznania $wiadka J. M. i strony). Jak rowniez
nalezy uznac, ze odwoltujacy wskazal mienie, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych
W znacznej mierze — zwazywszy na to, ze laczna kwota z tytutu tej odpowiedzialnoéci wskazana decyzja nie jest
znaczaca. W okresie trwania niniejszego postepowania — co oméwiono powyzej spotka uregulowala znaczaca cze$é
tych zalegloSci.

Fakt, ze pozwany moze dokonaé¢ wyboru w zakresie tego od jakiego podmiotu bedzie domagaé¢ sie odpowiedzialnos$ci
z tytuhu zaleglo$ci sktadkowych, nie oznacza tym samym, ze wskazanie mienia przez strone ,wybrana” przez organ
jako zobowigzanga do uregulowania zaleglo$ci skladkowych z tytulu tej odpowiedzialno$ci nie uwalnia od niej
zobowigzanego, skoro tak stanowi wskazany wyzej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.



Pozwany w ogoble nie rozwazal, czy moze sie zaspokoi¢ z mienia wskazywanego przez odwolujacego ( odpisy z ksiag
wieczystych k.6 i 7 akt sprawy).

Nastepnie nalezy rozwazyé, czy stusznie organ podnosil (vide - pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 9 czerwca
2016r. — k.98 akt sprawy), ze dla kwestii odpowiedzialno$ci odwolujacego pozostaje bez znaczenia fakt dokonywania
wplat przez spotke w okresie trwania niniejszej sprawy. Zasada jest bowiem, ze sad ocenia legalnoé¢ decyzji organu
rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

Sad Okregowy podzielil jednakze na tle stanu faktycznego sprawy niniejszej stanowisko prezentowane w tym
wzgledzie przez odwolujacego (vide — pismo pelnomocnika odwolujacego z dnia 1 wrzeénia 2016r. — k.119-120).

Zasadniczym bowiem celem wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe spolki na
czlonka zarzadu spoétki kapitalowej jest zabezpieczenie roszczen wierzycieli, a zatem skoro wierzyciel moze uzyskac
(uzyskuje ) zabezpieczenie swoich roszczen bezposrednio od spéiki (dzialajac oczywiScie w tym wzgledzie rowniez w
interesie ubezpieczonych), to jego roszczenia kierowane bezposrednio do czlonka zarzadu spolki jest nieuzasadnione.

W ocenie sagdu — wbhrew stanowisku pozwanego, mozna znalez¢ podobienstwa w dochodzeniu roszczen w stosunku
do czlonkéw zarzadu spoltki kapitalowej z art. 299 k.s.h. i z art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zasadnie strona odwolujaca wskazala, ze organ nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoSci odwolujacego, a w
szczegoblnosSci nie wykazal, aby egzekucja wzgledem spdtki byla bezskuteczna, w sytuacji, gdy spotka dokonuje wplat,
wykonuje ushugi, osiaga z tego tytulu przychody, posiada $rodki finansowe, a wiec egzekucja przeciwko spoélce jest
mozliwa. Z zeznan $wiadka J. M. (1) i zeznan samego odwolujacego wynika, ze w okresie pelnienia przez odwolujacego
funkeji prezesa zarzadu, a przede wszystkim w okresie objetym zaskarzona decyzja nie zachodzily przestanki do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, a spotka posiadala znaczny majatek. Sad dal wiare zeznaniom tych
osob, albowiem maja one pokrycie w dokumentach.

W tej sytuacji - rzeczywiScie skoro spodlka uregulowala cala nalezno$¢ gléwna na poszczegbdlne ubezpieczenia
wynikajace z decyzji — to nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnoéci odwolujacego w ogdlnosci z tytutlu zalegloSci
skltadkowych spo6lki w okresie objetym decyzja, bo nie mozna przenie$¢ odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu spo6tki
w takiej sytuacji, ktora to odpowiedzialnoé¢ jest odpowiedzialno$cig nastepcza w stosunku do odpowiedzialnoS$ci
platnika skladek (spotki kapitalowej), a w zwigzku z tym i o naleznych odsetkach.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznoSci, zaskarzona decyzja organu rentowego podlegala zmianie,

dlatego orzeczono jak w sentencji z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt. I wyroku. W pkt. II sad orzekl o zwrocie
kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz wnioskodawcy z mocy art. 98 § 1 KPC, tj. majac na uwadze
wynik sporu oraz warto$¢ przedmiotu sporu ( § 6 pkt 5 rozp. Min.Spr. z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U .z
2003r. Nr 97, poz. 401 ze zm.) oraz majac na uwadze date wptywu odwolania do sadu.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji organ rentowy zaskarzyt go w catoéci i za calosci i zarzucam:
I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen z materiatem dowodowym sprawy przez:

1. ustalenie przez Sad I instancji, iz w toku postepowania zostala splacona cala nalezno$é¢ gldwna zadluzenia platnika
skladek (uzasadnienie wyroku, s. 8, IT akapit), podczas gdy z rozliczenia konta platnika wynika, ze do splaty tytutem
naleznosci glownej pozostaje kwota 3.733.01 zt (akta, k.108),

2. ustalenie przez Sad I instancji, iz w toku postepowania zostala splacona znaczgca czes$¢ zadluzenia platnika skladek
(uzasadnienie wyroku, s. 7, in principio), podczas gdy z poréwnania wysoko$ci zadluzenia na dzien wydania decyzji
(10.812,68 zl) oraz wysoko$ci zadluzenia po wplatach (6.101,01 zl) nie sposéb stwierdzié, ze splata miala charakter
znaczacy,



3. ustalenie przez Sad I instancji, iz organ rentowy nie rozwazal, czy moze sie zaspokoi¢ z mienia wskazywanego przez
odwolujacego w postaci nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych Kw OLI (...) i Kw OLI (...) (uzasadnienie,
s. 7, IT akapit), podczas

gdy organ rentowy juz w odpowiedzi na odwolanie wyjasnil, ze wskazane nieruchomosci naleza do Centrum
Budowlanego (...), Zywica sp.j, a tym samym w ogole nie moga by¢ traktowane jako mienie platnika w rozumieniu
art. 116 par. 1 pkt 2 ord.pod.,

4. ustalenie przez Sad I instancji na podstawie zeznan Swiadka i odwolujacego, ze w okresie pelnienia przez
odwolujacego funkcji czlonka zarzadu nie zachodzily przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci
(uzasadnienie, s. 4, II akapit; s. 7, in fine), podczas gdy z sprawozdan finansowych spdlki za rok 2008 strata wynosi
449.000 zl, za$ za rok 2009 - 185.000 zl,

5. ustalenie przez Sad I instancji, ze odwolujacy wskazal mienie, z ktérego egzekucja umozliwitlaby zaspokojenie
zaleglo$ci sktadkowych w znacznej mierze, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zeby platnik
takie mienie posiadal; w szczego6lnoSci ustalenia tego nie moze uzasadniac fakt, iz w 2015 r. pelnomocnik ptatnika J. M.
(1) dokonat czesciowej splaty zaleglo$ci platnika poprzez wplaty gotéwkowe na rachunek organu rentowego, poniewaz
nie ma zadnego dowodu, iz na rachunku lub w kasie ptatnika znajduja sie jakiekolwiek sumy pieniezne, albowiem
przedstawiony przez w/w pelnomocnika pokwitowanie dowodu wplaty w dniu 30.06.2015 r. do kasy platnika 10.000
z} nie jest opatrzone zadna pieczecia ani podpisem; nadto pokwitowanie to zostalo przedlozone jako zalacznik do
pisma datowanego na 20.05.2015 1. a zatem po prawie roku czasu od rzekomej wplaty,

6. ustalenie przez Sad I instancji, iz wplaty dokonywane w toku postepowania przez J. M. (1) byly dokonywane w
imieniu platnika i byly dokonywane z jego Srodkow, podczas gdy nie ma na to zadnych dowodéw poza pokwitowaniami
dowodow wplat, z ktérych treéci nie wynika, ze wplaty te byly dokonywane w imieniu i ze érodkow platnika.

II. naruszenie art. 233 k.p.c. przez ustalenie na podstawie dowodu z zeznah $wiadka oraz z przestuchania
odwolujacego, ze sytuacja finansowa platnika w okresie pelienia przez odwotujgcego funkcji czlonka zarzadu nie
uzasadniata zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, podczas gdy ustalenie takie powinno by¢ dokonane na podstawie
dowodu z opinii bieglego sadowego majacego wiadomosci specjalne z zakresu finansow.

III. naruszenie art. 116 par. 1 Ordynacji przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

1. przyjeciu przez Sad I instancji, Ze organ rentowy nie wykazal przestanki bezskutecznosci egzekucji, w sytuacji, gdy
platnik dokonuje w toku postepowania wplat i posiada Srodki finansowe, podczas gdy jest poza sporem - co stwierdza
takze Sad Okregowy - iz na dzien wydania decyzji przestanka ta zostala spelniona,

2.przyjeciu przez Sad I instancji, ze ciezar dowodu wykazania przeslanek egzoneracyjnych spoczywa na organie
rentowym, podczas gdy z utrwalonego orzecznictwa SN wynika, Ze ciezar ten spoczywa na czlonku zarzadu,

3. przyjeciu przez Sad I instancji, ze odwolujacy wykazal istnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci braku
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci platnika,

4. przyjeciu przez Sad I instancji, ze odwolujacy wykazal istnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci wskazania
mienia, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci skladkowych w znacznej mierze.

Wskazujgc na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez oddalenie odwolania w
calosci oraz zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania za I instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci przez zmiane decyzji i ustalenie odpowiedzialnosci
odwotlujacego w aktualnej wysokoSci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych. Nadto
apelacja wnosila o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania za II instancje
wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Apelacja podlegala oddaleniu

Jak wiadomo zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015r. ,
poz.121. j.t. ze zm.), szczegdlowo wymienione w nim przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 Ordynacja podatkowa
( Dz.U. z 2012 1. poz. 749) stosuje sie odpowiednio do naleznoS$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a
na podstawie art. 32 - takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych.
Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglosci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spoétki w
znacznej czeéci. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnoSci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. A zatem przestankami
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu jest:

1. Powstanie zobowigzania w czasie pelnienia funkcji;
2. Bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do podmiotu zobowiazanego;

3. Nie wykazanie przez czlonka zarzadu, ze zlozono we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo wykazanie braku winy w niepodjeciu dziatann w tym kierunku;

4. Niewskazanie przez czlonka zarzagdu mienia umozliwiajacego zaspokojenie zalegloSci w znacznej czeSci.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest rozumiana jako brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego, podczas wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji, skierowanej do majatku
spoiki (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt I UK 271/05, OSNAPiUS 2007, nr 9-10, poz.
142). Jednoczeénie, bezskutecznosé egzekucji z majatku spotki moze byé stwierdzona wylacznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu
spolki za te naleznosci (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt I UZP 4/09,
OSNAPiUS 2009, nr 23-24, poz. 319), przy czym tak rozumiana bezskuteczno$é egzekucji, obok przypadku, w ktérym
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos$é,
wystepuje takze, gdy wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania upadtoéciowego czy odmowie
jego wszczecia.

Istotne w sprawie w kontekscie powolanych przepisow prawa materialnego bylo poczynienie przez Sad Okregowy
ustalenn w zakresie tego, czy istnialy w okresie pelienia przez odwohujacego funkeji czlonka zarzadu przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci, bowiem brak po temu przestanek zwalnial go z subsydiarnej
odpowiedzialnoéci za objete decyzja skltadki. W zakresie ustalen faktycznych Sadu Okregowego apelacja co do tego
faktu poczynila zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c. przez ustalenie na podstawie dowodu z zeznan $wiadka oraz z
przestuchania odwolujacego, ze sytuacja finansowa platnika w okresie petlnienia przez odwolujacego funkcji czlonka
zarzadu nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, podczas gdy ustalenie takie powinno by¢ dokonane



na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego majacego wiadomosci specjalne z zakresu finans6w. Przechodzac do
podniesionego zarzutu obrazy prawa procesowego tj. zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. ( zapewne skarzacy mial na mysli §1
tegoz artykutu) to poza sporem winno by¢, iz przepis art 233 §1 k.p.c., w utrwalonym orzecznictwie interpretowany jest
w ten sposob, ze wyraza on nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN
1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia
2002 r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Sad Okregowy sprostal obowiazkowi wynikajacemu z art.
233 § 1 k.p.c.; ocenil caly zebrany przez siebie w sprawie material dowodowy, dokonal jego warto$ciowania, a sama
okoliczno$¢, iz skarzacy spodziewal sie innej, korzystnej dla siebie oceny dowodow i tym samym ustalenia innego stanu
faktycznego nie jest podstawa do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wadliwg ocena dowodéw przez Sad pierwszej
instancji. Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw podniesiony w apelacji jest w istocie polemika
z oceng dowodoéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy. Tymczasem ocena ta jak wspomniano wyzej miesci sie
w granicach wyznaczonych sadowi orzekajacemu przez art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis uprawnia sad do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu
do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza
sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia
czy tez wycigga¢ wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostalg czesé tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego
— stad kontrola prawidlowos$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamietac
bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodoéw, ktérych sam nie
przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczeh Sadu Najwyzszego ( por.
m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002
r. IV CKN 859/00 i inne ). Jak sie zdaje cho¢ wyraznie tego nie wskazano, to apelacja zdaje sie wskazywac, iz Sad
Okregowy powinien w zakresie ustalenia tego czy zachodzily przestanki ogloszenia upadlosci dopuécié dowod z opinii
bieglego i to z urzedu , co moze wskazywaé, iz skarzacy wskazuje na zarzut obrazy art. 278 §1 k.p.c. w zw. 232 zd.
IT k.p.c. Tak rozumiane zarzuty takze nie sg trafne, nie jest zawsze bowiem koniecznym to aby oceny czy istnialy
przestanki do zgloszenia wniosku o upadlo$é oceniane byly w oparciu o opinie biegtego, nie zawsze bowiem konieczne
jest do poczynienia ustalefi w tym zakresie posiadanie wiadomosci specjalnych. W $wietle nie zakwestionowanych
ustalen faktycznych Sadu Okregowego ZUS byl jedynym niespokojnym wierzycielem w tym czasie , a sama kwota
zalegloéci z tego tytulu byla relatywnie nieznaczna. W sytuacji zatem gdy spotka (...) dalej istnieje i doszlo nawet do
czeSciowej splaty zobowiazania objetego decyzja trudno przyja¢, iz koniecznym w sprawie byto dopuszczanie dowodu
z opinii bieglego, ktérego koszt przeprowadzenia zblizony bylby zapewne do sumy nieuiszczonych skladek. Rowniez
sugerowana w apelacji mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad pierwszej dowodu z opinii bieglego z urzedu nie daje
podstaw do czynienia Sadowi zarzutu obrazy art. 232 zd. II k.p.c. Art. 232 zd. II k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w
taki sposob, iz to Sad ma przejac na siebie ciezar dowodu obcigzajacy strone. Prawidlowe rozumienie tego przepisu
winno by¢ takie, ze zasada ustanowiona w zdaniu pierwszym tego przepisu jest to, ze to strony obowigzane sg wskazac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wyjatek od tej zasady wprowadza drugie art.
232 k.p.c. ktére zezwala Sadowi na dopuszczenia dowodu wskazanego przez strony. W orzecznictwie dopuszczenie
dowodu z urzedu jest rozumiane jako mozliwo$¢ (uprawnienie) a nie jako obowiazek, tylko w bardzo wyjatkowych
sytuacjach ta mozliwo$§¢ Sad przeksztalca sie w jego obowiazek, gdy Sad dochodzi do wniosku, ze zebrany material
dowodowy jest niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a strona nie potrafi sama sformulowaé stosowanego
wniosku dowodowego (por. wyrok SN z 11 lipca 2000 r. VCKN 406/00 Lex 52321; wyrok SN z dnia 24 czerwca 1998
I PKN 194/98 , OSNP 1999/13/425; postanowienie SN z 29 sierpnia 2000 r. I CKN 629/00 Lex 530679 ; wyrok SN z



17 lutego 1998 r. I PKN 541/97 , OSNP 1999/3/82; wyrok SN z 25 listopada 1998r. II UKN 327/98 , OSNP 2000/1/37
iinne ). Wypada tez zauwazy¢, iz kontradyktoryjno$¢ postepowan prowadzonych w oparciu o Kodeks postepowania
cywilnego sprawia, ze czynno$ci dowodowe podejmowane przez Sad z urzedu nie rzadko narazaja Sad na zarzut
stronniczo$ci, co nie jest pozbawione racji. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz. 483 ze zm. ) gwarantuje kazdej ze stron postepowania
sadowego prawo bezstronnego i niezawislego Sadu.

Jak wiadomo podstawe orzeczenia Sadu odwolawczego stanowi material dowodowy zebrany w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, jezeli Sad odwolawczy uzupeknil ten material (art. 382 k.p.c.).
Taki przypadek nastapil w niniejszej sprawie, albowiem Sad Apelacyjny skorzystal ze swoich uprawnien i dazac
do pehiejszego obrazu stanu faktycznego dopuscilt z urzedu ( art. 232 zd II k.p.c.) z wyroku Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. I ACa 312/09, ktéry to dowdd w istocie wzmacnia argumentacje Sadu
Okregowego, iz nie istnialy przestanki do zlozenia wniosku o upadtoé¢. Jak ustalil bowiem Sad Okregowy w okresie
objetym decyzja nie bylo podstaw do ogloszenia upadloéci, bowiem spoélka posiadala nieruchomo$c i liczne nalezno$ci
Sciggalne oraz regulowala na biezaco zobowiazania. Spotka zbywala wowczas nieruchomos$é w S. przy ul. (...) i mimo
tego, ze w efekcie nie uzyskata zaplaty z tytutu tej sprzedazy, to nieruchomo$é ta ma znaczenie w konteks$cie przestanek
zgloszenia wniosku o upadlo$¢. Przedmiotowy wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzeénia 2009 r. I ACa 312/09
dotyczy wlaénie przedmiotowej nieruchomo$ci formalnie nalezacej do sp6tki “ O. —(...) ©, ktéra w §wietle KRS (k.127)
byla oddzialem spolki (...). W Swietle ustalen Sadu Apelacyjnego poczynionych w sprawie I ACa 312/09, istota sporu
sprowadzala sie do tego, iz spolka (...) odmawiala wykonania umowy przedwstepnej sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego dzialki i wlasno$ci budynkéw domagajac sie podwyzszenia umédwionej wezesniej ceny z 350.000 zl
do 550.000 zl. Oznacza to, iz mimo osiggnietej ostatecznie straty z rok 2009 ( zalegle skladki obejmujg okres od
grudnia 2008r. do kwietnia 2009r. ) w istocie spdlka posiadala nieruchomo$¢ o istotnej wartoéci, ktéra utracila
dopiero w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego, niekorzystnego dla spotki. Powyzsza okoliczno$é potwierdza tez
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka J. M. (1) (k.29) ktory podal, iz ostatecznie dowiedzieli sie o przeniesieniu prawa do
przedmiotowej nieruchomoséci w czerwcu 2010r. kiedy doszlo do jednostronnego aktu notarialnego (wyrok SA w
Bialymstoku zastepowal oswiadczenie woli (...)) . Nadto $wiadek wskazal, iz udzialowiec spolki (...) zobowigzat sie
udzieli¢ spolce pozyczki w kwocie 500.000 z} czego , do czego ostatecznie nie doszlo, w tym czasie spdtka miala tez
wierzytelno$ci u 0osob trzecich. Ze zeznan samego B. K. (1) (k 38v.) wynika, iz nie mial on nawet Swiadomo$ci, iz jakie$
zobowigzanie ZUS nie zostalo niepokryte, bo jak dostawal wykaz wierzycieli w stosunku do sp6lki to ZUS tam nie bylo.

Wszystko co wyzej uwpuklono - przy uwzglednieniu, iz przedmiotowa decyzja dotyczy zalegloéci sktadkowych za okres
od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r. w lgcznej kwocie zadluzenia na dzien wydania zaskarzonej decyzji 10.812,68
zl, z czego w toku postepowania dokonano czeSciowej splaty przez nadal funkcjonujaca spoélke , co zmniejszyto
objete decyzja zobowigzanie do 6.101,01 zlotych, w tym nalezno$¢ gléwna 3 733,01 zl oraz odsetki obliczone na dzien
wydania decyzji — 2 368 zlotych (pismo ZUS z dnia 22 czerwca 2016r. — k. 106) - zdaniem Sadu Apelacyjnego
potwierdza ustalenia Sadu Okregowego i jego ocene prawng dokonana w sprawie. W szczegolno$ci dotyczy tego, iz
doszto do egzoneracji odwolujacego, ktory wykazal, iz w okresie pelnienia funkcji prezesa spo6lki (czlonka zarzadu)
nie zachodzily podstawy do ogloszenia upadtoSci. Nadto skoro odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu odpowiedzialno$cia
jest subsydiarng i ma charakter wyjatkowej odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania innego podmiotu, to
przepisy dotyczacej takie odpowiedzialnoSci musza by¢ wykladane niezwykle $ciéle. Oznacza to za§ miedzy innymi,
iz przy relatywnie niewielkiej kwocie zobowiazania, splacanego przez spoétke watpliwe jest wykazanie przez organ
bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do nadal prowadzacej dzialalno$c¢ spoiki.

Przyjecie przez Sad Okregowy trafnego ustalenia, iz odwolujacy sie wykazal, iz w okresie pelnienia funkeji czlonka
zarzadu nie istnialy przeslanki do zgloszenia wniosku o upadloé¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy — czyni
bezprzedmiotowym czynienie dalszych ustalen faktycznych, bowiem juz ta przeslanka zwalnia odwolujgcego sie
z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. W konsekwencji powyzszego nie doszlo tez do naruszen prawa
materialnego w szczegdlno$ci zarzuconej obrazy art. 116 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 1. poz. 749).



W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego podlegla oddalaniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zw. §2 pkt 4 i §10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.

U. 2015 1., poz. 1800 z zm) przyjmujac za podstawe obliczenia warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 6.101,01 zlotych,
tj. po uwzglednieniu dokonanej w toku cze$ciowej jego splaty.



