Sygn.akt III AUa 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2016 r. sygn.
akt IIT U 172/16

I. oddala apelacje.

II. Zasqdza od S. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 ( dwustu
czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.-

Sygn. akt III AUa 26/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z 25.03.2016 roku na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ponownie
ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego S. W. na dzien 01.01.1999 r. w wysokoSci 130.119,22 z}l przyjmujac do tego
okres skladkowy w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 10 dni tj. 138 miesiecy, okres nieskladkowy 3 dni, tj. 0 miesiecy.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na kwote 3.026,71 zlotych. Wspoélczynnik proporcjonalny do -
osiagnietego do 31.12.1998 r. - wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego dla ubezpieczonego wynidst 58,05%.
Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit okresu od 01.01.1977 .
do 31.12.1986 r., poniewaz wysoko§¢ zarobku z tytulu wykonywanej umowy zlecenia nie rodzita obowiazku oplacania
skladek. Jednoczeénie zaklad pracy nie potwierdzit odprowadzonych skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. W. podnosil, ze ZUS bezzasadnie nie uwzglednit przy ustalaniu wartoSci
kapitalu poczatkowego spornego okresu. Wskazal, ze zaklad pracy — Gminna Spoéldzielnia (...) w S., w za§wiadczeniu,
zalaczniku do ZUS Rp-7, podal, ze naliczono i odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne za lata 1976-1980,
1983-1984, 1986-1988. Odwolujacy wyjasnil, ze za lata 1982 1 1985 sktadki byly naliczone i zwr6cone dla pracownika.



Na tej podstawie S. W. wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do ustalania wartosci kapitatu
poczatkowego okreséow od 01.01.1977 1. do 31.12.1981 1., 0od 01.01.1983 1. do 31.12.1984 r. oraz roku 1986 (k. 2 akt).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Doprecyzowano, ze ZUS ustalajac warto$é
kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresu pracy na podstawie umowy zlecenia w Gminnej Spétdzielni (...) w S.
od 01.01.1977 r. do 31.12.1981 r., od 01.01.1983 r. do 31.12.1984 r. oraz od 01.01.1986 r. do 31.12.1986 r, poniewaz
wysoko$¢é wynagrodzenia we wskazanym okresie byla nizsza niz polowa najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej. Majac to na uwadze, organ rentowy ustalil, Ze ze strony odwolujacego nie bylo wowczas obowigzku
ubezpieczenia. ZUS nie uwzglednil réwniez pracy na postawie umowy zlecenia w okresie od 01.01.1982r.do 31.12.1982
r.orazod 01.01.1985 . do 31.12.1985 1., gdyz wynagrodzenie osiagane w tym okresie bylo nizsze niz polowa najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Ponadto naliczone od tego wynagrodzenia skladki, zostaly zwrdcone
pracownikowi (k. 6 akt).

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. zmienilt zaskarzona decyzje i uwzglednil do ustalenia
wartoSci kapitatu poczatkowego okres skladkowy od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. z tytutlu zatrudnienia w
Gminnej Spo6ldzielni (...) w S. na podstawie umowy zlecenia i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad ten ustalil, ze decyzja z 20.03.20015 r. ZUS obliczyl kapital poczatkowy S. W.. Do wyliczenia podstawy
wymiaru kapitalu oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 roku. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 247,91%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
obliczono na 3.026,71 z1, a kapital na 100.692,02 zlotych.

Natomiast 25.03.2016 r. organ rentowy wydal decyzje, na mocy ktérej ponownie ustalil kapital poczatkowy na dzien
01.01.1999 r. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto w kwocie ustalonej decyzja z 20.03.2015 r., czyli
3.026,71 zlotych. Przyjeto okresy skladkowe w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 10 dni, tj. 138 miesiecy oraz 3 dni okreséw
nieskladkowych, tj. 0 miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyni6st 58,05%. Kapital poczatkowy ustalony na 01.01.1999 r. wynidst 130.119,22
zlotych.

W ocenie Sadu I instancji sporng w niniejszym postepowaniu — pozostawala mozliwo$¢ uwzglednienia w podstawie
wymiaru kapitalu wynagrodzenia rzeczywistej wysoko$ci wyplaconego S. W. w okresie zatrudnienia w Gminnej
Spoéldzielni (...) od 01.01.1977 r. do 31.12.1981 ., 0od 01.01.1983 . do 31.12.1984 1. oraz od 01.01.1986 r. do 31.12.1986
roku.

W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 173 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako ,ustawa o e.r.f.u.s.”) zgodnie z ktérym
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w
zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. Zasady
ustalania kapitalu poczatkowego okresla art. 174 ustawy o e.r.f.u.s, zgodnie z ktérym kapital poczatkowy ustala sie na
zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1). Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o
ktérych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym
niz okreslony w art. 5 ust. 2 (ust. 2). Zgodnie z ust. 3 art. 174 ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala
sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Sad powolal sie tez na przepis art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy o e.r.f.u.s. ktéry stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktoére zostala oplacona skladka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: pracy



na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowiazujacym
w tym dniu.

Stwierdzit tez, ze przed wejSciem w Zycie ustawy o e.r.f.u.s. tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r., obowigzywala ustawa
z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, ktéra weszla w zycie w dniu 01.01.1976 roku.
Przepis art. 1 ust. 1 ww. ustawy stanowil, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreSlone ustawg, obejmuje osoby
wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami
gospodarki uspotecznionej. Jako umowe agencyjng lub umowe zlecenia w rozumieniu ustawy okre§lano umowe, na
podstawie ktorej osoba ja zawierajaca zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci w imieniu jednostki
gospodarki uspolecznionej lub na rzecz tej jednostki (art. 1 ust. 2 ustawy z 1975 r.). Prace uwazano za wykonywang
stale, jezeli trwala nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy (art. 1 ust. 3 ustawy z 1975 r.). Obowigzek ubezpieczenia
powstawal z dniem oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, a ustawat z dniem rozwiazania
lub wygaséniecia umowy (art. 4 i art. 5 ust. 1 ww. ustawy). Przepis art. 28 cytowanej ustawy (numeracja jak w tekscie
pierwotnym, w tekScie jednolitym z 1983 r. [Dz. U. Nr 31, poz. 146] - art. 27) stanowil, ze jezeli po uplywie roku
kalendarzowego okaze sie, ze w ciagu tego roku przecietny miesieczny dochéd z wykonywania umowy nie osiagnat
polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, sktadki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a
tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczen na podstawie ustawy. Kwote
skladek podlegajaca zwrotowi pomniejsza sie o kwote pobranych w ciggu tego roku zasitkoéw przewidzianych w art.
6 ust. 1 pkt 2 i 3. Przy ustalaniu przecietnego miesiecznego dochodu okreslonego w ust. 1 nie bierze sie pod uwage
miesiecy, w ktérych nie istnial obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie w mysl art. 27 ust. 2 (art. 28 ust. 2).
W razie rozwiazania lub wygasniecia umowy przed uplywem roku kalendarzowego przecietny miesieczny dochéd
okreslony w ust. 1 ustala sie za okres do rozwigzania lub wygasniecia umowy (art. 28 ust. 3).

Na podstawie wyjasnien odwolujacego Sad Okregowy ustalil, ze pracowal on jako przedstawiciel gminnej Sp6ldzielni
(...) wS. do spraw kontraktacji trzody, rozprowadzania nawozéw. Byl wynagradzany za kazdy zakontraktowany hektar
czy kupione zboze, byl zatrudniony na zasadzie prowizyjnej od zakontraktowanego produktu czy sprzedanej ilo$ci
nawozu. W 1985 r. rolnicy musieli bez kontraktacji dostarczaé zboze. Prace podjal w polowie 1972 roku. Woéwczas
nie bylo obowigzku ubezpieczenia. Wskazal, ze wczesniej prawdopodobnie nie byt ubezpieczony. Dwa razy zwrécono
mu skladki. Podal, ze w spornym okresie byt rowniez przedstawicielem w cukrowni w L. (protokdél posiedzenia z
14.06.2016 1., Znacznik czasowy od 00:00:49 do 00:09:04, k. 12 akt).

W przedstawionym stanie prawnym i faktycznym sprawy Sad Okregowy dostrzegl potrzebe wykorzystania w sprawie
wiadomoSci specjalnych, i dlatego dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosSci celem obliczenia
wynagrodzenia S. W. w poszczeg6lnych latach i odniesienia wysokoéci wynagrodzenia do najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej w poszczego6lnych latach.

Biegla w opinii (k. 29-39 akt) ustalila, kwote wyplacanego odwolujacemu wynagrodzenia i por6wnala ja z wartoscig
50% najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej za kazdy sporny okres. Poszczegblne wartosci
przedstawiaja sie nastepujaco:

a) rok 1977 — wynagrodzenie odwolujacego: 6.623 zl; najnizsze wynagrodzenie : 16.000 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 8.000 zl;



b) rok 1978 — wynagrodzenie odwolujacego: 8.848 zl; najnizsze wynagrodzenie: 18.400 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 9.200 zl;

¢) rok 1979 — wynagrodzenie odwolujgcego: 6.096 zl; najnizsze wynagrodzenie: 20.800 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 10.400 zk;

d) rok 1980 — wynagrodzenie odwolujacego: 5.921 zl; najnizsze wynagrodzenie: 24.000 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 12.000 zl;

e) rok 1981 — wynagrodzenie odwolujacego: 5.552 zl; najnizsze wynagrodzenie: 28.800 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 14.400 zl;

f) rok 1982 — wynagrodzenie odwolujacego: 10.453 zl; najnizsze wynagrodzenie: 48.000 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 24.000 zl;

g) rok 1983 — wynagrodzenie odwolujacego: 6.887 zl; najnizsze wynagrodzenie: 64.800 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 32.400 zl;

h) rok 1984 — wynagrodzenie odwolujacego: 22.301 zl; najnizsze wynagrodzenie: 64.800 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 32.400 zk;

i) rok 1985 — wynagrodzenie odwolujacego: 26.498 zl; najnizsze wynagrodzenie: 64.800 zl, a kwota 50% najnizszego
wynagrodzenia: 32.400 zl;

j) rok 1986 — wynagrodzenie odwolujacego: 46.978 zl; najnizsze wynagrodzenie: 64.800 zl, a kwota 50%
najnizszego wynagrodzenia: 32.400 zlotych.

Biegla na podstawie analizy powyzej przedstawionych wartosci stwierdzila, ze tylko w 1986 r. wynagrodzenie
odwolujacego stanowilo 50% najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;.

Sad Okregowy uznal opinie bieglej za niebudzaca zastrzezen. Zostala ona sporzadzona w sposob szczegdlowy,
rzetelny, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy i do§wiadczenia bieglej. Poczynione w niej ustalenia maja bezposrednie
odniesienie do majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa i przez to stanowia fakty istotne z punktu widzenia
prawidlowosSci wydawanego w sprawie rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze zawarte w opinii wyliczenia
opieraja sie na materialach zrodlowych, ktérych prawdziwo$¢ w ocenie Sadu nie budzi zastrzezen.

Bezsporny w prawie jest rowniez fakt, ze S. W. byt zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) na podstawie umowy
zlecenia w okresie od 01.01.1976 r. do 31.12.1988 r. jako wiejski przedstawiciel do spraw kontraktacji trzody, bydta
izboza.

Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym agentéw i zleceniobiorcow z 19.12.1975 r. do
okresu ubezpieczenia nie zaliczalo sie , w spornym okresie, pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenie
zleceniobiorcéw, jezeli zleceniobiorcy nie osiggali dochodu w wysokosci, co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

W tym stanie Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdzil, ze
wynagrodzenie, jakie otrzymywal S. W. w spornym okresie, jedynie za okres od 01.01.1986 r. do 31.12.1986 r. spelnia
przestanke z art. 28 ustawy z 19.12.1975 r., tj. stanowi co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej. Pozostale wartoSci w poszczegdlnych okresach spornych tego warunku nie spekialy, dlatego tez nie
rodzily obowigzku ubezpieczenia spolecznego i w konsekwencji nie mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu warto$ci
kapitalu poczatkowego odwolujacego.



Dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje z 25.03.2016 r. i do wysokosci
kapitalu poczatkowego uwzglednil okres skladkowy od 01.01.1986 r. do 31.12.1986 r. z tytulu zatrudnienia na

podstawie umowy zlecenia w Gminnej Spéldzielni (...) w S. a w pozostalej czeéci odwolanie oddalil na mocy art. 477
§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej odwolanie (pkt 2) ztozyt S. W..

Skarzacy zarzucal wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust.2 pkt 13 litera a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 28 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia przez bledna wykladnie prawa poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do zaliczenia
okres6w pracy na podstawie umowy zlecenia w latach od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1985 r. jako okresow
skladkowych do ustalenia kapitalu poczatkowego. Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 2 poprzez uwzglednienie odwotania i zaliczenie jako okres skladkowy zatrudnienia w latach od 1 stycznia 1977
r. do 31 grudnia 1985 r. do ustalenia kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
zebrany material dowodowy i na tej podstawie stusznie przyjal, ze okres wykonywania pracy w Gminnej Spo6ldzielni
(...) w S. od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1985 r. w ramach umowy zlecenia nie podlega zaliczeniu przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego.

Poza sporem w sprawie jest, ze S. W. w spornym oKkresie tj. w latach 1977 — 1985 $wiadczy! prace na rzecz Gminnej
Spoldzielni (...) w S. w ramach umowy zlecenia. Stusznie zatem Sad I instancji przy ocenie, czy kwestionowany
okres podlega zaliczeniu do ustalenia kapitalu poczatkowego odwolal sie do przepiséw obowiazujacej do 31 grudnia
1998 r. ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osoéb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. To przepisy tej ustawy regulowaly
bowiem zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia.
Najistotniejsze z nich to regulacja zawarta w art.1 wymienionej ustawy zgodnie z ktéra obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne obejmowalo osoby wykonujgce stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia zawarte;j
zjednostkami gospodarki uspolecznionej. Prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej
sze$¢ miesiecy.

Skladka na ubezpieczenie spoleczne podlegala oplaceniu za kazdy miesigc, w ktorym istnialo ubezpieczenie, a
byla ona oplacana w odpowiednich czeSciach przez jednostke gospodarki uspolecznionej, ktora zawarta umowe i
ubezpieczonego. Istotny jest, co podkreslit Sad I instancji przepis art.28 ustawy z 19 grudnia 1975 r. (tekst pierwotny)
zgodnie z ktorym jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciaggu tego roku przecietny miesieczny dochod z
wykonywania umowy nie osiagnal potowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, sktadki optacane
za ten rok podlegajg zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczen
na podstawie ustawy.

Nie budzi watpliwo$ci w sprawie fakt, iz w spornym okresie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy z tytulu zawartej umowy zlecenia, a za dwa lata tj. 1982 i 1985r. i zostaly one zwrdcone, z tego
wzgledu, ze wynagrodzenie osiagniete w tych latach bylo nizsze niz polowa najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej. Fakt zwrotu skladek, co powoduje wylgczenie tego okresu z ubezpieczenia nie byl przez S. W.
kwestionowany, a nadto znajduje potwierdzenie w informacji Gminnej Spéldzielni (...) w S..

Brak jest natomiast informacji czy w pozostalych spornych latach tj. 1977 — 1981 i 1983 - 1984 skladki
byly wnioskodawcy zwrocone wobec uzyskania wynagrodzenia nizszego niz polowa najnizszego w gospodarce



uspotecznionej. Na podstawie zlozonej do akt dokumentacji placowej ze spornego okresu mozliwym bylo jednakze
ustalenie wynagrodzenia jakie osiaggnal S. W. w okresie pracy w Gminnej Spéldzielni (...) w S..

Przeprowadzony przez Sad I instancji dowdd z opinii bieglego ksiegowego wykazal ponad wszelka watpliwosé, ze
skarzacy w latach 1977 — 1985 osiggal wynagrodzenie, ktére bylo nizsze niz 50% najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspotecznionej. Tylko w 1986 r. jego wynagrodzenie przekroczylo ten limit, wskutek czego Sad I instancji
rok 1986 uwzglednil do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Oznacza to, ze w okresie od 1 stycznia 1977
r. do 31 grudnia 1985 r. skarzacy nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu co skutkuje odmowa
uwzglednienia tego okresu z mocy art. 6 ust.2 pkt 13a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS do
ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego.

W toku postepowania S. W. podnosil, iz w latach 1972 — 1986 w ramach umoéw zlecenia wykonywal prace na rzecz
Cukrowni (...). W ramach tych uméw zawieral z rolnikami umowy o kontraktacje burakéw cukrowych, dokonywat
pomiaru plantacji oraz ustalal kolejnosci dowozu burakéw do punktéw skupu. Fakt ten, w jego ocenie mial wplyw
na podleganie ubezpieczeniu z tytulu umoéw zlecenia zawieranych z Gminng Spéldzielnia (...) w S.. W tym zakresie
odwolal sie do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z 14 lutego 1976 r. w sprawie trybu postepowania
w zakresie ubezpieczenia spolecznego osob wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 19.02.1976 r. Nt 6 p0z.33). Z przepisoOw tego rozporzadzenia
( § 13 ust.2 w zw. z § 10) istotnie wynika, iz w przypadku oso6b, ktore jednocze$nie wykonujg wiecej niz jedng umowe
to przy obliczaniu podstawy wymiaru skladki laczy sie podstawy ich wymiaru z poszczeg6lnych jednostek gospodarki
uspolecznione;j.

Whnioskodawca nie wykazal jednakze w jakim okresie pracowal w ramach uméw zlecenia na rzecz Cukrowni (...)
ani tez jakie wynagrodzenie tam osiggal. Z informacji uzyskanej z Krajowej Spoétki (...) SA w T. (k.78) wynika,
ze w zbiorach archiwum nie odnaleziono dokumentacji dotyczacej zatrudnienia i wynagrodzenia S. W.. Natomiast
skarzacy, pomimo zobowiazania (k.80) nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen o
zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia w Cukrowni (...). Ciezar udowodnienia tego faktu z mocy art.6 § 2 kpc i
232 kpc spoczywal na odwolujacym.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie mial podstaw do przyjecia, Ze laczna podstawa wymiaru skladki z tytulu pracy w
ramach wiecej niz jednej umowy zlecenia uzasadnia przyjecie okresu pracy w Gminnej Spoldzielni (...) w S. w latach
1977 — 1985 jako podlegania ubezpieczeniu (art.6 ust.2 pkt 13a ustawy z 17 grudnia 1998 r.).

Z tych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art.98 kpc.-



