Sygn.akt III AUa 1227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w B.

sprawy z odwolania B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 wrzes$nia 2016 r.
sygn. akt IV U 770/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITI AUa 1227/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 13 kwietnia 2016 r., odmoéwil B. R. prawa do emerytury, na
podstawie przepisu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze
zm.), poniewaz na dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostawala w stosunku pracy oraz na 31 grudnia 2008 r. nie
wykazala 20 lat pracy nauczycielskie;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. R. zarzucila organowi rentowemu naruszenie przepisow art. 88 ust. 112 a Karty
Nauczyciela oraz art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Argumentowala, ze organ rentowy blednie ustalil, Ze okresy wykonywania przez nig pracy w charakterze nauczyciela
wynosza 19 lat, 10 miesiecy i 16 dni. Zwrécila uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym okresy
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, macierzynstwa oraz urlopu udzielonego dla poratowania zdrowia sprzed 1
lipca 2004 1., to jest sprzed wejécia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zalicza sie do okresu
pracy w szczegbdlnym charakterze, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Na poparcie swojego stanowiska
odwolala sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt III AUa 1856/06. Co do konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy przez nauczyciela na jego wniosek przed wydaniem decyzji o prawie do emerytury, wskazala, ze
rozwigzanie stosunku pracy na jej wniosek nastapi z dniem 31 sierpnia 2016 r. Podniosla, ze rozwiazanie stosunku



pracy bez uprzedniej pewnosci co do przyznania prawa do emerytury moze powodowaé, iz nauczyciel pozostanie bez
Srodkow utrzymania, co staloby w sprzecznoéci z konstytucyjna zasada panstwa prawnego. Wskazujac na powyzsze
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury nauczycielskie;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze ubezpieczona
udowodnita staz pracy nauczycielskiej w wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 16 dni, zamiast wymaganych 20 lat, poniewaz
brak bylo podstaw do uwzglednienia do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze okresu przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia od 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. Ponadto na dzien zlozenia wniosku o emeryture
pozostawata w stosunku pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 7 wrze$nia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. R. prawo do
emerytury od 1 wrze$nia 2016 r.

Sad ten ustalil, ze B. R., urodzona (...), ostatnio od 1 wrze$nia 2009 r. zatrudniona w Gimnazjum Nr 13 w O. na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego, 1 marca 2016 r., zlozyla do ZUS wniosek o emeryture. We wniosku
zawarla informacje, ze z dniem 31 sierpnia 2016 r. rozwiaze na wlasng prosbe stosunek pracy. W odpowiedzi organ
rentowy zaskarzong decyzja z 13 kwietnia 2016 r., odmoéwil jej prawa do emerytury, na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy
z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzily watpliwos$ci. Bezspornie B. R. w
okresie od 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. W toku postepowania
sadowego nadestala §wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2016 r. wystawione przez Gimnazjum Nr 13 w O., z ktdérego
wynikalo, ze stosunek pracy B. R. ustal 31 sierpnia 2016 r., na mocy porozumienia stron, na wniosek pracownika, w
zwigzku z przejSciem na emeryture.

Sad Okregowy powolat sie na tre$¢ art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.
Dz.U.2016.1379 ze zm.), zgodnie z ktérym nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladoéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy -
przej$¢ na emeryture. Zgodnie z art. 88 ust. 2a cyt. ustawy, nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) speknili
warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i
1734), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz 2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Podstawe wymiaru emerytury lub
renty dla nauczyciela zatrudnionego w systemie o§wiaty i wychowania, przechodzacego na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy, ustala sie na zasadach og6lnych, okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze do podstawy tej wlicza sie rowniez wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe,
dodatki, Swiadczenia w naturze, jesli ze Swiadczen tych nauczyciel nie korzysta po przej$ciu na emeryture lub rente,
oraz wszystkie nagrody uzyskane przez nauczyciela za osiagniecia zawodowe w okresie, z ktorego wynagrodzenie
stanowi podstawe wymiaru emerytury lub renty.

Zdaniem Sadu Okregowego B. R. spelila wymog 20-letniego okresu wykonywania pracy nauczycielskiej, bowiem
do stazu pracy nauczycielskiej nalezalo zaliczy¢ okres przebywania przez nia na urlopie dla poratowania zdrowia w
okresie od 9 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. Sad wskazal, ze problematyka urlopu dla poratowania zdrowia w
kontekscie jego wliczenia do okresu pracy w szczegdlnym charakterze znalazla obszerne omdéwienie w orzecznictwie
sadowym. Punkt wyjécia dla prawidlowej oceny tego zagadnienia stanowi ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.nr 121,
poz.1264), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2004 r. Mocg tej ustawy do ustawy o emeryturach i rentach zostal dodany



przepis art. 32 ust. 1a. Stanowi on, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie: 1) okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, 2) okresow, w
ktoérych na mocy szczegbdlnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu
wypoczynkowego, ktéry zmienil dotychczasowa definicje pracy w szczeg6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze.
Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku
z 5 maja 2005 r. sygn. akt II UK 219/04, przepis ten nie ma zastosowania do stanéw powstalych przed jego wejSciem
w zycie. Sad Najwyzszy wskazal, ze do czasu wejécia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
do okresu pracy w szczegblnym charakterze, o ktbrym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielonego dla poratowania zdrowia.
Zapatrywanie to zostalo powt6rzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I UK 82/11, w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUa 686/15, w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 30 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1234/14. Sad Okregowy w caloSci podzielil zaprezentowany poglad i
uznal, ze okres przebywania B. R. na urlopie dla poratowania zdrowia od 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r.,
podlegatl wliczeniu do okresu pracy w szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.
W konsekwencji B. R. zgromadzita ponad 20-letni okres pracy nauczycielskiej niezbedny do przyznania emerytury.
Ponadto z dniem 31 sierpnia 2016 r. rozwigzala umowe o prace ze swoim pracodawcg i na powyzsza okoliczno$¢
przedlozyla w procesie $wiadectwo pracy. Tym samym spelnila wszystkie przestanki koniecznie do nabycia prawo do

emerytury nauczycielskiej. Dlatego tez, Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal B. R. prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2016 r., skoro jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 31
sierpnia 2016 .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

naruszenie prawa materialnego tj. art. 88 ust. 1 karty Nauczyciela w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) z uwagi na bledne zaliczenie do
okresu pracy nauczycielskiej urlopu dla poratowania zdrowia od 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. oraz
uznanie, ze ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej a tym samym spelnia
wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej od 1 wrzeénia 2016 r., tj. od nastepnego dnia
po rozwiazaniu stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

B. R. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za I1 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Zgodnie z prawidlowo zastosowanym przez Sad pierwszej instancji przepisem art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze,
za$ nauczyciele szkol, placéwek, zakladéow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, moga - po rozwiagzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. W mysl ust.1a nauczyciele
spelniajacy warunki okre§lone w ust. 1 moga przej$¢é na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy
lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznoéciach okre§lonych w: 1) w art. 20 ust. 1, 5¢i7; 2) wart. 225 ust. 1, 6, 71 10



oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017
I. poz. 60 i 949). Ust. 2a art. 88 natomiast przewiduje, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spelili warunki do
uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z p6zn. zm.), z wyjatkiem
warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz 2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze praca w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

A zatem w Swietle w/w przepis6w nie ma podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych czy szczegélnym
charakterze okresu urlopu dla poratowania zdrowia, z ktorego skorzystala B. R. od 9 stycznia 1998 r. do 18 stycznia
1999 r., albowiem w tym czasie praca w charakterze nauczyciela nie byla faktycznie przez nig wykonywana.

Niewatpliwie okres urlopu dla poratowania zdrowia, pomimo, ze nie jest to okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby jest okresem niewykonywania pracy, w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Okres urlopu dla poratowania zdrowia, udzielany nauczycielowi, na podstawie
art. 73 Karty Nauczyciela, jest okresem nieobecnoSci w pracy, powstrzymywania sie od pracy w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, niezbednym do regeneracji sil i zapewnienia mozliwosSci dalszego wykonywania pracy. W okresie
urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel jest zwolniony ze wszystkich obowiazkéw w szkole.

Zatem w stanie prawnym obowiazujacym od 1 lipca 2004 r. okres urlopu dla poratowania zdrowia nie jest uznawany
za okres pracy nauczycielskiej, w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe wskazal, ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania do stan6w powstalych przed jego wejSciem w zycie.
Do czasu wejScia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach tj. do 1 lipca 2004 r. do okresu pracy
w szczegblnym charakterze, o ktbrym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby lub macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielonego dla poratowania zdrowia. Powolat sie przy tym
na wyroki Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005 r. sygn. akt IT UK 219/04, z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I UK 82/11, oraz
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 686/15, Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 30 czerwca 2015 I., sygn. akt III AUa 1234/14,

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Prezentowana przez Sad pierwszej instancji linia orzecznicza spotkala sie z krytyka judykatury i ewoluowala w
orzecznictwie sagdéw w odmiennym kierunku.

Wedlug K. A. (zob. glosa K. Antonowa, OSP 2004, z. 12, poz. 151) w stanie prawnym obowigzujacym od 1 lipca
2004 r. przy ustalaniu nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla celow zweryfikowania nauczycielskich uprawnien
emerytalnych przez nauczycieli, ktérzy do tego dnia nie spelili warunkow wymaganych do nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy nauczycielskiej, w tym okresu
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, za ktore nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie



lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 86 i 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela).

Sad Najwyzszy w wyrokach z 17 wrze$nia 2007 r. sygn. akt III UK 51/07 OSNP 2008/21-22/328, z 22 lutego 2008 r.
sygn. akt I UK 228/07 OSNP/11-12/49; z 30 stycznia 2008 r. sygn. akt I UK 204/07 OSNP 2009/7-8/106; z 8 lipca
2008 1. sygn. akt I UK 400/07 Lex nr 590316; z 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt I UK 82/11 Lex nr 1102995; z 6 listopada
2008 1. sygn. akt I UK 105/08 OSNP 2010/9-10/125 zajal takie samo stanowisko.

W sprawie sygn. akt I UK 228/07 OSNP/11-12/49 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres urlopu nauczyciela dla
poratowania zdrowia jest okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W sprawie sygn. akt III UK 51/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze okres urlopu dla poratowania zdrowia jest okresem
niewykonywania pracy, o ktorym stanowi art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy do osdb, ktore
przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury dla
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie narusza konstytucyjnych
zasad réwnoSci i sprawiedliwoSci.

W sprawie sygn. akt I UK 400/07 zwrbcil uwage, ze przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odnosi sie do okreséw faktycznego niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymal wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy niewykonywanie pracy spowodowane bylo niezdolno$cia do pracy,
czy tez inng przyczyna i niezaleznie od tego, czy okres, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie, stanowi
okres skladkowy, czy tez okres nieskladkowy. Wymog okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze powinien wiec odnosié¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z wylaczeniem okresow
wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z treScig laczacego go z
pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym lgczy sie wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

W sprawach sygn. akt I UK 82/11 oraz I UK 204/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazujacy od dnia 1 lipca 2004 r.
przepis art. 32 ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do nauczyciela, ktéry przed tym dniem speil wszystkie warunki
okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture zlozyl po tej dacie, ale ma
zastosowanie do nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spelnil wszystkich warunkéw okreélonych w art. 88 ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela.

W sprawie sygn. akt I UK 105/08 wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1lipca 2004 r., przy ustalaniu stazu
zatrudnienia dla zweryfikowania uprawnien emerytalnych nauczycieli, ktorzy do tego dnia nie spehili warunkéw
wymaganych do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy
nauczycielskiej, za ktére nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podobnie wypowiadaly sie sady apelacyjne. Przykladowo Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 28 pazdziernika 2016
r. sygn. akt III AUa 517/16 Lex nr 2225461 podal, ze obowiazujacy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania do nauczyciela, ktory przed tym dniem speknil wszystkie warunki
okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture zlozyl po tej dacie,
ale ma zastosowanie do nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spelil wszystkich warunkéw okreslonych w art. 88
ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 29 paZzdziernika 2012 r., III AUa 231/12, LEX nr 1237115, uznal, Ze okres
niewykonywania pracy nie wplywa na szybsza utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania. W rezultacie okres
niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to nie tylko
okres niezdolnoSci do pracy, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie okre§lone w art. 92 k.p. lub §wiadczenia



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktérym pracownik
pozostawatl w stosunku pracy i otrzymywal wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie nie Swiadczyt (nie wykonywat).
Takim okresem niewykonywania pracy jest rowniez okres urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto, urlop dla
poratowania zdrowia nie byt i nie jest okresem, w ktérym na mocy szczegélnych przepisow pracownik zostal
zwolniony ze $wiadczenia pracy. Okres urlopu dla poratowania zdrowia nie byt réwniez i nie jest »okresem
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby«, jednakze byl »okresem powstrzymywania sie pracownika od pracy
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia«, okre§lanym réwniez jako »przerwa w pracy«, »nieobecno$¢ w
pracy« lub »okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do regeneracji sit i zapewnienia moznoéci dalszego
wykonywania pracy«. Réwniez wiec z tego wzgledu okres urlopu dla poratowania zdrowia jest niewatpliwie okresem
niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji, od 1 lipca 2004 r. okres urlopu dla poratowania zdrowia nie moze byc
uznany za okres pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, bowiem wyklucza to
przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgc skoro na dzien 30 czerwca 2004 r. B. R. nie spelila wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania
prawa do emerytury nauczycielskiej (na te date legitymowala sie okresem 26 lat 9 miesiecy okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz okresem pracy nauczycielskiej 16 lat 4 miesigce 26 dni — po zaliczeniu urlopu dla poratowania
zdrowia), to okres zatrudnienia w szczegolnym charakterze podlega pomniejszeniu o okres urlopu dla poratowania
zdrowia przypadajacy od 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. Tym samym nie speklila ona przestanki
legitymowania sie co najmniej 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej, okreslonej w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Dlatego tez, na mocy art. 385 § 1 k.p.c. i art. 477'4 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z 13 kwietnia 2016 r.



