Sygn.akt III AUa 1222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania W. T. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawecy W. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 pazdziernika
2016 1. sygn. akt V U 448/16

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu A. K. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych podwyzszone o stawke
podatku od towarow i ustug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym i nakazuje wyplacié¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Bialymstoku.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa - Zawadzka

Sygn. akt ITI AUa 1222/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 1 marca 2016 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy
z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 1. poz. 704 ze zm.) i ustawy z 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) w zw. Z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmowil
uchylenia decyzji ostatecznej z 17 listopada 2015 r. w przedmiocie podlegania W. T. (1) ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw z uwagi na to, ze wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

W odwolaniu od tej decyzji W. T. (1) wskazal, Ze nalezace do niego grunty orne o powierzchni 5 ha zostaly zalesione,
natomiast tgka o powierzchni 0,92 ha jest gruntem zielonym, a nie rolnym, nie jest wiec wtascicielem gruntéw rolnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r. odwolanie oddalil (punkt I) oraz przyznat koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w sprawie z urzedu (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Prezes KRUS decyzja z 4 stycznia 2012 r. przyznal W. T. (1) rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 14 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. - z zawieszeniem cze$ci uzupekiajacej w 50% z
powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 29 marca 2012 r. (sygn. akt V
U 216/12) oddalil odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z pazdziernika
2012 r. (sygn. akt III AUa 583/12) oddalil apelacje wniesiona przez W. T. (1) wskazujac w uzasadnieniu, ze renta
rolnicza wnioskodawcy zostala obliczona w prawidlowej wysokoSci.

Decyzja z 12 pazdziernika 2012 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do stalej renty rolniczej od 1
pazdziernika 2012 r., ponownie zawieszajac wyplate cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia w 50 %. Natomiast decyzja
z 13 listopada 2012 r. z urzedu zawiesil od 1 listopada 2012 r. wyplate czeSci uzupehliajacej w 100% z powodu
niezaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Odwotanie W. T. (1) od powyzszych decyzji zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 13 sierpnia 2013 r. (sygn. V U 2071/12).

Prezes KRUS decyzja z 19 wrze$nia 2015 r. odmowil W. T. (1) prawa do wznowienia wyplaty cze$ci uzupehiajacej renty
rolniczej w 100% z uwagi na to, ze brak bylo podstaw do uznania, iz ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Z za$wiadczenia Urzedu Gminy M. z 9 lutego 2015 r. wynikalo, iz jest on podatnikiem podatku rolnego z
gospodarstwa rolnego o powierzchni 14,9229 ha. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 9 wrze$nia 2015 r. (sygn.
akt V U 550/15) oddalit odwolanie ubezpieczonego od ww. decyzji, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 15
marca 2016 r. (sygn. akt III AUa 1192/15) oddalil apelacje W. T. (1).

W.T. (1) 30 pazdziernika 2015 r. ztozyl w KRUS wniosek o dobrowolne objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.
Prezes KRUS decyzja z 17 listopada 2016 r. uwzglednil wniosek i stwierdzil podleganie W. T. (1) ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od
30 pazdziernika 2015 r. w zakresie ograniczonym do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Decyzja ta nie byla kwestionowana przez ubezpieczonego, w zwiazku z tym z uplywem terminu
do wniesienia odwolania stala sie ostateczna.

Odwolujacy w styczniu 2016 r. podniost przed organem rentowym, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej w
posiadanym gospodarstwie rolnym, w zwigzku z czym organ rentowy postanowieniem z 25 stycznia 2016 r. wznowit
postepowanie w sprawie decyzji ostatecznej z 17 listopada 2015 r. Niniejsze postepowanie toczy sie wskutek
odwolania od decyzji z 1 marca 2016 r. o odmowie uchylenia decyzji z 17 listopada 2015 r., stwierdzajacej podleganie
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy wskazal na przepisy, ktére maja zastosowanie w sprawie, tj. art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz na instytucje przewidziane w k.p.a.
umozliwiajace dokonanie uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji. Przeslanki wznowienia postepowania zostaly
uregulowane przede wszystkim w przepisie art. 145 § 1 k.p.a. i naleza do nich sytuacje, w ktorych wznawia sie
postepowania administracyjne zakonczone decyzjg ostateczng, jezeli m. in. wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje.
Przestanka wznowienia postepowania wymieniona w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. obejmuje swoim zakresem sytuacje, o
ktorych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy za
trafne uznat stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 6 czerwca 2013 r., II UK 343/12, zgodnie z ktérym: wniosek ,,0
wznowienie postepowania” w indywidualnej sprawie zakonczonej uprzednio prawomocng decyzja organu rentowego
dotyczaca przebiegu ubezpieczen (art. 83 ust. 1 pkt 2) z powolaniem sie na ,nowe okolicznoéci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji", podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 83a ust. 1 lub 3, a
nie na podstawie art. 145 k.p.a.



Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie przeslanki z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej nie zostaly
spelnione. Nie zostaly przedlozone nowe dowody i nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z
17 listopada 2015 r., ktore przemawialyby za jej uchyleniem.

W. T. (1), jak sam przyznal, przeznaczyt swoje grunty do zalesienia, ma ustalone prawo do renty oraz ztozyl wniosek
o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Spelnia wiec przestanki do objecia go ubezpieczeniem okreslonym
w art. 7 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Ponadto w zaswiadczeniu Urzedu
Gminy w M. z 1 marca 2016 r. stwierdzono, ze jest on podatnikiem podatku rolnego z gospodarstwa rolnego
polozonego w M. II o powierzchni fizycznej gruntdéw 14,9229 ha, w tym o powierzchni fizycznej gruntow rolnych 6,36
ha, o powierzchni uzytkow rolnych 6,36 ha, o powierzchni przeliczeniowej uzytkoéw rolnych 1,335 ha. Dodatkowo z
przytoczonych powyzej decyzji organu rentowego oraz wyrokow sadow dotyczacych renty W. T. (2) wynika, ze nie
zaprzestal on prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach pomocy prawnej
udzielonej skarzacemu z urzedu Sad orzekl w na podstawie § 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl W. T. (1). Z jej treéci wynika, ze skarzacy domaga sie przywrdcenia 100% czeéci
uzupehiajgcej Swiadczenia rentowego. Skarzacy odwolal sie w apelacji do swojego stanu zdrowia: choroby serca i
przebytej operacji kardiochirurgicznej oraz do zlej sytuacji materialnej. Podkreslil réwniez, iz nie posiada gruntow
ornych — nie sieje i nie zbiera plonéw, nie ma inwentarza zywego, nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, nie jest wiec
rolnikiem. Wskazal, iz jest wladcicielem w przewazajacej mierze gruntow zalesionych - 5 ha oraz 0,92 ha laki. Grunty
leéne jego zdaniem nie zaliczajg sie do gruntow rolnych. Wyjaénil, ze posiadane uzytki rolne (6,27 ha) zostaly zalesione
do konca 2012 r., a tym samym grunty rolne zostaly przeksztalcone w grunty zalesione i od tego momentu zakonczyla
sie jego dzialalno$¢ rolnicza. Dowody na to znajduja sie w sprawie V U 972/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku, w
tym zeznania §wiadkow: A. S. 1 W. K.. Zdaniem skarzacego jego $wiadczenie rentowe zostato wyliczone nieprawidtowo
i KRUS powinien je przeliczy¢ na nowo.

Skarzacy wnibst o ponowne rozpatrzenie sprawy i przywrocenie mu chociaz w 50% cze$ci uzupelniajgcej renty oraz
nakazanie wyplaty zawieszonej czeéci uzupelniajace;j.

Do pisma procesowego z 6 czerwca 2017 r. (data prezentaty) skarzacy dolaczyl dokumenty majace $wiadezy¢ o tym,
ze jego gospodarstwo rolne uleglo przeksztalceniu i jest obecnie zalesione. Obecnie nie posiada on gruntéw rolnych
— ornych, w zwiazku z czym, jego zdaniem, powinien otrzymaé¢ 100% renty. Nadto przedstawil karty informacyjne
leczenia szpitalnego $wiadczace o tym, ze nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego (k. 91-114).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w catosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonana przez Sad
pierwszej instancji. Skarzacy nie sformulowal w apelacji zarzutow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ prawidlowos$é
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art.
477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowoSci lub zasadno$ci zaskarzonej

decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. np.



postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrze$nia 2010 r., IT UK 84/10, Lex nr 661518).

Przypomnieé¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego postepowania jest wyznaczony decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z 1 marca 2016 r., odmawiajgcg wzruszenia prawomocnej decyzji z 17 listopada 2015 r.
w przedmiocie podlegania W. T. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Decyzja ta nie rozstrzygala natomiast o
prawie do renty rolniczej, za$ roszczenia skarzacego ujete w apelacji sprowadzaja sie wlasnie do zadan dotyczacych
przywrocenia wyplaty zawieszonej czesci uzupekliajacej renty rolniczej. Roszczenia te nie znajduja wiec uzasadnienia
W rozpoznawanej sprawie.

Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, W. T. (1) 30 pazdziernika 2015 r. zlozyl w KRUS wniosek o dobrowolne
objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (k. 390 akt rentowych). Prezes KRUS decyzja z 17 listopada 2016
r. uwzglednil ten wniosek i stwierdzil podleganie W. T. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od 30 pazdziernika 2015 r. w zakresie
ograniczonym do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Decyzja ta nie
byla kwestionowana przez ubezpieczonego, w zwigzku z tym z uplywem terminu do wniesienia odwolania stala sie
prawomocna. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze decyzja ta zostal wydana na wniosek ubezpieczonego. Obecnie skarzacy
domaga sie wzruszenia tej decyzji twierdzac, ze nie byl posiadaczem gruntéw rolnych. Argumenty podnoszone
przez skarzacego w toku niniejszego postepowania, w tym twierdzenia zawarte w apelacji oraz w dalszych pismach
procesowych sprowadzaja sie do stawiania tezy, iz W. T. (1) nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, poniewaz posiadane
przez niego grunty orne zostaly zalesione, nie stanowia zatem gruntéw rolnych, co w konsekwencji uniemozliwia
ustalenie, ze skarzacy prowadzi dzialalno$é rolnicza. Zdaniem skarzacego oznacza to, ze organ rentowy powinien
przywrdcié mu wyplate zawieszonej czeSci renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (rolniczy organ rentowy
decyzja z 13 listopada 2012 r. z urzedu zawiesil od 1 listopada 2012 r. wyplate czeSci uzupelniajacej tej renty w 100%
z powodu niezaprzestania prowadzenia przez skarzacego dzialalnoSci rolniczej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia podnoszone przez skarzacego nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.
Zaréwno tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw o wysoko$é $wiadczenia rentowego, ktbre toczyly
sie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku i Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, szczegolowo wskazanych we
wstepnej czeci niniejszego uzasadnienia (sygn.: V U 2071/12, V U 550/15, IIT AUa 1192/15), jak i tre$¢ zaswiadczen
wydawanych przez Urzad Gminy w M. o tym, ze W. T. (1) jest podatnikiem podatku rolnego (k. 3, k. 417 akt rentowych)
potwierdza, ze w okresie objetym prawomocng decyzja ZUS z 17 listopada 2015 r. (od 30 pazdziernika 2015 r. w
zakresie ograniczonym do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej)
skarzacy spelnial przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z treécig tego przepisu, innego rolnika, domownika lub osobe, ktora
przeznaczyla grunty do zalesienia, obejmuje sie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na
wniosek, wylgcznie w zakresie ograniczonym do §wiadczen okre$§lonych w art. 9 pkt 1 (jednorazowe odszkodowanie
z tytutu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej), jezeli podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu albo majg ustalone prawo do
emerytury lub renty lub do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Bezsporne jest to, ze skarzacy przeznaczyt grunty
do zalesienia i mial przyznane prawo do renty rolniczej oraz zlozyl wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeni
rolniczym. Zasadne bylo wiec objecie go, na jego wniosek, ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w zakresie
ograniczonym do jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu albo
Smierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, o czym organ rentowy rozstrzygnat
w prawomocnej decyzji z 17 listopada 2015 r.

W toku niniejszego postepowania skarzacy nie przedstawil natomiast zadnych nowych dowodéw ani nie powolal
sie na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére moglyby wzruszy¢ prawomocna
decyzje Prezesa KRUS z 17 listopada 2015 r. i wykazaé, ze w okresie nia objetym nie prowadzil on dzialalnosci
rolniczej. Skarzacy wykazywal, ze nie jest wlascicielem gruntéw ornych, dlatego nie powinien podlegaé rolniczym
ubezpieczeniom spolecznym. PodkreSlenia jednak wymaga, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikéw, obejmuje sie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym wlaénie osobe, ktbra przeznaczyla grunty
do zalesienia.

Jak wynika z wyjasnien organu rentowego zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
obecnie skarzacy zostal wylgczony z rolniczych ubezpieczen spolecznych. Zaswiadczenia, ktore przedlozyt on w toku
postepowania apelacyjnego (k. 92-114, k. 117, k. 123, koperta k. 146) mogly mie¢ zatem wplyw na obecne wylaczenie
go z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, jednak nie wplywajg one w zaden sposéb na ocene stanu faktycznego z daty
wydania przez organ rentowy decyzji z 17 listopada 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805) — pkt II sentencji wyroku.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



