Sygn.akt III AUa 1184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

PO rozpoznaniu na rozprawie 10 sierpnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania D. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 3 listopada 2016 r. sygn. akt
II1 U 351/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcaq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 5 sierpnia 2016 r. i stwierdza, iz D. K. przystuguje prawo do wyplaty emerytury
rolniczej po S. G. od 1 grudnia 2013 r. do 7 kwietnia 2016 r.

SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 1184/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.08..05.2016 . Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placéwka Terenowa w Z.) odmowil D.
K. prawa do wyplaty emerytury po S. G. za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2016 r. na podstawie art. 52 ust. 1
pkt. 2 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 277) w zw. z art. 134 ust.
1 pkt. 21 art. 135 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2016 r., poz. 887).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla D. K.. Wskazala, ze S. G. upowaznila ja bezterminowo do otrzymywania
wyplaty emerytury/renty z dniem 6.06.1995 r. Od tej daty do grudnia 2013 r. otrzymywala emeryture matki. Wyplate
emerytury wstrzymano z uwagi na brak dowodu istnienia prawa do §wiadczenia. Podniosla, ze po§wiadczenie zycia S.
G. nie bylo mozliwe, poniewaz mieszkala ona w W. i byla bardzo chora. Stosunki prawne w K. nie pozwalaly podpisa¢
o$wiadczenia zycia przez inng osobe. Opiekun prawny nie chcial tego zalatwic. S. G. zmarla 7.04.2016 r. Odwotujgca



wniosta o wyplate Swiadczenia emerytalnego za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz organu rentowego wedlug norm przepisanych (k. 3-4 akt).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie powtérzyt argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i wniost o jego
oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 28.11.2016 r. oddalil odwolanie

Sad Okregowy ustalil, ze S. G. przyznano emeryture z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w decyzji z
12.06.1986 r. Organ rentowy decyzja z 20.02.1987 r. podjat wyplate emerytury od 11.02.1987 roku.

Pismem z 6.06.1995 r. S. G. zwrodcila sie do organu rentowego o wyplacanie S$wiadczenia emerytalnego do rak corki
D. K.. Od 2003 r. S. G. potwierdzala wlasnorecznym podpisem aktualny adres zamieszkania, a D. K. aktualno$¢
upowaznienia do odbioru §wiadczen. Taki stan rzeczy trwal do 2012 .

W dniu 3.07.2013 r. organ rentowy zwrdcil sie do D. K. — upowaznionej do pobierania §wiadczenia S. G. — o nadeslanie
wypelnionego i potwierdzonego formularza ,,potwierdzenie aktualnego adresu zamieszkania emeryta-rencisty”. Kasa
poinformowala, ze w przypadku nienadestania w ciggu 60 dni stosownych dokumentéw, wyplata §wiadczenia zostanie
wstrzymana. Dnia 2.09.2013 r. D. K. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem KRUS zwrdcila sie o niewstrzymywanie
$wiadczenia. Poinformowala, ze potwierdzenie aktualnego adresu zamieszkania juz zostalo wyslane. Informacja ta
nie polegala na prawdzie. Dnia 13.09.2013 r. KRUS ponowil zadanie wypehienia druku potwierdzenia aktualnego
adresu zamieszkiwania.

Z powodu nienadeslania dokumentu w wyznaczonym terminie organ rentowy decyzja z 21.11.2013 r. wstrzymat S. G.
wyplate emerytury rolniczej od 1.12.2013 r. Odwolania od tej decyzji nie wniesiono.

W dniu 17.05.2016 r. do P. Terenowej KRUS w Z. wplynely: wniosek D. K. z 12.02.2016 r. o wyplate emerytury rolniczej
od daty wstrzymania do miesigca zgonu oraz kserokopia tltumaczenia o§wiadczenia dyrektora zakladu pogrzebowego,
z ktérego wynikalo, ze S. G. zmarla 7.04.2016 1.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug wyjasnien odwolujacej sie byla ona w K. przez miesigc. Prawnym opiekunem matki
— S. G. byla siostra wnioskodawczyni. Pomiedzy siostrami doszlo do klotni o sposob opieki. Siostra D. K. chciata
odda¢ matke do domu starcéw, na co zgody nie wyrazata skarzaca. Odwolujaca wskazala, ze nie byto komu podpisac
stosownych formularzy. Dokumenty z KRUS otrzymala dopiero po powrocie z Kanady.

W ocenie Sadu Okregowego niesporne jest, ze S. G. od 1987 r. przebywala na stale w K.. Niesporne jest takze, ze na czas
swojego pobytu za granica do pobierania §wiadczenia emerytalnego upowaznila najpierw swojego syna H. G., p6Zniej
corke — D. K.. Odwolujaca pobierala emeryture matki do 30.11.2013 r., kiedy to decyzja z 21.11.2013 r. wstrzymano
wyplate §wiadczenia z dniem 1.12.2013 roku. S. G. zmarla 7.04.2016 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 128 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. okre§la procedure majacg na celu zapobieganie
pobieraniu $wiadczenia za osoby niezyjace, w praktyce polega na dostarczaniu $§wiadczeniobiorcom formularzy (tzw.
poswiadczen zycia i zamieszkania) podlegajacych zwrotowi po odpowiednim wypelnieniu. W razie niespeklienia
wymogu potwierdzenia, na mocy art. 1011 134 ustawy o e.r.f.u.s., prawo do §wiadczenia ustaje i nastepuje wstrzymanie

jego wyplaty.

Wedlug Sadu Okregowego regulacja art. 128 ustawy o e.r.f.u.s. nie ogranicza mozliwoéci ponawiania przez organ
rentowy zadania potwierdzenia wlasnorecznym podpisem emeryta lub rencisty dalszego prawa do pobierania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i wydawania decyzji o ustaniu lub wstrzymaniu wyplaty $wiadczen. Oznacza to,
ze prawidlowe stosowanie regulacji zawartych w art. 128 ust. 11 4 ustawy o e.r.f.u.s. powinno eliminowaé patologiczne
przypadki pobierania §wiadczen za osoby niezyjace, tj. za tzw. "martwe dusze", co moze i powinno poprzedzaé rentowe
postepowanie weryfikacyjne w trybie art. 33 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
lub potwierdzaé¢ sadowe postepowanie dowodowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., IT UKN



195/00, LEX nr 54877). W niniejszej sprawie KRUS zastosowal wobec S. G. opisana wyzej procedure "potwierdzenia
zycia" - dwukrotnie wzywat D. K. do zlozenia wyja$nien w sprawie potwierdzenia prawa do $wiadczenia. Wobec braku
jakichkolwiek wyja$nien ze strony skarzacej, rolniczy organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia. Decyzja ta jest
prawomocna.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o e.r.f.u.s. wyplate $wiadczeh wstrzymuje sie, jezeli
powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa, a nadto jezeli osoba
pobierajgca $wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodéw stwierdzajacych
dalsze istnienie prawa do $§wiadczen. Natomiast art. 135 ust. 1 i 2 ustawy o e.r.f.u.s., stanowi, ze w razie ustania
przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny,
jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje
0 jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie zlozyla wniosku o wznowienie wyplaty $wiadczenia emerytalnego
po wydaniu decyzji wstrzymujacej to prawo i przed $miercig uprawnionej. Nie podjela zatem zadnych krokéw
zmierzajacych do zmiany decyzji organu rentowego. W aktach rentowych brak jest jakiejkolwiek aktywnosci D. K.
w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego, wyjas$nienia skarzacej o tym, ze nie byla w stanie uzyska¢ stosownych
dokumentow po$wiadczajacych zycie emeryta/rencisty nie zasluguja na uwzglednienie. D. K. jako pelnomocnik S. G.
mogla w inny sposob stara¢ sie wykazaé, ze matka zyje i jest nadal uprawniona do pobierania emerytury rolniczej.

Odwolujac sie do tresci art. 135 ust. 3 ustawy o e.r.f.u.s.iart. g k.p.c. (powinno by¢ k.p.a.) Sad Okregowy uznal, ze Kasa
wywiazala sie z obowiazku jaki niesie art. 9 k.p.a. Organ rentowy przeprowadzil stosowne postepowanie wyja$niajace,
dazyt do uzyskania wszelkich niezbednych informacji, informowal o skutku ich nieudzielenia. Kasa dazyla do
ustalenia czy emerytka S. G. nadal jest uprawniona do otrzymywania emerytury. W konsekwencji w ocenie sadu
pierwszej instancji, nie doszlo do jakiegokolwiek bledu organu rentowego, zaréwno we wstrzymaniu prawa do wyplaty
emerytury jak i odmowy wyplaty Swiadczenia naleznego matce odwolujacej za sporny okres. Decyzja z 21.11.2013 r.
wstrzymujgca wyplate §wiadczenia emerytalnego, stala sie prawomocna, poniewaz nie ztozono od niej odwolania.
Ponadto mimo wecze$niejszego, dwukrotnego poinformowania przez organ rentowy o koniecznosci przedlozenia
danych o aktualnym adresie zamieszkania — odwolujaca nie wywiazala sie z nalozonego na nig obowiazku.

Sad Okregowy wskazal tez, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
problematyka niezrealizowanych §wiadczen uregulowana zostala w art. 136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j., Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ,,ustawa o e.r.f.u.s.”).
Art. 136 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. stanowi, ze w razie $mierci osoby, ktéra zglosita wniosek o $wiadczenia okre$lone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Aby méwié¢ o uprawnieniach okre$lonych tym przepisem musi istnieé
prawo zmartego do §wiadczenia. Prawomocne wstrzymanie wyplaty emerytury od 2013 r., brak jakichkolwiek dzialan
odwolujacej sie zmierzajacych do wznowienia wyplaty, prowadzi do wniosku, ze nie mozna w okoliczno$ciach sprawy
mowic o niezrealizowanym $wiadczeniu. Wyplata emerytury S. G. nigdy nie zostala wznowiona.

Apelacje. od tego wyroku wniosta D. K.. Wyrok zaskarzyla w calo$ci. Wskazala, ze jest pewna, ze naleza sie jej
szawieszone” pieniadze. W uzasadnieniu podala, ze jej matka nie byla w stanie dokona¢ po$§wiadczenia zycia, poniewaz
byla chora, a siostra nie chciala jej pomoc.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:



Ustalenia sadu pierwszej instancji znajduja oparcie w materiale sprawy. Nie byly tez kwestionowane przez strony.
Dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Nalezalo je uzupelni¢ o okoliczno$ci zwigzane w zakresem
pelnomocnictwa D. K. w postepowaniu przed organem rentowym

Akta rentowe zawieraja pelnomocnictwo udzielone D. K. przez S. G. (k. 22). Pismo zawiera miedzy innymi nastepujace
stwierdzenia: ,zwracam sie z pro$ba i zarazem upowazniam ZUS do wyplacania mojej renty na rece mojej corki: D. K.
(...) Prosze o zalatwienie sprawy wyplat mojej renty na rece mojej wyzej opisanej corki D. K.”.

Treéc tego pelnomocnictwa jednoznacznie wskazuje, ze D. K. upowazniona byla jedynie od odbierania emerytury. Nie
ma mozliwoS$ci uznania, ze pelnomocnictwo obejmowalo upowaznienie do reprezentowania S. G. w postepowaniu
przed organem rentowym w szerszym zakresie. Akta rentowe nie zawieraja innego pelnomocnictwa niz przedstawione.
Nie mozna tez uznaé, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez interpretacje wczes$niejszej praktyki (per facta
concludentia) dotyczacej przedstawiania po$wiadczenia zycia S. G. za poSrednictwem D. K.. Wynika to jednoznacznie
z art. 33 § 2 k.p.a. ,Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$émie, w formie dokumentu elektronicznego lub
zgloszone do protokolu”. Zgodnie z art.33 § 4 k.p.a.: w sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej
moze nie zadaé¢ pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem jest czlonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie
ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do wystepowania w imieniu strony.”. Z tym, zZe ,pojecie
sprawa mniejszej wagi oznacza sprawe stanowiaca przedmiot postepowania administracyjnego” (wyrok NSA z
2010-04-22,1 OSK 896/09). Przedmiotem postepowania byta kwestia realizacji prawa do emerytury czyli jej wyplaty.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone ww. wyroku, ze ,ocena wagi sprawy nalezy do organu administracji
publicznej, jednakze organ winien wzia¢ pod uwage, czy wynik sprawy moze mie¢ wplyw na sytuacje prawna czlonka
najblizszej rodziny lub domownika strony. W przypadku uprawdopodobnienia, ze wynik postepowania moze dotyczy¢
ww. osOb organ powinien zazadaé¢ pelnomocnictwa”. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 33 § 4 k.p.a. odnosi sie
do przypadkéw prostych zyciowych spraw, niemajacych charakteru majatkowego. (takie stanowisko zajal WSA w
Warszawie w wyroku z 2005-12-21, (...) SA/Wa (...)). W konsekwencji za sprawe mniejszej wagi nie mozna uznaé
wystepowania w sprawie dotyczacej §wiadczenia emerytalnego, w tym takze w odniesieniu do realizacji prawa do
Swiadczenia.

Prowadzi to do wniosku, Ze zadanie potwierdzenia prawa do pobierania §wiadczenia powinno by¢ doreczone S. G..
Zgodnie bowiem z art. 40 § 1 k.p.a pisma dorecza sie stronie. Pisma dorecza sie pelnomocnikowi (art. 40 § 2 k.p.a.),
jezeli strona ustanowila pelnomocnika. Z kolei zgodnie z art. 40 § 415 k.p.a.:

§ 4. Strona, ktoéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej
lub innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy
zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziala za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowiagzana wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do doreczen, chyba ze doreczenie nastepuje za
pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

§ 5. W razie niewskazania pelnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ rowniez
pouczona o mozliwoSci zlozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na pi$émie oraz o tym,
kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze nalezalo pouczy¢ S. G. o konieczno$ci wyznaczenia pelnomocnika, pod rygorem
pozostawiania pism skierowanych do strony w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Brak jest dowodu, ze organ
rentowy zado$éuczynil temu obowigzkowi. Skoro tak to, biorac pod uwage zakres pelnomocnictwa, nie mozna tez
uznad, ze S. G. otrzymala pouczenie lub zadanie organu rentowego przedlozenia dowoddéow stwierdzajacych dalsze
istnienie prawa do $wiadczenia. Prowadzi to do wniosku, Ze nie zachodzila przestanka do wstrzymania wyplaty
Swiadczenia wskazana w art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2015 poz. ze zm.).



S. G. nie zostala doreczona decyzja organu rentowego o wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia. Doreczenie decyzji D. K. nie
oznacza skutecznego doreczenia S. G.. Pelnomocnictwo dotyczylo tylko samego odbioru §wiadczenia. Skoro decyzja
nie zostala skutecznie doreczona ubezpieczonej, to nie zostala wprowadzona do obrotu prawnego i nie wywoluje
skutkéw prawnych.

Zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest zwiazany decyzja administracyjna od chwili doreczenia
jej stronie. Tak wiec moment skutecznego doreczenia decyzji jest chwila, w ktorej ta decyzja wchodzi w Zycie, czyli
wywoluje okreslone skutki prawne (wyr. NSA z 16.4.2002 ., (...) SA (...), L.). Decyzja administracyjna sporzadzona,
czyli spelniajaca wymogi formalnoprawne, ale niedoreczona, nie zalatwia sprawy administracyjnej, gdyz nie wiaze
organu, ani strony, co uzasadnia przyjecie, ze decyzja jest wydawana w ujeciu zewnetrznym z chwila jej doreczenia.

Takie stwierdzenia prowadza do wniosku, Ze nie nastapilo wstrzymanie wyplaty emerytury w rozumieniu art. 134
ustawy emerytalnej. Nastgpito jedynie faktyczne niewyplacanie emerytury. Zatem wstrzymanie wyplaty, do ktorego
zmierzal organ rentowy wydajac decyzje z 21.11.2013 r., jest obarczone bledem tego organu. W konsekwencji
zastosowanie ma art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen
nastgpilo na skutek bledu organu rentowego wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym wstrzymano
wyplate Swiadczenia, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty. Wstrzymanie wyplaty pod wzgledem prawnym (w rozumieniu art. 134 i 135 ustawy
emerytalnej) nie nastgpilo, jednakze wyplata za okres 3 lat przystuguje tym bardziej, poniewaz blad organu rentowego
dotyczy skutecznos$ci samej decyzji o wstrzymaniu wyplaty, a nie tylko mozliwoSci wydania takiej decyzji, wobec braku
doreczenia pouczenia lub zadania przedlozenia po$wiadczenia prawa do emerytury,

Prawo wnioskodawczyni do wyplaty emerytury matki wynika z art. 136 ustawy emerytalnej. Prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia zostalo zgloszone przez corke ubezpieczonej. Nikt inny takiego roszczenia nie zglosil.
Z wyjaénien wnioskodawczyni wynika jednoznacznie., ze brak jest osob z pierwszego kregu oséb uprawnionych do
wyplaty, poniewaz S. G. w przed Smiercig nie prowadzila gospodarstwa domowego z najblizszymi czlonkami rodziny.
Nie prowadzila go z cérka Z. mieszkajaca w K.. Brak oséb z pierwszego kregu os6b wymienionych w art. 136 ust.
1 ustawy emerytalnej, prowadzi do wniosku, ze wyplata przystluguje osobom z drugiego kregu. Zalicza sie do niego
malzonka i dzieci. Z tym, ze wniosek o wyplate zglosila tylko wnioskodawczyni i dlatego przystuguje jej wyplata
Swiadczenia.

Wstrzymanie wyplaty ma zapobiec wyplacie Swiadczen w sytuacji kiedy prawo do $wiadczenia nie istnialo. W
niniejszej sprawie prawo do emerytury in concreto istnialo w okresie po faktycznym wstrzymaniu wyplaty. Wedlug
Sadu Apelacyjnego istnialo tez prawo do realizacji $wiadczenia. Organ rentowy mial watpliwosci co do istnienia
prawa. Wstrzymanie wyplaty powinien jednak zrealizowaé z zachowaniem wymogéw formalnych, dotyczacych
zakresu pelnomocnictwa i doreczen. Wezesniejsze dzialanie za posrednictwem D. K. przynosilo skutek w postaci
zachowania prawa do wyplaty. Prawo ubezpieczonej w aspekcie majatkowym nie zostalo zatem naruszone. Jednak
w sytuacji, kiedy mialo doj$¢ do wydania decyzji wstrzymujacej wyplate §wiadczenia, nalezalo dokona¢ zgodnego z
prawem doreczenia zadania i wraz ze stosownym pouczeniem. Pozytywny efekt dla strony w zwigzku z uzyskaniem
wiarygodnego dokumentu, bez formalnego doreczenia zadania jego przedlozenia, nie zwalnia organu rentowego
od zachowania wymogoéw formalnych w pézniejszych analogicznych sytuacjach, jezeli brak dzialania strony mialby
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji majgtkowych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



