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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 20 czerwca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania I. M.

przy udziale zainteresowanej J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji I. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 22 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VU 1255/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I oraz poprzedzajqcq go decyzje z 21 lipca 2015 r. i ustala,
iz J. N. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu jako pracownik u platnika skladek I. M. w okresach od 1 kwietnia 2014 r. do 30 maja
2014 r., od 2 czerwca 2014 r. do 18 grudnia 2014 r. i od 7 stycznia 2015 r. do 29 stycznia 2015 r.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposob, ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz I. M. 360 (trzysta szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz 1. M. 240 (dwiescie
czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt V U 1174/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., decyzja z 21.07.2015 r. wydana w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) w zwiazku z art. 22 i art. 300 Kodeksu pracy - stwierdzil,



ze J. N., jako pracownik u platnika sktadek I. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresach: od 01.04.2014 r. do 30.05.2014 1., od 02.06.2014r. do 18.12.2014 r. oraz
od 07.01.2015 1. do 29.01.2015 T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pomiedzy J. N. i I. M. doszlo do nawigzania stosunku pracy
pomimo, zZe strony nie podpisaly uméw o prace na ww. okresy. Zaklad wskazal, ze dokumenty uzyskane w
trakcie postepowania wskazuja jednoznacznie, ze J. N. faktycznie wykonywata prace o charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Zdaniem ZUS, sposob realizowania obowiazkéw i czynno$ci wynikajacych z uméw zlecenia, byl
charakterystyczny dla stosunku pracy, a polegal przede wszystkim na §wiadczeniu pracy podporzadkowanej, w czasie
i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Ponadto pracodawca udostepnial J. N. takze narzedzia i $rodki niezbedne
do pracy, tj. samochod.

Powyzsza decyzja zostala w calo$ci zaskarzona przez platnika sktadek — I. M., ktéra zarzucila jej naruszenie:
1. przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 2 k.c.
- poprzez niewlaSciwa subsumcje do stanu faktycznego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze umowy zlecenia zostaly
zawarte pomiedzy stronami w celu obej$cia prawa i w celu sprzecznym z ustawg, wobec czego sa niewazne, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie wskazuje, ze byly faktycznie wykonywane, za$ cel dla ktérego zostaly
zawarte nie jest sprzeczny z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ani zadnej innej ustawy;

-art. 22 k.p. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt1iart. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
- przez ich niezastosowanie wskutek btednego stwierdzenia, ze zainteresowana podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik na podstawie kodeksu pracy mimo zawarcia i realizacji umoéw zlecenia dopuszczalnych na podstawie
ustawy ubezpieczeniowej i ustawowego zwolnienia z podlegania do ubezpieczen;

- art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez nalozenie
na platnika skladek wylacznego obowiazku dowodzenia, ze sporna umowa o prace nie zostala przezen zawarta w celu
obejécia prawa i w celu sprzecznym z ustawa, podczas gdy to organ - winien dowie$¢ pozornego charakteru tejze
umowy, czego nie uczynil oraz wola ustawodawcy byto umozliwienie zatrudniania na podstawie umow zlecenia,

- art. 6 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 58 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
22 Kodeksu cywilnego - poprzez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, przez uznanie iz zawarte umowy
zleceniach zostaly zawarte w celu obejécia prawa tj. w celu unikniecia odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

-art. 353" i art. 65 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 22 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 8 ust 2a w zwigzku z art. 6 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - poprzez ich zaniechanie zastosowania polegajace na nieuwzglednieniu
autonomii woli stron stosunku prawnego oraz interpretacji tejze woli zgodnie z celem dla ktoérego zostala zawarta i
jednostronnym arbitralnym narzuceniu obowigzku zawarcia uméw okre$lonych w kodeksie pracy.

2. naruszenia przepisOw procedury a mianowicie:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja niezastosowania przepisow proceduralnych obowigzujacych
W postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez organ rentowy, a polegajacy na bezpodstawnej i pozbawionej
uzasadnienia logicznego konstatacji o obejéciu prawa gdy z umowy byly wykonywane przez ubezpieczona na rzecz
platnika skladek,

- nie wlasciwa ocene stanu faktycznego oraz niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa poprzez uznanie ze zawarte
umowy zostala zawarte w celu obejécia prawa poprzez nieplacenie skladek, gdy tymczasem jest to dopuszczalne przez
ustawe - co mialo wplyw na wydana decyzje,



- dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez nieuwzglednienie wyjasnien skladanych przez
platnika i ubezpieczona - co mialo wplyw na wydana decyzje.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz J. N. w spornym okresie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umow zlecenia, a nie z tytulu umow o prace, a platnik skladek
nie jest zobowiazany do oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Domagala sie takze rozstrzygniecia o kosztach
procesu poprzez zasadzenie ich od pozwanego na rzecz odwolujacej wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych ewentualnie spisu kosztow zlozonego podczas rozprawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto domagat sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z 22.09.2016 r. oddalil odwolanie i zasadzil od I. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze: I. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej zegarkow, zegarow
i bizuterii od 18.01.2010 r. Gléwnym miejscem wykonywania tej dzialalnosci jest: B. 61A, D.. W okresie od kwietnia
2014 r. do stycznia 2015 r. J. N. wykonywala na rzecz I. M. prace na podstawie trzech uméw zlecenia (a mianowicie z
3l.03.2014r.,2.06.2014 1.1 2.01.2015 1.). Praca w ramach zawartych umoéw byla wykonywana w okresach od kwietnia
2014 1. do maja 2014 r., od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. oraz w styczniu 2015r. i polegata na sprzedazy artykulow
przemystowych. Za wykonana prace J. M. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1455 zl miesiecznie.

Na podstawie umowy o prace z dnia 27.02.2015 r. J. N. zostala zatrudniona u I. M. (poczawszy od dnia 1.03.2015 r.)
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy. Wynagrodzenie zostalo ustalone
w kwocie 1750 zl brutto. Miejsce wykonywania pracy mial by¢ teren wojewddztwa (...). Z tytulu zatrudnienia w
charakterze pracownika J. N. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego od 01.03.2015 r. W imiennych raportach miesiecznych platnik wykazal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne: za marzec 2015 r. w wysokoSci 1750zl, za kwiecien w wysokosci 408,33z}, a za okres maj i
czerwiec 2015 r. po 0,00 zl.

Za okres od 11.05.2015 do 16.07.2015. J. N. zglosila roszczenie o wyplate zasitku chorobowego w zwiazku z cigza.
W zwiazku z tym ZUS wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace — w celu ustalenia zasadno$ci zgloszenia J. N.
do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika u I. M... Wyniki tego postepowania, jak
wskazal Sad Okregowy, potwierdzily fakt wykonywania pracy przez J. N. na rzecz I. M.. Organ rentowy stwierdzil
takze, ze J. N. wykonywala prace na rzecz I. M. juz wecze$niej, na podstawie zawartych umowy zlecenia. Natomiast z
poréwnania tych uméw i umowy o prace wynikalo, ze zaréwno zakres obowigzkéw J. N., jak i miejsce wykonywania
pracy byly tozsame. ZUS uznal, ze praca J. N. na podstawie uméw zlecenia spelniala warunki zatrudnienia
pracowniczego i stanowi tytul do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym roéwniez w okresach od
1.04.20141.d0 30.05.2014 1., 0d 02.06.2014 1. d0 18.12.2014 1. oraz od 07.01.2015 r. do 29.01.2015 r. Na tej podstawie
organ rentowy wydat 21.07.2015 r. zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, Ze istote sporu stanowilo ustalenie czy J. N. i platnika skladek laczyt w spornych okresach
stosunek pracowniczy, a co za tym idzie, czy J. N. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u platnika skladek I. M..

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa ubezpieczenie spolecznego jest wiec rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama
tylko umowa o prace. Nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w
art. 22 § 1 k.p. (wyrok SN z 07.04.1999 r., sygn. At I PKN 642/98). Jeéli zawarta przez strony umowa zawiera
cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. W $wietle art. 2 § 1 k.p. oceny



charakteru pracy nalezy dokonywac z nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec
na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéow jej wykonywania. Zatem w
zalezno$ci od tego czy w danym stosunku przewazaja cechy typowe umowy o prace, czy tez dla umowy cywilnoprawnej,
zostanie ustalone jaki byl charakter zatrudnienia (wyrok SN z 05.05.2010 r., sygn. akt I PK 8/10).

Sad Okregowy uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego daly podstawy do uznania, ze zostaly
spelnione warunki zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul do ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy przedstawil wyjasnienia I. M... Wyjaénienia te wskazuja, ze od 2010 r. prowadzi ona dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie hurtowej sprzedazy bizuterii i kosmetykow. Poczatkowo byla to sprzedaz wylacznie mobilna.
Natomiast w kwietniu 2015 r. odwolujaca otworzylam stacjonarng hurtownie bizuterii i kosmetykéw przy ul. (...).
Dotychczas zatrudniala do pomocy pracownikéw na réznych podstawach, tj. na podstawie umowy zlecenia lub umowy
o prace. J. N., ktora byla studentka pracowata u odwolujacej od kwietnia 2014 roku do grudnia 2014 r. na podstawie
jednej umowy zlecenia, a w styczniu 2015 roku zostala zawarta z nig kolejna umowa zlecenia - na jeden miesigc.
Potem miala przerwe, a od marca 2015 roku zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku sprzedawcy, z wynagrodzeniem minimalnym.

Odwolujaca wskazala, ze dotychczas kazda zatrudniona przez nia osoba dostawala samochdéd do dyspozycji oraz
telefon. Ponadto miala przydzielony konkretny region do sprzedazy. Pracownice same organizowaly sobie system
pracy. W stosunku do os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace firma wyznaczala target, czyli minimalng
sprzedaz, ktéra wynosila 12.000 zt miesiecznie. Natomiast pracownik zatrudniony na podstawie umowy zlecenia sam
sobie ustalal dzien pracy i nie mial wyznaczonego targetu. Pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace mial
wyznaczong godzine wyjazdu do pracy o czym informowal odwolujaca telefonicznie. Byta to godzina 8.00. Pracownik
wypeknial liste punktéw, ktére odwiedzal - potwierdzone pieczatka i paragonem os6b odwiedzanych. Pracownik
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia nie musial takiej listy prowadzié¢, nie mial wyznaczonego terenu, pracowat
w obrebie miejsca swojego zamieszkania. Raportowanie pracownika zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia
polegalo na opracowywaniu na koniec miesigca raportu, w ktérym bylo wskazane ilu klientéw udalo mu sie pozyskac i
jaka byla sprzedaz. Pracownik taki do firmy przyjezdzat sporadycznie. Przedstawial faktury na paliwo, a odwolujaca je
oplacala. Pracownicy tacy nie byli kontrolowani. Kontrola polegala jedynie na rozmowach telefonicznych, w ktoérych
ustalano co w danym tygodniu dany pracownik robil. Potem raportowal odwiedzane miejsca, wykazywal ile odwiedzil
punktéw w danym miesiagcu i jaka byla sprzedaz. Pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace roéwniez
opracowywal raporty. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w raportach dziennych wykazywaly adresy
punktéw lacznie z pieczatka i paragonem z tych punktow, ktére odwiedzil, a pracownik na umowie zlecenia wykazywat
tylko ilo$¢ odwiedzonych punktéw. Ponadto pracownik zatrudniony na podstawie umowy zlecenia musial dazy¢ do
zdobycia jak najwiekszej iloé¢ klientow. Pracownik taki posiadal towar, ktéry zamawial mailem lub telefonicznie.
Paczki otrzymywal kurierem. W oparciu o te zamodwienia skarzaca monitorowala sprzedaz i weryfikowala efekty
pracy danej osoby. I. M. wskazal takze, ze aktualnie ma 3 samochody stuzbowe. Osoby zatrudnione mialy, co do
zasady szeroki teren. Natomiast J. N. miala tylko S. z tym, ze mogla wyjezdza¢ takze w inne miejsca. Wszystkie osoby
dostawaly stuzbowy telefon. W stosunku do os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace ustalala tygodniowy
pulap sprzedazy - wynoszacy ok. 3.000-4.000 z} i iloSciowy np. 100 bransoletek oraz miesieczny wynoszacy ok.
12.000-14.0000 zl, a w miesigcach letnich nawet 16.000 zl. Aktualnie sprzedaza na terenie S. zajmuje sie K. K. -
zatrudniona od wrzeénia 2015 roku na podstawie umowy o prace na 1/4 etatu (k. 33-34v i 94 akt sprawy).

Sad Okregowy przedstawil tez zeznania $wiadkow.

Swiadek A. M. zeznala, ze I. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie handlem sztuczng bizuterig i
kosmetykami. Handel ma charakter mobilny. Pracownicy jezdza po réznych punktach i sprzedaja swoje towary.
Swiadek pracuje u odwolujacej od 2013 r. na podstawie umowy - zlecenia. Wskazala, ze aktualnie I. M. zatrudnia
lacznie 3 osoby. Przy czym dwie pozostate osoby zatrudnione sg na podstawie umowy o prace. A. M. wskazala, ze
do obowigzkéw J. N. nalezalo prowadzenie sprzedazy i rozwijanie rynku w r6znych wojewddztwach. Liste obecno$ci
podpisywala dopiero bedgc zatrudniong na podstawie umowy o prace. Bedac zatrudniong na podstawie umowy -



zlecenia miala swobode w wykonywaniu swoich obowigzkéw. Swiadek podala takze, ze przy umowie zleceniu J. N.
posiadala dowolno$¢ w wykonywaniu obowiazkoéw, natomiast przy umowie o prace miata do zrealizowania okreslony
plan, wykonywala raporty. Wskazala takze, ze wynagrodzenie przy umowie zleceniu bylo stale.

Swiadek M. S. (siostra odwolujacej) zeznatla, ze I. M. zajmuje sie sprzedaza sztucznej bizuterii i kosmetykow. Wskazala,
Ze jest zatrudniona u skarzacej na podstawie umowy o prace i jej zadaniem jest sprzedawanie towaru. Wezeéniej
pracowala na podstawie umowy - zlecenia. Bedac zatrudniona na podstawie umowy — zlecenia dostawala samochod i
wyszukiwala klientow w terenie. Nie miala okreslonych wytycznych. Nie podpisywala listy obecnoSci. Liste podpisuje
odkad zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace. Pracujgc na podstawie umowy - zlecenie miata okre$long
stawke za godzine, natomiast pracujgc na podstawie umowy o prace musi wyrobi¢ okres§lone limity i na ich podstawie
otrzymuje wynagrodzenie. Obecnie otrzymuje wynagrodzenie plus prowizje. Podczas wykonywania umowy - zlecenia
nie byla nadzorowana, zaé aktualnie ma do zrealizowania okreslone limity. Swiadek wskazala takze, ze swoich klientow
odwiedza swoich co 2 dwa tygodnie. Pracuje od 8 do 16. Sprzedaje towar i musi wyrobi¢ minimum w sprzedazy. Liste
obecno$ci otrzymuje mailem.

Sad Okregowy wskazal, ze J. N. wyjasnila, iz do pracy u odwolujacej zostala przyjeta w 2014 r. Do stycznia
2015 r. pracowala na podstawie umowy zlecenia. Umowe o prace zawarla w dniu 1 marca 2015 r. Stwierdzila, ze
Swiadczyla ustugi mobilne, sprzedawala kosmetyki i bizuterie. Do pracy przyjal ja G. M., o rodzaju umowy decydowata
odwolujaca. Wynagrodzenie dostawala na konto. Jak twierdzila nikt nie sprawdzal co robi. Prace zlecala jej I. M.,
nadzorowana byla takze przez meza odwolujacej. Zainteresowana wyjasnila, ze jej praca polegata na tym, ze szukala
klientow, wyjezdzala do nich, sama ustalala sobie trase, sama decydowala do kogo jedzie. Przewaznie starala sie
wyjezdzac o 8:0, a wrdci¢ o 16:00, tak by wyszlo 8 godzin pracy. Wskazala, ze nie bylo harmonogramu wyjazdow.
W okresie od wrze$nia 2013 r. do czerwca 2015 r. J. N. studiowala. Zajecia byly co tydzien i odbywaly sie od piatku
do niedzieli od godziny 16:30 do 20:00. Zainteresowana wskazala, ze w ramach zatrudnienia otrzymata samochéd
i telefon stuzbowy. Wyjaénila, ze prosita o umowe o prace poniewaz starala sie o kredyt. Twierdzila, ze zakres
obowiazkéw w trakcie zatrudnienia pracowniczego roznil sie nieco od pracy na podstawie umowy zlecenia. Podala, ze
musiala odwiedzié okre$lona liczbe klientéw, ktorych wyznaczala jej odwotujaca. Jak wyjezdzala do pracy to puszczala
sygnatl do meza odwolujacej. W obszarze swojego dzialania miala wojewddztwo (...)i (...). Poruszala sie shuzbowym
samochodem , ktoéry jest wlasno$cig skarzacej, co tydzien dostawala 400 zl na utrzymanie samochodu. Towar do
sprzedazy odwolujgca przesylala firma (...). Zamoéwienia uzgadniata z I. M.. Pod koniec roku miala remanent, na ktéry
jezdzila do odwolujacej. W trakcie pracy biezacych rozliczen nie bylo. Towar przekazywala bezpoérednio klientom. W
kwietniu 2015 r. poinformowata pracodawce o ciazy (k. 92-93 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego wprawdzie z zeznan przestuchanych §wiadkéw i wyjasnien odwolujacej wynikalo, ze praca
na podstawie umowy zlecenia réznila sie w pewien sposob od tej wykonywanej na podstawie umowy o prace, jednak
byly to niewielkie réznice, nie wplywajgce na rzeczywisty charakter zatrudnienia. Z poréwnania umoéw zlecenia i
umowy o prace wynikalo, Ze czynnoéci, ktore nalezalty do obowigzkow J. N. i miejsce wykonywania pracy byly tozsame
w przypadku obu rodzajow uméw. Zdaniem sadu pierwszej instancji z powyzszych zeznan oraz wyjasnien odwolujacej
zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym wynikalo réwniez, ze J. N. wykonywala nie tylko podobne,
ale takie same czynno$ci zaréwno na podstawie umowy zlecenia jak na podstawie umowy o prace (m.in. poszukiwala
klientow na terenie wojewodztwa lubelskiego oraz sprzedawala towary znajdujace sie w asortymencie odwolujacej).
J. N., w ten sam — szczegdlowy i potwierdzony przez osoby trzecie — sposdb raportowala iloé¢ i miejsce pracy (punkt
sprzedazy), juz od kwietnia 2014 r. Byla podporzadkowana odwolujacej lub jej mezowi i przez nich nadzorowana.
Pomimo, ze odwolujgca twierdzila, ze nie kontrolowala pracy zainteresowanej, to jednocze$nie z jej wyjasnien wynika,
ze kontrola polegala na rozmowach telefonicznych, w ktérych ustalano co w danym tygodniu pracownik robil. Ponadto
wskazal, Ze monitorowala sprzedaz i weryfikowala jej efekty pracy. Réwniez wynagrodzenie z obu uméw bylo zblizone.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. N. — w spornych okresach — faktycznie
wykonywala prace o charakterze zatrudnienia pracowniczego. Sposob realizowania obowiazkéw wynikajacych
z umowy zlecenia byl charakterystyczny dla stosunku pracy. polegat przede wszystkim na $wiadczeniu pracy



podporzadkowanej, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Pracodawca udostepnial ubezpieczonej takze
narzedzia i §rodki niezbedne do pracy, tj. samochod i telefon (ponoszac ich biezace koszty utrzymania).

Sad Okregowy zauwazyl, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy uwzglednié specyfike
podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenie okresla z reguly rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze
polega¢ na pozostawieniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych
na biezaco (wyrok SN z 15.10.1999 r., sygn. akt I PKN 307/99). Tymczasem przedmiot w umowie zlecenia byl
okre$lony bardzo ogdlnie, za$ zainteresowana sama decydowala komu i gdzie przedstawi oferty sprzedazy artykutow
przemystowych, nalezacych do asortymentu platnika. Zreszta w taki sam spos6b dzialala bedac zatrudniona na
podstawie umowy o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla I. M.. Wyrok zaskarzyla w calo$ci. Zarzucila mu:
- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

I. art. 233 § 1 k.p.c. - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze sposob realizowania
obowigzkow wynikajacych z umowy zlecenia byt charakterystyczny dla stosunku pracy polegal przede wszystkim na
$wiadczeniu pracy podporzadkowanej, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce, a pracodawca udostepniat
ubezpieczonej takze narzedzia i $rodki niezbedne do pracy tj. samochdd i telefon (ponoszac ich biezace koszty
utrzymania);

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

1) zawarte umowy zlecenia przez zainteresowang J. N. z odwolujaca byly faktycznie umowami o prace, cho¢ z ich tresé
i oéwiadczen stron wynikaja wnioski przeciwne, tym bardziej, ze zainteresowana zeznala, ze zaakceptowala zasady
wykonywania umoéow w zwigzku z czym musiala mieé¢ §wiadomo$¢ jakie umowy zawiera;

2) pomimo, iz zainteresowana — zgodnie ze zlozonymi zeznaniami — wykonywatla czynnoS$ci samodzielne, bezzasadnie
uznano, ze czynnoS$ci wykonywane przez zainteresowana byly wykonywane w stosunku podporzadkowania;

3) zainteresowanej wydawano polecenia stuzbowe, choé¢ w rzeczywisto$ci byty to zlecenia wykonywania okre$lonych
czynno$ci w czasie, ktore zainteresowana mogla przeznaczy¢ odwolujacemu sie w ramach zawartej umowy zlecenia;

4) zainteresowana posiadajac pelna zdolno$é do czynnoSci prawnych oraz pelng Swiadomoséé dokonywanej czynnosci,
dokonala czynnoéci prawnej o treci odmiennej od wyrazonej przez siebie i zawarla umowe o prace, a nie umowe
zlecenia;

5) fakt wykonywania czynno$ci w okre§lonym miejscu przesadza o podporzadkowaniu pracowniczych, z pominieciem
istoty $wiadczenia ustug marketingowych i przedstawicielstwa handlowego, ktéra co do zasady jest $ci$le powiazana
z miejscem, ktore jest w zainteresowaniu zleceniodawcy, ktérym znajduja sie potencjalni przyszli klienci I. M.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

I. poprzez nieprawidlowe zastosowanie art., art. 22 § 1 i 11 k.p. przez bledna wykladnie, w wyniku przyjecia,
iz decydujacym kryterium jest sposob realizacji umowy i wykonywania laczacych sie z nig czynnos$ci, gdzie w
istocie prawidlowa interpretacja wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze o zakwalifikowaniu laczacego strony
stosunku prawnego przesadzaé powinna jego nazwa i wola stron;

II. poprzez bledna wykladnie art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 22§ 1'k.p. poprzez przyjecie, ze wykonywanie ushug
przez studenta — zainteresowang, w zakresie ktorych osoba ta zobowigzana jest do pozostawania dyspozycyjna przez
okre$lony czas i miejscu, wykonywania pracy, stanowié¢ bedzie §wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace,
niezaleznie od woli oséb zawierajacych umowe cywilnoprawna;



III. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego i przez bledna ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w tym
w szezegdlnoécei art. 734 k.c., art. 750 k.c. jak tez art. 22 § 11 1" k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy o

systemie ubezpieczen spolecznych, pominigciem art. 65 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu skarzaca wyrazila poglad, ze pozostawanie J. N. w stalej dyspozycji zlecajacego nie
oznacza, ze wykonywala prace podporzadkowana. Przesadzajacego znaczenia nie ma to, ze Swiadczyla prace w sposéb
ciggly miala ja wykonywaé osobiécie. Cechy te moga wystepowac w stosunkach cywilnoprawnych. Istotne znacznie
ma wola stron wyrazona w umowach. Powolat sie w tym wzgledzie na art. 24 Konstytucji. Zatrudnienie nie musi mieé¢
charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. O charakterze
prawnym stosunku prawnego rozstrzyga przede wszystkim jego tres¢, nie mozna ignorowaé nazwy umowy ktéra
przynajmniej po$rednio $wiadczy zgodnym celu i zamiarze stron co do rodzaju stosunku prawnego.

Skarzaca podniosla, ze J. N. nie kwestionowala rodzaju laczacego ja stosunku prawnego. Byla $wiadoma jakg umowe
zawiera.

Skarzaca wskazala, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalnoé¢ wykonywania tych samych
obowiazkéw w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne

okolicznoéci. Powolala sie w tym wzgledzie na zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.) przestawila tez liczne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie jest wystarczajgcy argument, ze praca J. N. nie rdznila sie istotnie od pracy
innych zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Nadzdr i kierownictwo nie jest zastrzezone tylko dla stosunku
pracy. Jezeli art. 22 § 1 i 11 k.p. ma wynika¢ negatywna definicja zlecenia, czyli zlecenie nie moze by¢ tym czym
jest stosunek pracy, to nie mozna stwierdzic, izby cechy zlecenia byly diametralnie rozbiezne z cechami umowy o
prace. Praca w obydwu wypadkach ma by¢ wykonywana starannie i w przypadku pracy okreslonej co do rodzaju
(przedmiotu). Zleceniodawcy nie mozna odmoéwi¢ prawa kontroli i nadzoru. Innymi stowy ustawy sa rownorzednymi
zrédtami prawa, stad prawna definicja stosunku pracy nie oznacza, ze wykluczone jest zatrudnienie na podstawie
zlecenia. Ich odrebno$¢ oznacza, ze tre$é zlecenia nie moze byé taka sama jak w stosunku pracy, co nie znaczy, ze nie
moze by¢ zblizona.

Odnoénie okolicznoéci faktycznych. Wedlug skarzacej, nieprawidlowe jest stwierdzenie sadu pierwszej instancji, ze J.
N. wykonywala czynnosci zlecone przez I. M., ktéra nastepnie dokonywala oceny i kontroli wykonywanego zlecenia,
a ich zakres wyznaczaly biezace potrzeby zleceniodawcy, w ktérego dyspozycji pozostawala. Skarzaca zaznaczyla, ze
ta dyspozycyjno$¢ nie oznaczala podporzadkowania., gdyz zainteresowana nie miala bezposredniego przetozonego,
a tym samym pracodawcy. Zainteresowana wszystkie swoje czynnoéci wykonywata samodzielnie, a ustalenie takie
ma oparcie w zeznaniach stron umowy. Istotne jest stwierdzenie, ze zainteresowanej nie obowigzywat sprecyzowany
zakres czynno$¢, zlecane czynnoéci mogla wykonywaé bez nadzoru zleceniodawcy, czas wykonywania $§wiadczenia
zostat dostosowany do jej wymagan, poniewaz w piatek zaczynata zajecia na uczelni. Pracowala dziennie 7-8 godzin,
od poniedziatku do piatku wedlug swojej decyzji.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Ustalenia sadu pierwszej instancji sa zasadniczo prawidlowe. Nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji i dlatego
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny nie podziela jednak pogladu tego sadu, ze dawaly one podstawe
do kwalifikacji prawnej spornych stosunkéw prawnych jako stosunkéw pracy.



Apelacja nie przedstawia w istocie zarzutow prawa procesowego, czy tez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzuty okreSlone w punkcie I oraz pkt I ppkt 1, 2, 3, 4 i 5 odnosza sie do kwalifikacji prawne;j.

Tego typu pomieszanie rodzaju zarzutéw zdarza sie stosunkowo czesto. Rozwigzanie dylematu czy chodzi o spér co
do faktow, czy co do ich interpretacji prawnej nastapi¢ moze poprzez ustalenie statusu (status) problemu - elementu
sporu. Inaczej mowigc, ktore z dwoch nastepujacych pytan nalezy zadaé: ,.czy zaszlo?” (status coniecturalis) lub ,.co
zaszlo?” (status definitionis). Jezeli spor nie dotyczy kwalifikacji prawnej, lecz jedynie tego czy strony w ogoéle laczyl
stosunek pracy, bedzie to spor o fakty. Natomiast kiedy chodzi o to czy umowa odpowiada treéci stosunku pracy
(czy mozna ja zakwalifikowaé jako taki, czy inny stosunek prawny) wowczas jest to ,sp6r o definicje” - o wykladnie
lub/i prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego. Oczywiécie spor co do kwalifikacji stosunku prawnego,
moze dotyczy¢ czynnoSci konwencjonalnych nizszego poziomu (np. poszczegblnych elementéw podporzadkowania).
Wowczas rowniez moze to by¢ spor wykladnie prawa lub spor o fakty. Dopiero ocena czy zaszly zdarzenia w Swiecie
fizycznym lub czy dokonano czynnoéci psychofizycznych, z punktu widzenia procedury cywilnej, bedzie zawsze
sporem o fakty.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej stosunku prawnego laczacego strony. Wskazuje na to wyraznie
takze apelacja (k. 122-123): ,,Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od charakteru umow taczacych strony (...)".

Strony moga uksztaltowac tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki stosunek

zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom, Jest to jedna z cech swobody uméw (art. 353" k.c.)

Mozliwo$¢ uksztaltowania stosunku prawnego wedlug uznania stron jest ograniczona, poniewaz tresS¢ i cel tego
stosunku nie moga sprzeciwiac sie wlasciwoSci (naturze) zobowigzania, ustawie i zasadom wspoélzycia spolecznego.
Przez pojecie treéci stosunku zobowiazaniowego rozumie¢ nalezy wynikajace z umowy istotne uprawnienia i obowigzki
stron, dotyczace Swiadczenia i jego wykonania.

Charakter stosunku prawnego zawsze okreSlany jest przede wszystkim przy pomocy cech istniejacych umow
nazwanych, a dopiero jezeli nie wykazuje cech istniejacych umoéw nazwanych zostaje uznany za stosunek nienazwany.
Jezeli umowa reguluje okre$lone §wiadczenia stron, nawet jezeli nie nazywa ich terminologia ustawowa, a §wiadczenia
te sa adekwatne dla okre$lonej umowy nazwanej, to istnieje obowigzek stosowania rezimu prawnego danej umowy
(Michal Raczkowski: O podporzadkowaniu autonomicznym krytycznie, w: Wspoélczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, pod red. Ludwika Florka i Lukasza Marka Pisarczyka. LEX). Jezeli nazwa umowy nie
odpowiada esssentialia negotii tej umowy, to wowczas zawarto inng umowe nazwana albo umowe nienazwana o
pewnych cechach, ktére pozwalajg stosowac okre§lone przepisy kodeksu cywilnego lub prawa pracy.

Nazwa umowy z punktu widzenia zasady swobody umoéw, ale tez wykladni o§wiadczen woli, w sytuacjach kiedy
nie mozna jednoznacznie okre§li¢ rodzaju umowy, moze mie¢ charakter rozstrzygajacy. Wybor rodzaju umowy
uzalezniony jest z reguly od interesu majatkowego stron - niekiedy bardziej interesu jednej strony niz drugiej.
Wyboér moze by¢ determinowany zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej (trybem dochodzenia roszczen, rekojmia,
przedawnieniem itp.), czy konsekwencjami w zakresie prawa podatkowego lub ubezpieczen spolecznych. Czesto
konsekwencje te sa decydujace dla sposobu uksztaltowania stosunku prawnego. To wowczas nierzadko pojawiaja sie
watpliwosci co do zgodnoéci z prawem czynnoSci prawnych (sprzeczno$c z prawem, obejécie prawa - 58k.c., pozorno§é
- 83 k.c.). Co do zasady dopuszczalne sa tak zwane ,dzialania optymalizacyjne” zgodne z interesem stron. Jednakze
nazwanie umowy, wbrew jej tre$ci, nie moze wywola¢ zamierzonego skutku.

Stuszne sg argumenty apelacji co do regul kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy, w tym zwlaszcza w
zakresie uwypuklenia kwestii podporzadkowania pracownika, jako cechy konstrukcyjnej stosunku pracy. Takze sad
pierwszej instancji prawidlowo zidentyfikowal to zasadnicze kryterium - wyrézniajace stosunek pracy od stosunkéw
cywilnoprawnych. Jednakze nie wskazal takich elementéw podporzadkowania, ktére mozna by uznac za przelamujace
wole stron co do ustanowienia stosunku cywilnoprawnego.



Wykladnia art. 22 k.p. oraz wykladnia systemowa pozawala na nastepujace zdefiniowanie stosunku pracy: jest to
stosunek prawny, w ktérym pracownik zobowiazuje sie w sposob ciagly i na ryzyko pracodawcy do wykonywania
osobiécie odplatnej pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przyjmuje sie przy tym,
ze cechg stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownicze jako swoista druga strona kierownictwa pracodawcy.
Podporzadkowanie (§wiadczenie pracy podporzadkowanej), to ,cecha ktéra ma charakter podstawowy, konstrukeyjny
dla istnienia stosunku pracy . Zwlaszcza, ze wlasciwie ta jedyna cecha jednoznacznie odréznia umowe o prace od
umoéw o $wiadcezenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Z tym, ze cecha umowy o prace
nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych - lecz
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej)".

Sens uprawnien dyrektywnych pracodawcy polega na bezposSrednim ksztaltowaniu procesu pracy w drodze
wydawania polecen. Dokonuje sie w ten sposéb konkretyzacji obowiazkéw pracownika, ktére w umowie o prace i
przepisach z natury rzeczy ustalane sa do$¢ ogo6lnie. Kompetencje kierownicze pracodawcy obejmuja decydowanie o
miejscu, czasie i sposobie wykonywania pracy. Udzielanie wskazéwek w ramach umoéw cywilnoprawnych nie jest tak
sintensywne" jak w przypadku umowy o prace.

~Stwierdzenie podporzadkowania w tresci stosunku prawnego z reguly jest mozliwe po uwzglednieniu takich
elementow, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnodci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecenn przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i dyspozycyjnosci, okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz
wykonywanie go pod nadzorem kierownika. OkolicznoSci te zestawiono lacznie takze w wyroku SN z 25 listopada
2005 1., I UK 68/05. Ponadto do takich elementéw mozna zaliczyé¢: elementy formalnej dyscypliny (czas i
rozklad pracy wedlug ustalonego grafiku), podporzadkowanie kierownictwu (...) o charakterze wtasciwym dla relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, precyzyjne okreslenie obowiazkdw pracowniczych oraz ustalenie kar za ich
nieprzestrzeganie wedlug modelu kar porzadkowych Kodeksu pracy.” (Andrzej Drozd: ,,Przemiany pojecia ,stosunek
pracy” - wplyw orzecznictwa czy prawa sedziowskiego?” w: Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. Ludwika Florka i Eukasza Marka Pisarczyka. LEX)

Wobec tego nalezy rozwazy¢ czy i ktdre elementy wskazane wyzej wystapily w przy wykonywaniu spornych uméw.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze J. N. byla podporzadkowana dowolujacej sie i jej mezowi. Odwotujaca kontrolowata
prace zainteresowanej w rozmowach telefonicznych, w ktorych ustalano co w danym tygodniu pracownik robil,
monitorowata sprzedaz i weryfikowala efekty pracy. Zainteresowana raportowala ilo$¢ i miejsce pracy.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal na elementy ryzyka pracodawcy, to jest powierzenie samochodu i telefonu
oraz ponoszenie biezacych kosztow ich utrzymania.

Tak przedstawione elementy podporzadkowania, czy tez mogace wskazywac po$rednio na podporzadkowanie, nie sg
wystarczajace dla przyjecia podporzadkowania pracowniczego, w sytuacji kiedy wolg stron, wyrazona cho¢by w nazwie
umowy, bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej.

Na podstawie materialu sprawy nie mozna uznac, ze przy wykonywaniu spornych umoéw zleceniodawca/pracodawca
okreslal czas i miejsce pracy oraz na biezaco sposob wykonywania pracy. Nie mozna przyjac, ze istnial obowiazek
wykonywania polecen ewentualnych przelozonych, czy obowiazek przestrzegania norm pracy i ewentualnie w
jakim zakresie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze istniala dyspozycyjnoéé J. N. co do miejsca czasu pracy, czy
ewentualnie sposobu wykonywania pracy. J. N. nie podpisywala listy obecnos$ci. Trudno uzna¢, ze istnial biezacy
nadzor kierownika. Brak jest tez elementéw podporzadkowania do ktérych mozna tez zaliczy¢ elementy dyscypliny
formalnej — kary porzadkowe, obowigzywanie regulaminu pracy.



Oczywiscie istnialy jakie$ elementy kontroli jednak nie jest to rownoznaczne z podporzadkowaniem. Sprawdzanie
efektow wykonywania pracy na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego jest niezbedne z punktu widzenia
wierzyciela, jako odbiorcy $§wiadczenia pracy.

Z drugiej strony slusznie sad pierwszej instancji wskazuje na podobienstwa wykonywania przez J. N. umowy o prace
i umowy zlecenia.

Wskazywanie roznic (nawet ich podkreslanie), w zeznaniach $wiadkow i zeznaniach stron, miedzy zakresem
obowiazkoéw i sposobem wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy i umowy zlecenia, bylo przesadne. Przeciez
na podstawie kazdego rodzaju stosunku prawnego mial by¢ wykonywany ten sam rodzaj pracy: prezentowanie i
sprzedaz towaréw pracodawcy/zleceniodawcy, w sklepach odbiorcow, przy uzyciu samochodu i telefonu stuzbowego
pracodawcy/zleceniodawcy. Wedlug J. N. (k. 92) sposéb wykonywania r6znie nazwanych uméw byl odmienny. Te
roznice polegaly na tym, ze w przy wykonywaniu umowy zlecenia szukala klientéw, sama ustalala sobie trase sama
decydowala do kogo jedzie. Natomiast na podstawie umowy o prace musiala odwiedzi¢ okre$long liczbe klientow,
ktorych wyznaczala jej odwolujaca sie. Stwierdzila rowniez, ze jak wyjezdzala ,puszczala sygnal” do meza odwolujacej
sie. Roznic wskazanych w zeznaniach J. N. nie da sie wykluczy¢, chociaz trudno doszuka¢ sie uzytecznoéci takiego
zroznicowania.

Zasadnicze réznice miedzy wykonywaniem obydwu uméw, wynikajace z zeznan $wiadkow, polegaé¢ mialy na tym, ze
na podstawie umowy o prace wskazywany byt okreslony plan - ,minimum” sprzedazy, a przy umowie zlecenia nie
okreslano tego. Takze zeznania odwotujgcej sie wskazuja na to, ze na podstawie umowy o prace okre§lony byl putap
sprzedazy. Swiadkowie wskazali, Ze jezeli zawarto umowe o prace to podpisywano liste obecnosci, a przy ,umowie
zlecenia” istniala ogoblnie wieksza dowolno$¢ w wykonywaniu obowigzkow.

Tak wskazywane roéznice nie sa mocnym argumentem za istnieniem stosunku zlecenia. Zwrdcié nalezy uwage na tow
jaki sposob strony okreslily przedmiot umowy na piSmie: zleceniobiorca zobowiazuje sie wykonaé prace polegajaca
na sprzedazy artykulow przemystowych”. Nie okre$§lono wyniku, ktéry mialby zostaé osiggniety, nie okreslono tez
wynagrodzenia w odniesieniu do wynikéw pracy. Trudno zatem dociec, czy jakikolwiek efekt musial by¢ osiggniety,
aby przyshugiwalo wynagrodzenie. Taka konstrukcja prowadzilaby do wniosku, ze aby zlecajacy uzyskal oczekiwany
efekt, zleceniobiorca powinien by¢ bardziej dyspozycyjny niz w sytuacji kiedy wynagrodzenie przystuguje za efekt
(prowizja, osiagniecie minimum sprzedazy). Tak ogolne okreslenie przedmiotu $§wiadczenia jak to uczyniono w
umowie zlecenia nie rézni sie w istocie niczym od okreélenia stanowiska ,sprzedawcy” w umowie o prace. Z kolei
okreslenie stanowiska przemawia raczej za istnieniem umowy o prace. Wéwczas przedmiot §wiadczenia jest okreslany
na biezaco za pomocg dyrektyw pracodawcy - pracownik umoéwit sie do pozostawania w dyspozycji pracodawcy
w odniesieniu do pracy okre$lonej rodzajowo, zlecanej na biezaco. ,Podporzadkowanie pracownika wzgledem
pracodawcy to pozostawanie w dyspozycji, a wiec w stanie podlegloéci i gotowoéci na przyjecie okre$lonych polecen,
nawet jezeli do wydania polecen praktycznie nie dochodzi.” (Anna Musiala. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
7 22.04.2015 1. II PK 153/14, OSP 2016/6 poz. 62). Sposob okreSlenia przedmiotu $§wiadczenia jest argumentem
przemawiajgcym raczej za istnieniem stosunku pracy. Tym niemniej, na podstawie zaprezentowanego przez strony
materiatu dowodowego, brak jest wystarczajacych przeslanek do przyjecia podporzadkowania w aspekcie czasu i
miejsca pracy oraz sposobu jej wykonywania, a w sytuacji wyraznej woli stron wyrazonej w nazwie umowy, nie mozna
bylo uznac¢ istnienia stosunku pracy w spornych okresach.

Sad pierwszej instancji uznal, ze podobienstwo tresci i sposobu realizacji stosunkéw prawnych wynikajacych z
umowy o prace i z umoéw nazwanych umowami zlecenia stanowi szczegélnie wazny argument przesadzajacy istnienie
stosunku pracy. ,Takie ustalenie sagdu nie ma przesadzajacego znaczenia dla oceny, iz zainteresowana pozostawata
w stosunku pracy. Wykonywanie takich samych czynnosci moze bowiem wystepowaé w ramach umowy o prace
i umowy cywilnoprawnej” (wyrok SN z 25 listopada 2005 r., I UK 68/05). Argument Sadu Okregowego bylby
przesadzajacy, gdyby praca w ramach stosunku pracy - do ktérego odnosi sie poréwnanie — bylaby wykonywana w
takim samych warunkach w odniesieniu od podporzadkowania, jak na podstawie umowy zlecenia, a przede wszystkim,
ze podporzadkowanie w ramach stosunku pracy realizowane bylto jednoznacznie, w sposéb charakterystyczny dla



stosunku pracy. Kluczem byloby ustalenie podporzadkowania zleceniodawcy/pracodawcy w sposéb taki jak w
stosunkach pracy. Skoro takiego podporzadkowania nie mozna bylo stwierdzié, to apelacja jest uzasadniona, a
zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

O kosztach za pierwszg instancje (pkt II. wyroku) orzeczono na podstawie na podstawie art. 988 1 k.p.c. - zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztoéw ustalono na podstawie
§ 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z (t. j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

O kosztach za druga instancje orzeczono na podstawie art.98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztoéw ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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