Sygn.akt III AUa 1154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie SA Alicja Solowinska

SSO del. Teresa Suchcicka

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrzes$nia 2016
r. sygn. akt VU 89/16

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcqa go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 22 grudnia 2015r. w ten sposob, ze przyznaje S. P. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 26 wrzesnia 2015r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasgdza tytulem zwrotu kosztéow procesu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na
rzecz S. P. kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowiniska

Sygn. akt IIT AUa 1154/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 22 grudnia 2015 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.) odmoéwit S.
P. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy ustalil, Ze wnioskodawca na dzien rozwigzania stosunku
pracy, tj. 23 marca 2015 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lacznie 33 lata, 10 miesiecy i 17 dni
(33 latai 26 dni okresow skladkowych oraz 2 miesigce i 21 dni okreséw nieskladkowych), zamiast wymaganych 35 lat.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit wnioskodawcy zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 28 pazdziernika 1966 roku do 28 pazdziernika 1968 roku oraz okresu



od 1 lutego 2000 roku do 31 marca 2000 roku, poniewaz brak jest informacji z zakladu pracy czy zostalo wyplacone
odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia.

S. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany
i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego po uprzednim uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego
zakwestionowanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z 22 wrzeénia 2016 roku
odwolanie oddalit. Z ustaleni Sadu I instancji wynikalo, ze S. P. urodzil sie (...). Od 1 wrze$nia 1964 roku rozpoczal nauke
w Technikum (...) w S.. W dniu 9 czerwca 1969 roku otrzymal §wiadectwo dojrzaloéci. Odwolujacy w okresie nauki
mieszkal razem z rodzicami we wsi S., polozonej w gminie W.. Gospodarstwo rolne nalezace do ojca odwolujacego, M.
P. mialo powierzchnie 2,447 ha, byto polozone w obrebie S.. Matka odwolujacego J. P. w latach 1955-19778 pracowata
w sklepie spozywczo-przemystowym. S. P. od 24 marca 2014 roku do 23 marca 2015 roku byl zatrudniony przez A. H.
prowadzacego Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...). Pracodawca rozwiazal z odwolujacym umowe o prace

za wypowiedzeniem (na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. Od 24 marca 2015
roku S. P. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowe;j.

Sad I instancji przywotat tre$¢ przepisdéw art. 2 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 3 ustawy
z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.).

Stwierdzil, iz poza sporem pozostawalo spelnienie przez odwolujacego warunkéw wymaganych do przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych za wyjatkiem wymaganego 35-letniego okresu uprawniajacego

do emerytury. Spor dotyczyl tego, czy okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 28 pazdziernika
1966 roku do 28 pazdziernika 1968 roku w niezbednym zakresie podlega zaliczeniu do wymaganego 35-letniego stazu
ubezpieczeniowego - na podstawie

art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 887).

Sad Okregowy wyjasnil, ze w orzecznictwie istnieje ugruntowany poglad, zgodnie

z ktoérym o uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu prawa

do $wiadczen emerytalno — rentowych przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynnoéci rolniczych
powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 ustawy z 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 704) oraz czynnoSci te muszg by¢
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum

4 godziny dziennie. Sad I instancji wskazal takze, ze stalo§é wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowos$é
(dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co
najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych os6b uczacych
sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w
gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie $§wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych
w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych

od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego.

W celu ustalenia charakteru pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym nalezacym jego ojca Sad I instancji dopuscit
dowdd z zeznan §wiadkéw: E. D. (1), R. D.i W. C. (1) oraz dowdd z zeznan odwolujacego przestuchanego



w charakterze strony. Z zeznan tych wynikalo, ze w gospodarstwie mieszkal ojciec odwolujgcego — M. P., matka — J. P.
oraz mlodsza siostra C.. Gospodarstwo skladalo sie z okolo 2 ha gruntéw ornych i 0,5 ha pastwiska. Hodowano w nim
krowe, $winie, drob. Uprawiano zyto, owies i ziemniaki. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacego wylgcznie
co do tego, ze pomagal on w pracach w gospodarstwie rolnym, jednakze odmoéwil wiary tej czesci jego zeznan, w
ktérych twierdzil, iz robil to stale

W wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy. Odnoszac sie do zeznan Swiadkéw E. D. (1), R. D. oraz W. C.
(1) uznal, iz s3 one niewystarczajace, aby na ich podstawie ustali¢, ze odwolujacy w calym spornym okresie pracowatl
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy,

w tym rowniez w okresie od wrze$nia do maja kazdego roku, gdy wezesnie zapada zmrok

i nie wykonuje sie prac polowych. Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o zeznania $wiadkéw i odwolujgcego w
sposéb jednoznaczny mozna jedynie ustalié, ze odwolujacy pomagal w pracach gospodarskich, bowiem prace w
gospodarstwie wykonywat rowniez jego ojciec.

Sad I instancji podniost takze, ze wielko$¢ gospodarstwa rolnego nalezacego do ojca odwolujacego nie wymagala azeby
odwotujacy wykonywal prace w tym gospodarstwie przez caly sporny okres codziennie w wymiarze co najmniej polowy
pelnego wymiaru czasu pracy. Podkreslil, ze ziemia byla przeznaczona na uprawe zb6zi ziemniakdéw. W gospodarstwie
hodowano maksymalnie jedna krowe, trzy $winie. Natomiast kopanie ziemniakéw trwalo okoto dwoch tygodni, a
zniwa - dwa dni.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, praca S. P. na gospodarstwie rolnym w spornym okresie miata charakter
pomocy rodzinnej, jaka Swiadcza dzieci rodzicom, wypelniajac w ten sposéb obowigzek pomocy we wspolnym
gospodarstwie wynikajacy

z art. 91 § 2 kr.i o. Do stazu emerytalnego uwzglednia sie bowiem nie okresy jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym, a jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia rolnicza. Podkreslil tez, ze glownym zadaniem odwolujacego w spornym okresie byto odbywanie
zaje¢ szkolnych, nie za§ Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym, ktérej z uwagi na obowigzki szkolne nie mogt
wykonywac w rozmiarze majacym istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego jego rodzicow.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia przestanek

do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2

iust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem nie udowodnil on co najmniej 35-
letniego okresu ubezpieczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.
S. P. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjq w calosci zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwolujacy nie spelnia przestanek,

2. naruszenie art. 6 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, kiedy zastosowanie powinny
znalez¢ przepisy ustawy z 14 grudnia 1982 roku
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw i ich rodzin,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie i niewyjasnienie w sposéb wyczerpujacy, jasny i niebudzacy
watpliwosci w sporzadzonym uzasadnieniu podstawy faktycznej wyroku, faktow, ktére Sad uznal za udowodnione
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w szczegblnosci zeznaniom
Swiadkéw oraz wyjasnieniom strony (skarzacy podniosl, ze samo stwierdzenie, iz odmawia sie wiary zeznaniom nie
jest wystarczajace),



4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow oraz brak logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, w szczegolno$ci poprzez przyjecie wbrew zeznaniom $wiadkéw i wyjasnieniom
strony, ze odmawia sie wiary tym zeznaniom i wyjasnieniom,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy nie wykonywal prac gospodarczych
samodzielnie tylko z tego powodu, ze w gospodarstwie pracowal jego ojciec oraz ze jego praca miala jedynie charakter
pomocy rodzinnej, poniewaz uczeszczal do szkoly de facto rolniczej, gdy zakres prac i oblozenie czasowe zostalo
potwierdzone zeznaniami $wiadkoéw, takze potwierdzonym zeznaniem $wiadka E. B. z 2004 roku, zatwierdzonym
przez soltysa solectwa S. J. L. i burmistrza W. H. J..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego

po uprzednim uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 28
pazdziernika 1966 roku do 28 pazdziernika 1968 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 170 ze zm.) art. 2. 1. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje miedzy innymi osobie ktora:
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Zgodnie z ust. 3 tegoz artykulu
dalszymi przestankami nabycia Swiadczenia przedemerytalnego jest po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, pozostawanie nadal zarejestrowanym jako osoba bezrobotna, nie odmoéwienie bez uzasadnione;j
przyczyny w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej oraz zlozenie wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych. W Swietle zaskarzonej decyzji jak i zaskarzanego wyroku wnioskodawca spelnial powyzsze
przeslanki poza posiadaniem okresu wymaganego do emerytury w wymiarze 35 lat, ktory to okres organ rentowy
ostatecznie zaliczyl mu w wymiarze 33 lati 10 i 17 dni (k. 3 odpowiedZ na odwolanie ). Brak sporu co do okres$lonych
warunkow nabycia prawa do §wiadczenia nie zwalnia Sadu orzekajacego od zbadania spelnienia wszystkich przestanek
w tym réwniez tych, ktorych organ rentowy nie kwestionowal. Jak sie zdaje kwestia ta ma juz wystarczajace oparcie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., I UK 195/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 55 oraz wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., IT UK 138/08, LEX nr 736734). Obowiazek weryfikacji
przeslanek prawa do Swiadczenia istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy popehil blad nawet w kwestii, ktora
nie byla wcze$niej przedmiotem sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100, postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. I UK 466/15 ). Z akt rentowy wynika, iz
wnioskodaweca ur. (...) skonczyl 60 lat w dniu 28.102.2010 r. , jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna , pobieral
zasiek dla bezrobotnych w okresie od 01.09.2015r. do 25.09.2015r. i nie odmoéwil przyjecia propozycji pracy (k.7 a.r.
zaswiadczenie z PUP w B.). Jego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z powodu likwidacji stanowiska (k.9.Swiadectwo
pracy), a wniosek o $wiadczenie przedemerytalne do organu rentowego zlozyl w dniu 25 wrzesnia 2015r. Kontrola
zatem niespornych przeslanek $wiadczenia potwierdza, iz wnioskodawca iz w istocie spelnia niekwestionowane
warunki nabycia tego §wiadczenia. Rozwazaniu zatem podlega, i na tym koncentruja sie zarzuty apelacyjne spelienie
przez wnioskodawce przestanki wymaganego stazu uprawniajacego do emerytury koniecznego w jego przypadku w
wymiarze 35 lat.



Z podniesionych zarzutéw istotne sa zarzuty naruszenia prawa procesowe obrazy art. 233 i 328 §2 k.p.c. , bowiem
podniesione zarzutu obrazy prawa materialnego moga by¢ oceniane dopiero w kontekécie niewadliwe procesowo
ustalonego stanu faktycznego. W konteksScie podniesionego zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. ( zapewne skarzacy mial
na my$li jego §1 ) przypomnie¢ wypada, iz przepis uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie jednak dowolnoSci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad
nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z
materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala
cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sgdu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana
przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byta
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z
16.04.2002 1. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Nadto ocena dowodéw zgodna z
art. 233 §1 k.p.c. musi by¢ dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 528132;
postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/37). Przychylajac
sie do trafno$ci podniesionego zarzutu przyjac trzeba, iz rozwazenie materiatu dowodowego w sprawie, w kontekscie
spornej pracy na gospodarstwie nie byly wszechstronne i nieco oderwane do konkretnych okolicznoéci mniejszego
przypadku. Punktem wyjécia do rozwazan jest przypomnienie, iz okres uprawniajacy do emerytury w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych to takze okresy , o ktérych mowa
w art.10 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 20009r.,
Nr 153, poz. 1227). Zgodnie z wspomnianym art . 10. ust. 1. przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Jak sie zdaje Sad Okregowy omytkowo nawigzal w uzasadnieniu (ijak sie zdaje dlatego tez w §lad za tym wnioskodawca
wapelacji) do pkt 2 powolanego przepisu, podczas gdy poza sporem winno by¢, iz w przypadku wnioskodawcy chodzilo
o prace na gospodarstwie, a nie o jego prowadzenie, a zatem to pkt 3 stanowi¢ moze podstawe do zaliczenia spornego
okresu do stazu ubezpieczeniowego w niezbednym zakresie. W judykaturze dominuje poglad, ze o uwzglednieniu
przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do $wiadczen emerytalno- rentowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznosSci: wykonywanie czynno$ci
rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze
nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 ., I UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia 1998 r., IT UKN 433/97, OSNAPiUS
1998 nr 22, poz. 668; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 18 lutego



1999 ., Il UKN 491/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 324, notka; z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 122, notka; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 236, notka; z dnia 10
maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSNAPiUS
2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3
lipca 2001 r., IT UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r., II UK 305/10, LEX nr 852557; z
dnia 22 stycznia 2003 r., IT UK 51/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., II UK 249/09, LEX nr
599773 i z dnia 28 czerwca 2013 r., I UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61). Podkre§la sie, ze celem wprowadzenia
uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo stworzenie mozliwo$ci
zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego uzupeliajaco okreséw pracy w gospodarstwie rolnym domownikéw przed
dniem 1 stycznia 1983 r. Zaliczenie tego okresu pracy, jako okresu sktadkowego, mimo braku oplacenia skladek na
ubezpieczenie rolnicze, pozwolilo traktowac te kategorie ubezpieczonych jednakowo, zaréwno przed, jak i po wejSciu w
zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ( por. wyrok SN z 17 stycznia
2017r. , I UK 491/15). Czyniac w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy zaréwno ze Zrodel osobowych
jak i z dokumentow trzeba przejaé nastepujace faktu dotyczace gospodarstwa i pracy wnioskodawcy na nim. Z akt
sprawy wynika, iz wnioskodawca 16 lat ukonczyl 28.10.1966r. , i w dacie tej byl uczniem Technikum (...) w S. ktore
ukonczyt 10 maja 1969r. (§wiadectwo dojrzaloéci wskazujace uzyskanie w tej dacie tytulu technika mechanizacji
rolnictwa wystawione 9 czerwca 1969r. k. 28 a.r.) . W tym czasie zamieszkiwal w miejscowosci S. odleglej okolo 5
km od S., w ktérej to miejscowosci rodzice jego mieli gospodarstwo rolne o powierzchni 2,447 ha (k 22) . Do szkoly
wnioskodawca dojezdzal, rowerem na skréty, zimo na nartach lub pieszo. Jego mama pracowala w tym czasie w
sklepie (...). Wnioskodawca posiadal brata ur. 1949, ktéry po zawoddéwce w 1965 r. wyjechat do pracy poza domem w O.
(w1968 r. powolany do stuzby wojskowej), oraz siostre ur. 1958 mieszkajaca razem z nim i rodzicami. Wnioskodawca
pracowal na tym gospodarstwie wraz ojcem. Na gospodarstwie byly inwentarz, ktérego karmieniem zajmowal sie
codziennie, byly tez krowy, pracowal przy wszystkich pracach polowych jakie byly prowadzone na tym gospodarstwie
(dokumenty zgormadzone, w aktach rentownych, zeznania $§wiadkéw E. D., W. C. k. 22-24, wnioskodawcy k. 24 ).
W $wietle wiarygodnych zeznan wnioskodawcy pracowal on na tym gospodarstwie do czasu zatrudnienia w (...) w
S. z zatem do konca sierpnia 1969 r. oznacza to, iz chodzi okres pracy wnioskodawcy na gospodarstwie rodzicow
od 28.10.1966r. do 31.08.1969 r. Wypada tez zauwazy¢, iz wnioskodawca taki okres pracy na gospodarstwie rolny
wykazat we wniosku z dnia 22.10.2003r., kiedy skladka wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego (k. 1-3akta
rentowych dot. kapitalu) . Z oceng charakteru pracy na gospodarstwie wnioskodawcy w tym okresie dokonana przez
Sad Okregowy mozna zgodzi¢ jedynie czeSciowa. Prawda jest, iz gospodarstwo nie bylo duze i nie mialo nadmiernie
licznego inwentarza wymagajacego starego dozoru, tym niemniej przy ocenie dlugoéci pracy na gospodarstwie trzeba
uwzgledniaé realia okresu w ktérym pracy byla wykonywana, liczbe domownikéw faktycznie mogacych na nim
pracowac i poziom jego usprzetowienia. W realiach lat 60-tych dominowala praca wykonywana recznie z niewielkim
uzycie maszyn rolniczych, i tak tez byto w przypadku wnioskodawcy. Uprawnione jest tez przyjecie, iz wnioskodawca
obok ojca byli gtownymi czlonkami rodziny pracujacymi na tym gospodarstwie, bowiem mam pracowal w sklepie, brat
pracowal z dala od domu a siostra byla duzo mlodsza. Nie bez znaczenia jest tez to, iz szkola do kutej uczeszczal byla
blisko w oddaleniu kilku kilometrow a nadto wnioskodawca interesowal sie praca w rolnictwie, skoro uczeszczal do
Technikum (...). Nawet gdy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze wobec wielko$ci gospodarstwa nie bylo potrzeby pracy
w duzym wymiarze to, twierdzenie te miato swoje uzasadnienie jedynie w sezonie zimowym od listopada do marca,
gdzie rzeczywiécie wobec nie wykonywalo sie prac polowych , a dozér inwentarza nie wymagal nadmiernej ilo$ci czasu.
W pozostalych jednak miesiacach od kwietnia do pazdziernika niewatpliwie wnioskodawca z pewno$cia pracowal
W wymiarze nie nizszym niz 4 godziny dziennie. Mozna mu zatem co najmniej zaliczy¢ jako okres uzupekliajacy
okresy: od kwietnia do pazdziernika w roku 1967, 1968 i od kwietnia konca sierpnia 1969 r. Tak liczone okresu
pracy wnioskodawcy na gospodarstwie niewatpliwe wykonywanie w wymiarze o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
wspominanej ustawy wynosza 1 rok 7 miesiecy, co po dodaniu okresu niespornego 33 lat 10 miesiecy i 177 dni daje
staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynoszacy 35 lat 5 miesiecy i 17, a zatem wystarczajacy do nabycia §wiadczenia.

Whnioskodawca spelnia zatem i sporng przeslanke stazowa co uzasadnienia na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. zmiane
zaskarzonego wyroku oraz decyzji go poprzedzajacej i przyznanie mu $wiadczenia od dnia nastepnego po zlozeniu
wniosku stosowanie do art. 7 ust. 1 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach



przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.) . Jednoczeénie z uwagi na ograniczenie organu rentowego
w zakresie mozliwo$ci kwalifikowania okre$lonych dowodéw jako podstawe okre$lania okres6w ubezpieczenia nie
mozna organowi przypisa¢ odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
rozumieniu art. 118 ust.1a ustawy emerytalne;j.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.2016.623 j.t.).



