Sygn.akt III AUa 1152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie SA Alicja Solowinska

SSO del. Teresa Suchcicka

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w B.

sprawy z odwolania A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 wrze$nia 2016
r. sygn. akt VU 1717/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajagc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 1152/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 pazdziernika 2015 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze
zm.) oraz ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 roku, poz. 121) stwierdzil, ze A. S. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od 11 marca 2015 roku nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od 2 maja 2015 roku nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

A. S. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w w/w okresach podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, podnoszac, ze faktycznie prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza. Nadto wniosla o zasadzenie od ZUS na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z 26 wrzeénia 2016 roku
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. S. (1) od 1 marca 2015 roku podlega obowigzkowym ubezpieczeniom



spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a od 2 maja 2015 roku podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. S. (1) kwote 180
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze 8 czerwca 2004 roku A. S. (1) ukonczyta nauke w Zespole Szkol Zawodowych
w H., uzyskujac tytul zawodowy technika technologii drewna w specjalno$ci meblarstwo. 11 marca 2015 roku
zarejestrowala w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej dziatalno$é gospodarcza, ktorej
przedmiotem byla produkcja wyrobow tartacznych. Odwolujaca zlozyta w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
deklaracje zgloszeniowa przystapienia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
11 marca 2015 roku oraz

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 2 maja 2015 roku. A. S. (1) zadeklarowala nastepujace podstawy
wymiaru sktadek: za marzec 2015 roku - w wysokos$ci 356 zlotych, za kwiecien i maj 2015 roku - w wysoko$ci 525
zlotych, za czerwiec 2015 roku - w wysokos$ci 9.600 zlotych, za lipiec 2015 roku - w wysokos$ci 509 zlotych, za$ za
sierpieni 2015 roku - w wysokoSci 0 zlotych. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo,

Ze 30 marca 2015 roku A. S. (1) zawarla z mezem A. S. (2) umowy uzyczenia lokalu przy ul. (...) w H. oraztadowarki (...)
naped 4x4 wraz z osprzetem. 10 kwietnia 2015 roku zawarta z A. K. (1) umowe zlecenia, na podstawie ktorej zatrudnila
go na stanowisku operatora pily taSmowej rozdzielczej

od 15 kwietnia 2015 roku na okres 12 miesiecy. 12 marca 2015 roku A. S. (1) nabyla trak taSmowy. Odwolujaca
wystawila szereg faktur za wykonane ustugi i towary. Placila za uslugi rachunkowe i telekomunikacyjne, kupowala
benzyne, olej napedowy, przybory biurowe. Od 31 lipca 2015 roku odwolujaca wystgpila o wyplate zasitku
chorobowego, 8 pazdziernika 2015 roku urodzila dziecko. Zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
od 8 pazdziernika 2015 roku do 5 pazdziernika 2016 roku.

Sad I instancji przywolal tresé przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz

art. 13 pkt 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sadoéw apelacyjnych Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle tych przepisow ustawodawca
wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem spelnienia formalnych wymogow
uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a z momentem faktycznego jej wykonywania. Istotnym
z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych jest wiec dopiero moment podjecia faktycznych czynnoéci zwiazanych z
wykonywaniem danej dzialalnoéci. Beda to zatem czynno$ci sktadajace sie na przedmiot prowadzonej dzialalnosci,
jak tez czynnoSci majace prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalnoSci. W ocenie natomiast, czy zostaly podjete
czynnoSci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uwzglednic
wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Zamiar ten
przejawia sie

w podejmowaniu czynno$ci pozostajacych w écistym zwigzku z dzialalno$cig, polegajacych np. na poszukiwaniu
klientow, zamieszczaniu ogloszen w prasie, czy zalatwianiu spraw urzedowych. Czynnosci te, okreSlane sg jako
przygotowawcze, zmierzaja bowiem

do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalnos$ci, przy czym podjecie czynnoS$ci zmierzajacych
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji stwierdzil, ze w celu dokonania oceny, czy odwolujaca rzeczywiscie prowadzila
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy odwolaé sie do ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), ktéra zawiera legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z art. 2 tej ustawy dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Sad Okregowy podkreslil, Ze istota dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposéb zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej.

Sad I instancji stwierdzil, ze kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie, czy A. S. (1) w okresie od 11 marca 2015 roku
faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.



W ocenie tego Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz odwolujaca od
dnia zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej podejmowala czynnosSci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia
wykonywania tej dzialalno$ci. Potwierdzeniem rzeczywistego zamiaru prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoSci
gospodarczej jest fakt, iz pozyskala ona do uzytkowania lokal

przy ul. (...) w H., gdzie prowadzi tartak. Zawarla umowe zlecenia

z operatorem pily taémowej rozdzielczej. Ponadto nabywala érodki niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci, ustugi z
zakresu ksiegowoSci, wystawiala faktury za wykonane ustugi. Sad Okregowy podkreslil, Ze istotne jest rowniez to, iz
odwolujaca po porodzie kontynuowata dzialalnoé¢ i prowadzi ja do chwili obecnej. Sad I instancji wskazal rowniez,
ze z przedlozonej przez odwolujaca dokumentacji w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw wynikalo, iz dzialalno$é
ta przynosi dochody, co oznacza, iz dzialalno$¢ ta ma charakter zarobkowy. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze
fakt prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoéci w zakresie ustug tartacznych i stolarskich potwierdzili réwniez
przestuchani

w sprawie §wiadkowie, tj. maz odwolujacej — A. S. (2), klient odwolujacej, ktory kupowal u niej drewno — M. A. oraz te§é
odwolujacej — W. S.. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadkéw. Okolicznoéci prowadzenia dzialalnosSci opisata
takze w swoich zeznaniach odwolujaca. Sad I instancji wskazal rowniez, ze ogledziny nieruchomosci polozonej w H.
przy ul. (...) potwierdzily, ze znajduja sie tam maszyny stolarskie i sa tam wykonywane uslugi tartaczne i stolarskie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy doprowadzil do ustalenia, ze A.
S. (1) od 11 marca 2015 roku rzeczywiscie wykonywala dzialalno$é gospodarcza, tj. dzialalno$¢ charakteryzujaca sie
nastepujacymi cechami: zawodowym charakterem, celem zarobkowym oraz prowadzona w sposéb zorganizowany
i ciggly. Podkreslil, ze odwolujagca w ramach dzialalnoéci podejmowala powtarzalne czynnoéci, co oznacza, ze jej
dzialania nie mialy charakteru sporadycznego ani okazjonalnego.

Sad I instancji stwierdzil, ze powyzsze okolicznoéci wykluczaja to, aby odwolujaca zarejestrowala dzialalno$c
gospodarcza jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego po urodzeniu dziecka.

Podkreslil rowniez, iz ciaza nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwos$é rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Dodal przy tym, ze stan zdrowia odwolujacej w dacie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci umozliwiat
jej realizacje obowigzkow wynikajacych z tejze dzialalnoSci. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w czasie miedzy rozpoczeciem dzialalno$ci a powstaniem niezdolno$ci do pracy odwotlujgca efektywnie
pracowala.

Konicowo Sad I instancji dodal, ze sam fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w celu objecia
ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejécia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzek}
na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

w zw. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

z 2013 roku, poz. 490) - pkt II sentencji wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy

z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze A. S. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu od 11 marca 2015 roku i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 2 maja 2015 roku,

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow
i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze odwolujaca
w spornym okresie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza,

- art. 227 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci. ZUS zarzucil, Zze nie zostaly
wyczerpane przedstawione zawnioskowane dowody, tj. zgloszone

w pi$mie procesowym organu rentowego z 29 lutego 2016 roku (k. 72) po uprzednim udzieleniu pelnomocnikowi ZUS
14-dniowego terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia (protokdét rozprawy z 15 lutego
2016 roku). Sad nie odniost sie

do wniosku w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dokumentacji (...) Szpitala (...) w B., dotyczacej przebiegu
leczenia A. S. (1) w zwiazku z rozpoznaniem tocznia rumieniowatego i wydaniem 27 maja 2015 roku przez w/w
szpital skierowania do poradni specjalistycznej - ginekologicznej. Powyzszy dowod mial stuzy¢ wykazaniu, iz w dacie
zgloszenia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej stan zdrowia odwolujacej nie pozwalal na rozpoczecie dzialalnosci
w zakresie produkeji wyrobdw tartacznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania oraz zasadzenia od odwolujacej na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa do powstania obowigzku ubezpieczenia w
oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5w z. z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej , co oznacza wykonywanie rzeczywistej dzialalno$é zarobkowej w spos6b zorganizowany
i ciaggly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20,
poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX
nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., II UK 186/09, LEX nr
590235; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr
1102533). W niniejszej sprawie kwestia tak rozumianej dzialalno$ci byla jedna okoliczno$cia sporng, stad wymagala
wszechstronnego rozwazenia po uprzednim dokonaniu szerokich , stanowczych i precyzyjnych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronna, logiczng i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym oceng materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok zapadl jednak przy pominieciu istotnych w sprawie $rodkéw
dowodowych, co rzutuje na trafno$é ustaleni fatycznych i prowadzi od naruszenia art. 233 §1 k.p.c. ktoére to zarzut
podniesiono w apelacji. W szczegblno$ci przypomnie¢ wypada zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1
k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoSci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia
2002 1. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wklL (...)). W kontekscie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego sprawie, nie jest tez bez znaczenia jakie w sprawie tej zostaly zebrane dowody i czy bylo to w
zgodzie z regulami procesowymi, w szczegdlnoSci czy sad nie pominal cze$ci materialu dowodowego albo nie pominat
wnioskéw dowodowych dotyczacych faktow istotnych dla rozstrzygniecia ( art. 227 k.p.c.). Z akt sprawy wynika, iz Sad
Okregowy nie odniost sie procesowo do wniosku organu rentowego z dnia 28 lutego 2016r. dotyczacego zazadania



dokumentacji (...) Szpitala (...) w B. dotyczacej leczenia odwotujacej (k.72). Wniosek te nie zostal rozstrzygniety na
kolejnych rozprawach (k. 140 i n., 157) , a jak sie zdaje wniosek ten w razie uwzgledniania i uzyskania stosownej
dokumentacji mogt prowadzi¢ do dalszych istotnych konkluzji - kolidujac stan zdrowia odwolujacej w owym czasie
bedacej w cigzy z faktycznymi, fizycznymi mozliwoSciami wykonywania dzialalno$ci w sposéb wskazywany przez
odwolujaca. Nie jest wykluczone, iz zazadana dokumentacja pociagalby za soba potrzebe skorzystania z wiadomosci
specjalnych ( art. 378 k.p.c.) i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wlasciwego lekarza. Jak wyzej wspomniano dla
zakwalifikowania danej dzialalnoéci jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma
zatem jej cigglo$¢ i zarobkowy charakter. W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13 (LEX nr 1444493) Sad
Najwyzszy wskazal, iz ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é¢ czynnoéci,
pozwalajaca na odrdznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Trafnie tez wskazano
w tym wyroku, Ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagloéci podjetej dzialalnoéci, natomiast braku podstawowej
cechy ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoS$ci, a te watpliwo§¢é mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dziatalnos$ci. Z tych
przyczyn pominiecie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji leczenia i prowadzenia
ubezpieczonej w okresie ciazy ( oraz rozwazenia po uzyskaniu takiej dokumentacji celowos$ci dopuszezenia dowodu z
opinii bieglego czy stan jej zdrowia rzeczywiscie pozwalal na podjecie dzialalnoSci gospodarczej) na znaczenie istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Taki dowdd pozwolilby na poczynienie ustalen co do §wiadomo$ci ubezpieczonej
odnoénie do swojego stanu zdrowia w momencie zgloszenia sie do ubezpieczenia. W przypadku bowiem ustalenia,
ze ubezpieczona wiedziala wtedy, ze stan jej zdrowia uniemozliwia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, czy tez
podejmowala ja ona jedynie celu pozorowanie istnienia tytulu do ubezpieczenia spolecznego ( por w tym zakresie
wyrok SN z 13 wrze$nia 2016rt. I UK 455/15 niepubl.) .

Wadliwo$¢ oceny dowodéw a konsekwencji niepelnoéci ustalen faktycznych, lub co najmniej ich przedwezesnosé
potwierdza tez fakt nieprzesluchania §wiadka A. K. (1), co do ktérego wniosek o jego przesluchanie, po tym jak
sie nie stawil na rozprawe w dniu 5 wrze$nia 2016 r. zostatl cofniety, a Sad sam nie widzial potrzeby dopuszczenie
tego dowodu z urzedu, poprzestajac na przesluchaniu meza i teScia ubezpieczonej oraz jednego z klientow M
A., ktérego zeznanie niewiele w sprawie wnioslo, bowiem nie widzial on odwolujacej przy takich czynnoéciach
jak przy przecieranie drewna. Tymczasem w sprawie wydaja sie wrecz kluczowym zeznanie $wiadka A. K. skoro
byla to jedyna majaca by¢ zatrudniona przez odwolujaca. W $wietle uzasadnienia Sadu Okregowego dotyczacych
jego zatrudnienia pozostaje niewyjasniona dlaczego jego zatrudnienie mialo miejsce dopiero miesiac po podjeciu
dzialalnos$ci gospodarczej, jak funkcjonowat tartak przez pierwszy miesiac, czy wreszcie jaki wplyw na jego prace
mial fakt, ze byt on ty samym czasie pracownikiem firmy (...) S.A. w B. co wynika z akt rentowych. Trzeba sie
tez zgodzi¢ z argumentacja apelacji w kontek$cie prowadzenia spornej dzialalnoSci gospodarczej, iz brak jest w
zaskarzonym wyroku ustalen i rozwazan co do innych okolicznosci w szczegélnosci co tego, ze cale zaplecze do
prowadzenia przedmiotowej dzialalnoéci gospodarczej nalezalo do teScia lub meza, w konwekeji co do sposobu
rozliczania sie za uzywane media , brak doSwiadczenia odwolujacej w prowadzonej dzialalnoSci , wyjasnienia dat i
sposobu uzyskania i charakteru prawnego posiadanego tytulu prawnego do maszyn majacych wczesniej naleze¢ do jej
ojca obecnie niezyjacego. Przeprowadzenie dotychczas postepowanie w sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym
dowdd z ogledzin wskazujacy na funkcjonowanie tartaku nie daja odpowiedzi na pytanie, kto faktycznie te dzialalno$éc
prowadzil w spornym okresie. Ponownie przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad Okregowy uwzgledni w
ramach jego wszechstronnej oceny takze dokumenty zlozone na rozprawie apelacyjnej (k.185-186):

- przez organ rentowy wskazujace na dalsze istnienie niezdolnoéci do pracy ( wnioski o zasilek chorobowy od lipca
2015 r. do kwietnia 2017 r. przerwane wnioskami o zasilek macierzynski w 2016r.) ;

- przez pelnomocnika odwolujgcej wskazujace na osiggane przychody z prowadzonej dzialalnosci oraz okolicznoéci
nabycia maszyn i narzedzi wykorzystywanych w tej dzialalnosci.



Wszystko to co wyzej powiedziano prowadzi do wniosku, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci i wszechstronnego jego rozwazania z uwzglednieniem powyzszych uwag .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 3868 4 k.p.c. w zw. z 108 §2 k.p.c. orzek} jak wstepie.



