Sygn.akt III AUa 1020/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w B.
sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lipca 2016 r.
sygn. akt VU 223/16

oddala apelacje.
SSO del. Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITI AUa 1020/16

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 8 stycznia 2016 roku, wydana

na podstawie przepiséw ustawy z 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych

(Dz. U. z 2015 roku, poz. 114 ze zm.), odmoéwil W. K. umorzenia nalezno$ci

z likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 60.742,50 zlotych.

W. K. w odwotlaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany

i umorzenia powyzszych nalezno$ci. Podniosl, ze znajduje sie w trudnej sytuacji rodzinnej, dochodowej i zdrowotne;j.
Wskazal, Ze jest osoba bezdomna, od 2010 roku przebywa w (...) dla (...) (...), utrzymuje sie z zasitku okresowego

w wysokoéci 317 zlotych z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w B., jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku,
a ze wzgledu na zly stan zdrowia (zwyrodnienie stawow, kregostupa, kolan, przebyte ztamanie nadgarstka prawego,
nadci$nienie tetnicze) nie jest

w stanie podjgé zatrudnienia.



Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z 28 lipca 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy przywolal tre$c
przepisow art. 67 oraz art. 68 ustawy z 28 listopada 2003 roku

o $wiadczeniach rodzinnych. Wskazal, ze przepisy te nie wymieniaja enumeratywnie okolicznosci, ktére uzasadniaja
umorzenie naleznoS$ci, co oznacza, ze kazdy indywidualny przypadek powinien by¢ rozpoznany z rozwazeniem
wszelkich okoliczno$ci istotnych dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. W oparciu o stanowisko
wyrazane

w orzecznictwie Sad Okregowy wskazal, ze art. 68 ust. 1 ustawy ma zastosowanie

w wyjatkowych sytuacjach, gdy zobowigzany wobec funduszu alimentacyjnego wykaze,

ze uiszczenie nalezno$ci nie jest mozliwe, a zaplacenie zaleglych nalezno$ci wobec funduszu spowodowaloby dla
dluznika i jego rodziny zbyt ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Szczegblnie uzasadnione przypadki, zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego
to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie
od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na
biezaco splaca¢ swoich naleznos$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Najwyzszy za
przypadki szczegblnie uzasadnione uznaje okolicznoSci zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego,
niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktoére sprawiaja, Ze nie jest on w stanie
na biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajacych go zalegloéci alimentacyjnych, bez
uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny. Sad I instancji
podnidst takze, ze rozstrzygajac w przedmiocie umorzenia nalezno$ci funduszu nie mozna traci¢ z pola widzenia
samej konstrukeji cytowanego przepisu art. 68 ust. 1 powolanej ustawy, w §wietle ktorej zasada jest, ze kazdy dluznik
alimentacyjny jest zobowigzany do zwrotu wyplaconych za niego z funduszu $wiadczeni. Do umorzenia nalezno$ci
nie jest przy tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego przypadku, lecz musi to by¢ ,szczegoélnie uzasadniony
przypadek”, co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce mozliwo$ci umarzania tych naleznoéci
przez uprawnione stosownie do stadium postepowania organy. W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze do
przyjecia, iz zachodzi ,szczegblnie uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rdwniez w przyszloéci splacaé¢ tych naleznoéci bez narazania siebie i
swojej rodziny

na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. Sad Okregowy dodal réowniez, ze
posiadanie dzieci wigze sie z szeregiem obowigzkoéw wynikajacych

z kodeksu rodzinnego i opiekunczego, takich jak dostarczanie im pozywienia, ubrania, interesowania sie ich edukacja.
Obowiazkdéw tych nie mozna w caloSci scedowaé na panstwo. Istota funduszu alimentacyjnego polegala na tym, iz
w razie przejéciowych klopotow zobowigzanego spowodowanych sytuacjami zyciowymi fundusz w jego zastepstwie
wyplacal §rodki uprawnionemu. Takiego stanu nie mozna jednak utrzymywac¢ w nieskonczono$¢. Nadto wskazal, ze
dhuznik byl na biezaco informowany o stanie zaleglosci wzgledem funduszu alimentacyjnego i w odpowiednim czasie
mogl podjaé stosowne kroki

do zniwelowania dlugu, co w przypadku odwolujacego nie mialo miejsca.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze odwolujacy W. K. ma 64 lata,

od 2010 roku przebywa w (...) dla (...) (...), utrzymuje sie z zasitku okresowego w wysokosci 317 zlotych, ktéry
otrzymuje z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w B., jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Z zeznah odwolujacego wynikalo natomiast, ze pracowat jako mechanik samochodowy, operator koparki. Nie
otrzymuje emerytury ani renty. Nie jest zonaty, ma piecioro dorosltych dzieci. Przez rok przebywal w zakladzie karnym.
Po6zniej pracowal w Domu Pomocy Spolecznej. W. K. nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci oraz

o niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy nie wykazal, aby znalazl sie w szczeg6lnej sytuacji uzasadniajacej umorzenie
zaleglo$ci publicznoprawnych. Stwierdzil, ze umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest
zastrzezone dla sytuacji szczego6lnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne czy



znikome Zrédlo przychoddw, nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie z zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz jakkolwiek odwolujacy
uskarza sie na pewne dolegliwo$ci,

na potwierdzenie ktorych przedlozyl stosowna dokumentacja medyczna, to schorzenia te nie sa na tyle powazne, aby
powodowaly niezdolno$¢ do pracy badz czynily go osoba niepelnosprawng, a co za tym idzie aby powodowaly, ze
nie jest mozliwe podjecie przez niego zatrudnienia. Koncowo Sad I instancji wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz
sytuacja odwolujacego jest bardzo trudna. Sam jednak fakt, ze odwolujacy obecnie ma niewielkie mozliwosci platnicze
nie uzasadnia umorzenia naleznoéci. Sad Okregowy podkreslit bowiem, ze zadluzenie W. K. powstalo na skutek
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego, gdy byt on czlowiekiem zdrowym i w sile wieku. Pominiecie tych
okoliczno$ci i umorzenie zadluzenia byloby premiowaniem postawy odwotujacego. Z tych wzgledéw Sad I instancji
uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi szczegblna okoliczno$é, o jakiej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z 28
listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych i odmoéwil umorzenia zadluzenia W. K.. Majac powyzsze

na wzgledzie Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W. K. zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci, zarzucajac mu nieprawidlowe niezastosowanie przepisu art. 68 ust. 1 ustawy
z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych oraz uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek uzasadniajgcy umorzenie zalegloSci, w sytuacji, gdy odwolujacy znalazl sie

w bardzo trudnej sytuacji zar6wno zyciowej, jak i finansowej bez swojej winy i nie ma widokéw na poprawe tej sytuacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku

i umorzenia nalezno$ci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z tego funduszu w
wysokoSci 60.742,50 zlotych oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w calosci,
ewentualnie w czeéci po uprzednim dopuszczeniu dowodu z przestuchania skarzacego w charakterze strony na
okoliczno$¢ sytuacji zdrowotnej oraz zyciowej oraz dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego ortopedy, ktéry oceni stan
nadgarstka oraz dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu doradztwa

irynku pracy, ktoéry oceni mozliwo$¢ znalezienia jakiegokolwiek zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal
przepisy ustawy z 28 listopada 2003 roku

o $wiadczeniach rodzinnych. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
wykladnie przepisow.

Stosownie do treSci art. 68 ust. 1 w/w ustawy w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi regulacje wyjatkowg, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nie
ulega tez watpliwosci, ze wykladnia tego przepisu nie moze zmierzac do tego, by stal sie on zasada, a nie wyjatkiem
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 472/15, legalis numer 1398967). Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 10 listopada 2010 roku

w sprawie I UK 119/10 (lex numer 686798) za przypadki szczegélnie uzasadnione zwigzane z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uzna¢ niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje
losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidziec



perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia
oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny. Alimentacyjnie zobowigzany, ktory
posiada realne mozliwo$ci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych nie powinien
by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw
systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu. Sad Apelacyjny w pelni podziela

powyzsze poglady.

Reasumujgc, przepis art. 68 ust. 1 w/w ustawy nie pozwala na umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego z uwagi
na samg trudng sytuacje majatkowa zobowigzanego. Mozliwo$¢ umorzenia zobowigzania wobec funduszu istnieje
jedynie w razie wystapienia szczeg6lnie uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
dluznika alimentacyjnego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy takze, iz do skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie jest konieczne réwnoczesne (kumulatywne) wystapienie przeslanek przewidzianych w tym
przepisie — zar6wno

w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowiazanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z
tych okoliczno$ci — albo szczego6lnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegblnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2008 roku, sygn. akt IT UK 359/07,
OSNP 2010/1-2/18, lex numer 544685).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w sytuacji W. K. nie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotna ani rodzinng przemawiajacy za celowo$cia umorzenia
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu II instancji, sytuacja zdrowotna W. K. nie jest tego rodzaju, aby uzasadniala umorzenie
przedmiotowych naleznoéci. Nasilenie wystepujacych

u odwolujacego schorzen, ktore — jak wskazal w trakcie rozprawy apelacyjnej - nie spowodowaly zaliczenia go nawet
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w ogole sie nie ubiegal), zdaniem
Sadu Apelacyjnego, z pewno$cia nie wyklucza wykonywania przez niego jakiejkolwiek dzialalnosci zarobkowe;j. Stad,
w ocenie Sadu II instancji, w odniesieniu do W. K. nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek zwigzany z jego
sytuacja zdrowotng, ktéry przemawialby za celowo$cia umorzenia naleznoSci funduszu alimentacyjnego.

Nie mozna rowniez mowic¢ o szczegblnie uzasadnionym przypadku zwigzanym

z sytuacja rodzinna. Odwotujacy jest rozwiedziony, jego dzieci sa dorosle, za$ matka posiada wlasne Zrodto utrzymania
w postaci emerytury. W. K. nie ma zatem nikogo

na swoim utrzymaniu.

Sama natomiast sytuacja materialna odwotujgcego, ktora jest bardzo trudna (odwolujacy jest bezdomny — mieszka w
(...) dla Bezdomnych Caritas (...), jest bezrobotny, utrzymuje sie z niewysokich zasitkow z Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w B.) nie stanowi przestanki do umorzenia nalezno$ci funduszu alimentacyjnego na podstawie przepisu art.
68 ust. 1 w/w ustawy.

Koncowo nalezy wskazad, ze jesli sytuacja zdrowotna badz rodzinna odwolujacego sie zmieni, bedzie on uprawniony
do zlozenia do Prezesa ZUS kolejnego wniosku o umorzenie naleznos$ci funduszu alimentacyjnego.

W ocenie Sadu II instancji, informacje uzyskane przez Sad I instancji podczas przestuchania odwolujacego w
charakterze strony przed tym sadem byly wystarczajace

do tego, aby ocenic¢, czy wystepuja przeslanki z przepisu art. 68 ust. 1 w/w ustawy. Z tego wzgledu niecelowe bylo
uzupekniajgce przestuchanie odwolujacego w charakterze strony

w postepowaniu przed Sadem II instancji.



Niezasadne byly takze zawarte w apelacji wnioski o dopuszczenie dowodéw w postaci opinii bieglego z zakresu
ortopedii oraz z zakresu doradztwa i rynku pracy, skoro material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie
wskazywal na nieistnienie przestanek

do umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w zakresie sytuacji zdrowotnej odwolujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
wyroku.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska

AK.



