Sygn.akt III AUa 915/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji J. J. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 czerwca 2016 r.
sygn. akt IIT U 16/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 17 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze przywraca J. J. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. oddala apelacje organu rentowego,

IV. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzeczJ. J. 30 (trzydziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za Il instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
IITI AUa 915/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.12.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal J. J. rente szkoleniowa na okres
od 1.12.2015 r. do 31.05.2016 T.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl J. J., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 24 VI 2016 r. oddalil odwolanie. Sad ten dopuscit dowdd z opinii biegltych
z zakresu ortopedii, neurologii, choréb wewnetrznych, medycyny pracy oraz psychologii, ktérzy po przeprowadzeniu
badania i na podstawie dokumentacji lekarskiej rozpoznali u J. J. schorzenia wymienione na k. 12 akt i uznali,
ze powoduja one niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie od 1.12.2015 r. do 21.12.2016 r. i stanowig
podstawe do przekwalifikowania zawodowego wnioskodawcy. Sad I-€j instancji podzielil opinie bieglych, gdyz sa jasne
ilogiczne, a nadto zostaly sporzadzone przez lekarzy odpowiednich specjalnoéci. Nadto, zdaniem Sadu subiektywne
odczucie odwolujacego sie, kwestionujace opinie bieglych co do mozliwoéci przekwalifikowania zawodowego, nie
moze mie¢ znaczenia w sprawie. Sad musi bowiem kierowaé sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy
posiadaja w tym zakresie specjalistyczng wiedze.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie mogl tez oprze¢ wyroku o tre$¢ zawiadomienia wydanego przez Powiatowy
Urzad Pracy w S. o braku mozliwosci przekwalifikowania zawodowego odwolujacego sie, bowiem to ustalenia
bieglych lekarzy maja w sprawie decydujace znaczenie. W ocenie Sadu Okregowego przekwalifikowanie zawodowe
odwolujacego w duzej mierze zalezy od niego samego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: ubezpieczony oraz organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji w czesci, ktorej odwolujacemu przyznano prawo
do renty szkoleniowej na okres od 20.04.2016 r. do 31.05.2016 r. i domagal sie zmiany orzeczenia oraz wydanej
przez siebie decyzji, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej od 1.12.2015 r. do 19.04.2016 1.,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Suwalkach.

Organ rentowy zarzucal orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 316 § 1 kpc i art. 233 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie zmiany
okolicznosci faktycznych sprawy zaistnialych przed zamknieciem rozprawy, a mianowicie faktu stwierdzenia przez
uprawiony organ braku mozliwo$ci przekwalifikowania odwolujacego sie. Sad nie wzigl bowiem pod uwage, iz do
organu rentowego wplynela w dniu 20.04.2016 r. informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w S. o braku mozliwosci
przekwalifikowania J. J. do innego zawodu,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 60 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 102 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art.
119 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich niezasadne niezastosowanie, wskutek
czego odwolujacy sie uzyskal prawo do renty szkoleniowej za okres, w ktérym nie spetlniat warunkéw do uzyskania
prawa od tego $wiadczenia,

3. bledne ustalenia faktyczne, iz celowe jest przekwalifikowanie odwolujacego sie, mimo tego, ze z zawiadomienia
Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 12.04.2016 r. wynika brak mozliwo$ci przekwalifikowania zawodowego J. J..

Ubezpieczony w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil mu:

1. bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze J. J. jest zdolny do
pracy po przekwalifikowaniu zawodowym,

2. naruszenie przepisow — art. 60 i 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze
wnioskodawca odzyska zdolno$c¢ do pracy po przekwalifikowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany wyroku i przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja J. J. zastuguje na uwzglednienie, natomiast apelacja organu rentowego jest niezasadna.



Na wstepie nalezy przytoczyé¢ stan faktyczny niniejszej sprawy, czego zaniechal Sad I-ej instancji w pisemnych
motywach rozstrzygniecia.

Odwolujacy otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 11.03.2000 r. do 30.11.2015 r. (za
wyjatkiem okresu od 1.06.2010 r. do 31.08.2010, na ktéry zostala mu przyznana renta szkoleniowa).

W dniu 7.10.2015 1. J. J. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy
okres po 30.11.2015 T.

Zaskarzona decyzja z dnia 17.12.2015 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty szkoleniowej na
okres od 1.12.2015 r. do 31.05.2016 r. po uprzednim ustaleniu, ze w przypadku J. J. celowe jest przekwalifikowanie
zawodowe ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie.

Poza sporem jest, ze pismem z dnia 20.04.2016 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. zawiadomil organ rentowy
o braku mozliwosci przekwalifikowania J. J.. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze wnioskodawca nie
moze wykonywaé prac wymagajacych sprawnos$ci obu rak, w tym prac precyzyjnych, typowo manualnych. Nie
moze tez Swiadczy¢ pracy fizycznej wymagajacej dzwigania ciezaréw, pchania, ciggania. Rokowania odno$nie
poprawy funkcjonowania lewej dloni sg niepomyslne. J. J., bedac osoba niepelnosprawna moglby wykonywac
proste czynno$ci w warunkach pracy chronionej na specjalnie przystosowanym stanowisku, a takze lekkie prace w
zawodach: dozorca, parkingowy, bileter, szatniarz. Uwzgledniajac wymienione przeciwskazania lekarskie, poziom
wyksztalcenia, dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe oraz aktualna sytuacje na lokalnym rynku pracy, w ocenie
Powiatowego Urzedu Pracy — nie ma mozliwo$ci doboru odpowiedniego szkolenia, jakie J. J. mogtby ukonczy¢ w celu
przekwalifikowania zawodowego.

Zgodnie z art. 57 ust 1 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS — Renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelil m.in. warunek niezdolnosci do pracy.

Art. 12 tejze ustawy stanowi, ze — Niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znaczonym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi,
iz osobie spelniajacej warunki okreSlone w art. 57 w stosunku do ktoérej orzeczono celowosé przekwalifikowania
zawodowego za wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przysluguje renta szkoleniowa przez
okres 6 miesiecy z zastrzezeniem ust. 2 i 4.

Sad Apelacyjny uzupeknil postepowanie dowodowe i zasiegnal dodatkowe;j opinii bieglych z zakresu medycyny pracy
i psychologii, a nastepnie bieglych: ortopedy, neurologa i rehabilitacji medycznej celem ustosunkowania sie do
tresci zawiadomienia z Powiatowego Urzedu Pracy w S., z ktérego wynika, ze nie ma mozliwoSci przekwalifikowania
zawodowego odwolujacego. Biegli podzielili stanowisko Powiatowego Urzedu Pracy w S. réwniez uznajac, ze J.
J. jako osoba niepelnosprawna moglby wykonywac proste czynno$ci w warunkach pracy chronionej na specjalnie
przystosowanym stanowisku z uwzglednieniem przeciwskazan do prac wymagajacych sprawnoéci obu rak, w tym
prac typowo manualnych, precyzyjnych. Ponadto ubezpieczony nie moze wykonywac prac fizycznych wymagajacych
dZzwigania ciezaréw, pchania, ciggania. Rokowania odno$nie poprawy funkcjonowania lewej dtoni sa niepomysélne.
Rowniez biegli z zakresu neurologii, ortopedii i rehabilitacji medycznej zajeli takie same stanowisko uznajac czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy odwolujacego na okres od 1.12.2015 r. do 31.12.2018 r. Zdaniem Sadu II-ej instancji wnioski
bieglych zawarte w opiniach uzupelniajacych sa rzetelne, fachowe i zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony bedacy osoba czeéciowo
niezdolna do pracy, nie moze ze wzgledu na przeciwskazania zdrowotne zosta¢ przekwalifikowany do pracy w innym
zawodzie, organ rentowy powinien podja¢ w miejsce renty szkoleniowej wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy.



Odwolujacy jest z zawodu: elektromechanikiem, elektromonterem, posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe.
Zarbwno z zawiadomienia Powiatowego Urzedu Pracy, jak i opinii bieglych wynika, ze aktualnie z uwagi na stan
zdrowia moze wykonywaé proste prace fizyczne i pracowac jako dozorca, parkingowy, bileter, szatniarz, wykonujac
czynno$ci nie wymagajace przekwalifikowania zawodowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2010 r. w sprawie I UK 215/09 zajal stanowisko z ktérego wynika, ze uznaje sie
za czeSciowo niezdolng do pracy osobe, ktéra wobec naruszenia sprawno$ci organizmu nie jest w stanie wykonywac
prawidlowo czynnoéci zwigzanych z zawodem, gdy zachowala zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracila w znacznym stopniu
zdolno$é do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.

W wyroku z dnia 7 IT 2006 r. w sprawie I PK 153/05 Sad Najwyzszy wyrazil za$ poglad, ze cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolnoS$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
nie wyklucza mozliwoé¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Sad Apelacyjny, w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, w pelni podziela zaprezentowane wyzej poglady Sadu Najwyzszego. Majac na
uwadze caloksztalt okoliczno$ci w sprawie nalezy stwierdzié, iz skoro wnioskodaweca jest niezdolny do wykonywania
dotychczasowej pracy, jak rowniez nie moze podja¢ innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania, a
nadto nie ma pozytywnych rokowan co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego to nalezy
uznac go za osobe czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalne;j.

Zatem Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres wskazany w opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu: neurologii, ortopedii
i rehabilitacji medycznej., za$ apelacje organu rentowego oddalil. Odwolujacy nie spelnial bowiem przestanek do
przyznania mu prawa do renty szkoleniowe;j.

Sad II-ej instancji orzekt na mocy art. 385 i art. 386 § 1 kpc.
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