Sygn.akt III AUa 901/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania G. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy G. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerweca 2016 r. sygn.
akt IV U 521/16

I. oddala apelacje,

II. wniosek G. T. (1) o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. celem rozpoznania.

Sygn. akt AUa 901/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. odmoéwil ubezpieczonemu G. T. (1) prawa do
wszczecia postepowania w sprawie przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
mial przyznana emeryture z tzw. powszechnego wieku emerytalnego od dnia 26.09.2006 r., a w tej sytuacji nie moze
sie domagac¢ ponownego jej przeliczenia po przepracowaniu okresu 30 miesiecy po jej przyznaniu

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do przeliczenia
Swiadczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 sierpnia 2006 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o emeryture po osiagnieciu
wieku emerytalnego. Organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 26 wrzesnia 2006 r. na podstawie
art. 277 ustawy (decyzja z dnia 5 wrzesSnia 2006 r.). Po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 29 ustawy
(60 lat), wnioskodawca kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres ponad 30 miesiecy, zas w dniu



7 marca 2016 r. wystapil z wnioskiem o przeliczenie ,emerytury” w zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy,
w czasie ktérych byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczego6lno$ci w uchwale z dnia 4
lipca 2013 r., II UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-12, poz. 257) przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia
1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture
po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wcze$niej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub
o emeryture wcze$niejsza. W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., Ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal
obowiazywaé dopiero od 1 stycznia 2009 r., za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem
po 31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe
wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu
jest wiec kontynuowanie optacania skladek, nie zas ubieganie sie o emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku
emerytalnym. W utrwalonych pogladach judykatury przyjmuje sie nadto, ze emerytura w nizszym i w powszechnym
wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. Sad I instancji zwr6cil uwage, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany) wyrazono trafny poglad, iz nie ma przeszkéd prawnych, aby
ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania
emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen spotecznych powinien
wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a
nastepnie wyplacaé §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy (takze wyrok z dnia
20 stycznia 2005 1., I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane).

Zdaniem Sadu Okregowego zaprezentowane stanowisko nie znajduje jednak zastosowania do sytuacji prawnej
wnioskodawcy, gdy wezmie sie pod uwage, ze wystapil on z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy (tzw.
emeryture w powszechnym wieku) juz w sierpniu 2006 r. i prawo do tego $wiadczenia przyznano mu od dnia 26
wrze$nia 2006 r., a wiec nie zostal spelniony warunek zawarty w art. 55 ustawy, kreujacy wyjatek od zasady ustalania
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokosSci wynikajacej z dotychczasowych
(,starych”) zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym przed wymieniona datg
(1 stycznia 1949 r.), przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysoko$§é emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 okaze sie wyzsza od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad, pod
warunkiem kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po osiggnieciu 60/65 lat zycia (po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego) i wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy (po raz pierwszy)
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Dodatkowo art. 55 ustawy wyraznie uzaleznia stosowanie zasad obliczania Swiadczenia w nim wskazanych od
wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31
grudnia 2008 r. po raz pierwszy, a stanowigc regulacje szczegblng, wymaga wykladni $cistej. Innymi slowy, z
mozliwo$ci obliczenia wysoko$ci emerytury, na podstawie art. 55 ustawy, nie moga korzystac ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego
w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 ustawy) przed konicem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad.
Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w tezie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., II UK 217/14.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie wywiodl G. T. (1). We wniesionej apelacji zaskarzyl wyrok w calosci
izarzucil bledna interpretacje art. 26 w zw. z art. 55 oraz art. 53 ust. 314 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, co w efekcie doprowadzilo do odmowy obliczenia emerytury wg. wskazanych w tym przepisie zasad.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie wnioskodawcy
emerytury na podstawie wyzej wskazanych przepisow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887). Sad Apelacyjny wskazane ustalenia faktyczne
aprobuje i przyjmuje za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego powtarzania (wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., IT CSK 545/09, Lex nr 602684;
z 27.04.2010 r., IT PK 312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. IT PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998 r., II
CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Sad Apelacyjny podziela roéwniez wnioski Sadu Okregowego, co do oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Postepowanie sgdowe zmierza do kontroli
prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako
w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286,
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., II UK 84/10, lex nr 661518). W niniejszej sprawie zakres i przedmiot
postepowania sadowego wyznaczala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia z 21 marca 2016
r., ktora odmoéwiono G. T. (1) prawa do wszczecia postepowania w sprawie przeliczenia emerytury.

Istotne okolicznoSci sprawy sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze G. T. (1) od dnia 1 stycznia 1998 r. r. mial ustalone
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W dniu 28 sierpnia 2006 r. wnioskodawca wystapit z
wnioskiem o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego tj. 65 lat zycia. Decyzja z dnia
5 wrze$nia 2006 r. organ rentowy na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 26 wrze$nia 2006 r. Po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego i przyznaniu mu z tego tytulu emerytury, wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe przez okres ponad 30 miesiecy. W dniu 7 marca 2016 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przeliczenie
~emerytury” w zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy, w czasie ktorych byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na wstepie rozwazan podkreéli¢ nalezy, ze art. 53 ustawy o emeryturach I rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. z 2016 r., poz. 887) reguluje zasady obliczania wysoko$ci emerytury jako pierwszego
$wiadczenia oraz emerytury jako $wiadczenia kolejnego, ustalanego — w zwigzku ze spelnieniem warunkéw do jego
uzyskania — po emeryturze lub rencie z tytulu niezdolnosci do pracy, do ktérych prawo zostalo ustalone wezesdniej,
badz po weze$niej pobieranym §wiadczeniu przedemerytalnym. Ta pierwsza sytuacja z reguly ma miejsce w przypadku
nabycia prawa do emerytury w zwigzku ze spelnieniem przestanki osiaggniecia wieku emerytalnego okres§lonego w art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe uprawniona do wezesniejszej

emerytury.

Zgodnie z tredcig art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, emeryture, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od
tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Stosownie za$ do tresci art. 53
ust. 4 tej ustawy, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli ubezpieczony po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zaréwno zasada ustanowiona w art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy, jak i jego wyjatek okre§lony w ust. 4 tego przepisu
dotyczy obliczania tzw. czeéci socjalnej (art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) emerytury z tytulu osiagniecia wieku powszechnego, kiedy ubezpieczony mial wczeéniej ustalone
prawo do renty lub emerytury (wcze$niejszej lub w obnizonym wieku). Co do zasady wiec do czesci socjalnej
emerytury przyjmuje sie kwote bazowa, ktora shuzyta do obliczenia uprzedniej renty lub emerytury. Powyzsze oznacza,
ze przepis art. 53 ust. 4 moze by¢ stosowany w zwigzku z nabywaniem kolejnego uprawnienia do $wiadczenia,
a nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przeliczenia §wiadczenia. W tym kontekécie warto odnie$¢ sie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010, Nr 5-6, poz. 72), w ktorej wyrazono
stanowisko, ze kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture przez osobe majaca ustalone
prawo do wcze$niejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej podZniej ustalanej
emerytury. Jednocze$nie stwierdzono, ze art. 53 i 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotycza niezaleznych kwestii i nie pozostaja one wzgledem siebie w zadnej relacji. O ile bowiem art. 110
dotyczy przeliczenia Swiadczenia juz ustalonego, o tyle jej art. 53 odnosi sie do ustalenia po raz pierwszy prawa do
emerytury, ktore moze by¢ ustalane w okoliczno$ciach wezesniejszego ustalenia prawa do innego §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy G. T. (1) domaga sie przeliczenia kwoty bazowej w zwiazku z podleganiem co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu prawa do
emerytury w wieku powszechnym. Zaréwno organ rentowy jak i Sad Okregowy trafnie uznaly, ze zgdanie to nie
moze zosta¢ uwzglednione. Jak wskazano powyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie przewiduja mozliwoSci przeliczenia tego samego $wiadczenia na zasadach okre§lonych w art. 53
ust. 4 ustawy emerytalnej. Podkresli¢ nalezy, ze przeliczenie okre§lone w art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 53 ust.
3 ustawy emerytalnej ma charakter jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu prawa do
renty lub emerytury (wczesniejszej lub w obnizonym wieku), ktérej podstawe wymiaru wskazal jako podstawe
wymiaru emerytury z tytulu osiggniecia wieku powszechnego podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie dotyczy to odwolujacego, ktéry 30 —miesieczny staz
podlegania ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do weze$niejszej emerytury osiagnat dopiero po przyznaniu
mu prawa do emerytury w wieku powszechnym. Whrew twierdzeniom apelacji przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy
emerytalnej w zaden sposob nie mogl znalezé zastosowania do przeliczenia nabytej przez wnioskodawce emerytury
w wieku powszechnym. Z tych tez przyczyn podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszy przepis nie mial rowniez
zastosowania do odwolujacego w dacie przyznania mu prawa do emerytury w wieku powszechnym tj. od 26 wrze$nia
2006 r. W tamtym okresie bowiem G. T. (1) nie posiadal wymaganych 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 1 stycznia 1998 r. (data nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury) do 28 sierpnia 2006 r.
(data wystapienia z wnioskiem o emeryture z zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego). Powyzsze
wynika z akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie (sygn. akt IV U 2622/06), w ktorej to sprawie wyrokiem z dnia
23 pazdziernika 2006 r. oddalono odwolanie G. T. (1) od decyzji dotyczacej wysoko$ci emerytury. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 lutego 2007 r. (sygn. akt III AUa 1400/06) oddalil apelacje ubezpieczonego od tego
wyroku. Z uzasadnienia wyroku wynika wprost, ze przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie mial wéwczas
zastosowania do ubezpieczonego, bowiem w dacie przyznania mu prawa do emerytury w wieku powszechnym nie
podlegatl on przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu. Nie sposob zatem zgodzic¢ sie ze skarzacym,
ze w przedmiotowym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku znalaz} sie poglad (sformulowanie)
sugerujace mozliwo$¢ wyliczenia na nowo emerytury wnioskodawcy po podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu przez
co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do powszechnej emerytury. Tre$¢ tego uzasadnienia wskazuje jedynie, iz w
tamtej sytuacji prawnej w stosunku do G. T. (1) nie mogl by¢ zastosowany przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z racji tego, iz wnioskodawca nie podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zatem
wbrew twierdzeniom apelacji przedstawiona przez Sad Apelacyjny interpretacja tego przepisu w zaden sposob nie
wskazywala na mozliwo$é przeliczenia emerytury wnioskodawcy uzyskanej w wieku powszechnym, po wykazaniu 30
miesiecy podlegania ubezpieczeniu po dacie jej uzyskania.



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy nie mial zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z trescia tego przepisu, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z
art. 53. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 76/16, Legalis nr 1576685,
oraz z dnia 31 stycznia 2017 r. Il UK 652/15, Legalis nr 1569081 stwierdzil, ze ubezpieczony, ktéry po ukonczeniu
przed dniem 1 stycznia 2008 r. powszechnego wieku emerytalnego z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne z rOwnoczesnym pobieraniem emerytury ustalonej na podstawie tego przepisu (art. 27), nie
jest uprawniony do jej obliczenia na zasadach okre§lonych w art. 55 tej ustawy, poniewaz korzystal juz z emerytury
~powszechnej” obliczonej zgodnie z art. 53, przeto nie byl uprawniony do jej ,ponownego” przyznania po dniu 31
grudnia 2008 r. oraz obliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej. Majac na wzgledzie
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy wykladnie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzié¢ nalezy, iz G.
T. (2) nie spelnia warunkéw do ponownego przeliczenia emerytury na podstawie tego przepisu, gdyz po ukonczeniu
zwyklego wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ustawy emerytalnej przed dniem 1 stycznia 2008 r, kontynuowat
ubezpieczenie emerytalne, rownocze$nie realizujac prawo do przyznanej mu na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
emerytury w wieku powszechnym.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UZP 1/08 (OSNP
rok 2008, nr 23-24, poz. 353) dopuszczono mozliwo$é¢ przeliczenia wysokoéci emerytury zaréwno w czesci socjalnej,
jak i czeSci stazowej, po okresie podlegania przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko w przypadku
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej, ktéry w niniejszej sprawie nie stanowi podstawy
wniosku o przeliczenie emerytury wnioskodawcy. Stad zlozony w toku postepowania przez G. T. (1) wniosek o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Apelacyjny przekazal do

rozpoznania organowi rentowemu, jako nowe zadanie, na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. Z tresci tego przepisu wynika
regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania, ktore nie bylo rozpoznane przez organ
rentowy. W zwiazku z tym zadanie, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w
odwolaniu lub w toku postepowania przed sadem, zostanie przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu
( wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., I UKN 622/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 591).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie podziela zasadno$ci podniesionych zarzutéw, uznajac
zaskarzony wyrok za zgodny z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



