Sygn.akt III AUa 836/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. w B.

sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o warto$¢ kapitatu poczatkowego i wysoko§é emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt III U 500/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 836/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 28 marca 2014 r., ustalit M. M. warto$¢ kapitalu
poczatkowego, okreslajac jego wysoko$¢ na 118.185,32 zt.

W zwiazku ze zgloszonym przez ubezpieczonego wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, kolejna decyzja z dnia
2 kwietnia 2014 r., ZUS przeliczyl warto$¢ kapitalu poczatkowego M. M., poprzez dodanie do udowodnionych okresow
skladkowych okresu rownego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 66 lat i 10 miesiecy, a faktycznym wiekiem
przej$cia na emeryture, okreslajac jego wysoko$¢ na 137.906,56 zl.

Decyzja z dnia 8.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. M. prawo do emerytury i okreslil jej
wysoko$¢ na 1.812,67 zl brutto, a po waloryzacji od 01.03.2014 r. na 1841,67 z} brutto.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt M. M.. W odwolaniach dotyczacych okreslenia wartosSci kapitalu
poczatkowego, odwolujacy wnidst o ich zmiane poprzez uwzglednienie zarobkéw uzyskanych przez niego w latach
1971 — 1978. W uzasadnieniu wskazal, Ze w jego ocenie ZUS niezasadnie za okresy zatrudnienia w latach 1971-1972
i 1974-1978 oraz za 1980 r. przyjal wynagrodzenie minimalne, choé¢ w rzeczywisto$ci uzyskiwal on w tych latach
najwyzsze wynagrodzenie na przestrzeni wszystkich lat jego pracy zarobkowej. Odwolujacy przyznal, Ze nie jest



w posiadaniu zadnych dokumentéw mogacych poswiadczy¢ wysoko$é jego wynagrodzenia otrzymywanego w tych
latach, ale wysoko$§¢ wynagrodzenia jakie otrzymywal, jest w stanie wykaza¢ na podstawie zeznan $wiadkoéw. W
odwolaniu od decyzji z dnia 8.04.2014 r., okreslajacej wysoko$¢ naleznej emerytury, odwolujacy wskazal podobnag
argumentacje podnoszac, ze do obliczenia wysoko$ci emerytury ZUS nie uwzglednil zarobkow z lat 1971-1978, chociaz
w tych latach uzyskiwal najwyzsze zarobki. Na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia, jakie w tych latach otrzymywal
odwolujacy zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszych odwolan, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. zmienil
zaskarzone decyzje z dnia 28 marca 2014 r. i z dnia 2 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego
M. M. ustalil na 140.272,44 zlotych (pkt 1); zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze
wysoko$¢ emerytury naleznej M. M. na dzien przyznania prawa do emerytury okreélil na kwote 1.840,62 zlotych
brutto, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 r. na kwote 1.870,07 zlotych brutto (pkt 2); w pozostalym zakresie
odwolania oddalil (pkt 3).

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolania M. M. okazaly sie zasadne jedynie w nieznacznej czesci.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy odwolal sie treéci art. 185, art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad I instancji zacytowal réwniez przepis art. 173 ust 3 i 4 odnoszacy
sie do sposobu ustalania i waloryzacji kapitalu poczatkowego. Ponadto Sad wskazal, ze zasady okre$lone w art. 25a
ustawy emerytalnej maja zastosowanie do waloryzacji kapitalu poczatkowego stosownie do postanowien art. 173 ust.
5a ustawy emerytalne;j.

Wedlug art. 15 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Podstawa
wymiaru moze réwniez zostaé ustalona z 20 lat z calego okresu zatrudnienia przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia, w
jakiej wysoko$ci nalezy przyja¢ wynagrodzenie odwolujacego za sporne okresy zatrudnienia. Powyzsze bowiem w
sposob bezposredni przekladalo sie na warto$é kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ naleznej mu emerytury.

Majac na wzgledzie, iz kwestia prawidlowego ustalenia wysoko$ci naleznej odwolujacemu emerytury, wymaga
wiadomoSci specjalnych, Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, celem okreslenia
najkorzystniejszego wariantu wysokoSci emerytury naleznej odwolujagcemu oraz wartoSci kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujacego w okresie od 4.09.1971 r. do 30.03.1983 1.

Dokonujac ustalen w zakresie wynagrodzen odwolujacego za lata 1971-1983 przyjmowanych do ustalenia wskaZnika
wysoko$ci podstawy wymiaru biegla sadowa z zakresu rachunkowosci wskazala, ze z dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy wynika, ze odwolujacy sie byl zatrudniony od 4 wrzesnia 1971 r. do 31 lipca 1979 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w W.. Przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od 8 marca 1977 r. do 21 marca 1977 r. i od 28 grudnia 1978
r. do 30 grudnia 1978 r. Zostal zwolniony w dniu 25 pazdziernika 1972 r. do odbycia Zasadniczej Stuzby Wojskowej,
ponownie przyjety po jej odbyciu w dniu 14 listopada 1974 r. Zgodnie z karta wynagrodzen placa otrzymywana przez
odwolujacego sie w okresie od stycznia do lipca 1979 r. wyniosta lacznie 40135 zl.

Biegla wskazala, ze za okres zatrudnienia odwolujacego sie do 31 grudnia 1978 r. brak jest list plac i kart wynagrodzen.
Biegla przeanalizowala dostepng dokumentacje z akt osobowych, w tym wskazane w tych aktach stawki godzinowe
i obligatoryjne dodatki i ustalila wysoko§¢ wynagrodzen odwolujacego, przy przyjeciu zalozenia, ze czas pracy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na mocy umowy wynosit bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8



godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie mogt przekraczaé 46 godzin na tydzien. Wyliczenia wynagrodzen z
uwzglednieniem zasitkow z ubezpieczenia otrzymywanych zamiast wynagrodzenia biegla przedstawila w zalaczniku
Nr 2 do opinii.

Biegla wskazata nadto, ze z akt osobowych wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 22 marca 1977 r. do 03 pazdziernika
1978 r. przebywal w Algerii. Podniosla, ze za okres zatrudnienia odwolujacego sie na budowie eksportowej w latach
1977-1978 brak jest informacji o wynagrodzeniach zastepczych. Majac powyzsze na uwadze biegla sporzadzila opinie
w dwoch wersjach:

- wersja I - przyjeto za okres pobytu w Algerii podstawe ustalong w oparciu o najnizsze wynagrodzenie,

- wersja II - przyjeto, ze wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na takim samym stanowisku w kraju wynikaly z
normatywnego czasu pracy i stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow przystugujacych odwotujacemu sie
wedlug angazy przed wyjazdem do Algerii.

W dalszej czesci biegla wskazala, ze wedlug $wiadectwa pracy, odwolujacy byl zatrudniony w okresie od dnia o1
sierpnia 1979 r. do 21 czerwca 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozytura w O.. Biegla podniosla, Ze za okres
od sierpnia do grudnia przedstawiono listy wyplat, z ktérych wynika, ze wynagrodzenie wynioslto 17.815 zl.

Zarok 1980 brak jest informacji o wynagrodzeniach uzyskiwanych przez odwolujacego sie. Majac na uwadze powyzsze
biegta przyjela:

- wwersji I, ze w okresie od 01 stycznia do 21 czerwca 1980 r. odwolujacy sie otrzymywal najnizsze wynagrodzenie,

- wwersja I, ze w okresie od 01 stycznia do 21 czerwca 1980 r. odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego uzyskanego w okresie od 01 sierpnia do 31 grudnia 1979 r. tj. 17.815
zlotych/5 miesiecy = 3.563,00 zlotych.

W okresie od 25 wrzes$nia 1980 r. do 30 czerwca 1992 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w (...) w E. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wedlug dokumentéw dolaczonych do akt ZUS w okresie od 19 lutego 1982 r. do 30 marca
1983 r. odwolujacy sie zostal oddelegowany do pracy w Libii. Biegla wskazala, ze majac na uwadze skladniki
wynagrodzenia wskazane w kartotekach nalezy przyjaé, ze wszystkie stanowily podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Biegla podniosla tez, ze za okres przebywania odwolujacego sie w Libii zalaczono kartoteki z wykazaniem plac Z. J.
(wynagrodzenia zastepcze). Biegla wskazala, ze na kartach wynagrodzen Z. J. wystepuje min. dodatek za staz pracy.
Z kart wynagrodzen dolgczonych do akt ZUS wynika, ze dodatek taki odwolujacy sie otrzymywal dopiero od 1985 r.
Majac powyzsze na uwadze przyjeto wynagrodzenia zastepcze wskazane na kartotekach z wylaczeniem tego dodatku.
Nie uwzgledniono réwniez w wynagrodzeniach zastepczych rekompensaty za miesiac luty 1982 roku — rekompensata
ta zostala uwzgledniona w calo$ci w wynagrodzeniach za luty otrzymanych przez odwolujacego. Majac na uwadze
powyzsze biegla ustalila w opinii wynagrodzenie zastepcze, a nastepnie place odwolujacego za okres od 4.09.1971 1.
do 30.03.1983r.

W dalszej czeSci opinii biegla dokonala wyliczen w zakresie ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wedlug zalozen obu wersji opinii, a nastepnie ustalila okresy skladkowe i nieskladkowe oraz wspolczynnik
proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31.12.1998
r.

Biegla sagdowa odwolala sie do uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie III UZP 1/13,
zgodnie z ktora okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze
rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 roku w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem



(jednolity tekst: Dz.U. z 1986 roku Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10 lipca 1990 roku § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia,
jednolity tekst: Dz.U. z 1990 roku Nr 44, poz. 259 ze zm.), nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(OSNP 2013/21-22/255, Biul.SN 2013/5/16).

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszego orzeczenia, biegta sadowa przyjela, ze okres pomiedzy zakonczeniem pracy w Algerii
w dniu 3 pazdziernika 1978 r., a powrotem odwolujacego sie do pracy w dniu 14 listopada 1978 r. nie jest okresem
skladkowym ani nieskladkowym przyjmowanym do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. ZUS przy ustalaniu wysoko$ci
$wiadczenia przyjat okres skladkowy od 22 marca 1977 r. do 27 grudnia 1978 r.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac korekte zwigzang z korzystaniem przez odwolujgcego po powrocie z
kontraktu z dni wolnych, biegla wyliczyla okresy skladkowe i nieskladkowe, a nastepnie do wyliczenn kapitatu
poczatkowego przyjela: wariant I — okresy skladkowe i nieskladkowe wedlug ustalen ZUS, wariant II — okresy
skladkowe i nieskladkowe wedlug wyliczen ZUS z uwzglednieniem ww. korekty. Biegla podniosla, ze okresy sktadkowe
i nieskladkowe wynosza wedlug zalozen wariantu I opinii — 25 lat 1 miesigc (9.030 dni), a wedtlug zatozen wariantu
IT opinii — 24 lat 11 miesiecy 18 dni (8.988 dni). Okresy skladkowe réwne r6znicy pomiedzy wiekiem emerytalnym
o ktorym mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture (art. 184 ustawy
emerytalnej) wynosza 6 lat 10 miesiecy tj. 82 miesigce (66 lat 10 miesiecy minus 60 lat). Okresy skladkowe z
uwzglednieniem w/w réznicy wynosza: wedtug zalozen wariantu I — 370 miesiecy, a wedlug zalozen wariantu II —
369 miesiecy.

Zdaniem bieglej warto$c¢ kapitalu poczatkowego wynosi:
+ wedlug zalozen wariantu I wersja I -140.579,67 zl
« wedlug zatozen wariantu II wersja I — 140.272,44 z}
« wedlug zalozen wariantu I wersja II — 142.120,00 z}
« wedlug zatozen wariantu II wersja II - 141.806,50 z}

We wnioskach konicowych opinii biegla wskazala, ze emerytura brutto odwolujacego przy uwzglednieniu zalozen
opinii, wyliczona w najkorzystniejszym wariancie na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wynosi: wedlug zalozen
wariantu I wersja I — 1.844,25 zlotych na dzien przyznania prawa do emerytury oraz po waloryzacji od 01 marca
2014 roku 1.873,76 zlotych, - wedlug zalozen wariantu II wersja I — 1.840,62 zlotych na dzieh przyznania prawa
do emerytury oraz po waloryzacji od 01 marca 2014 roku 1.870,07 zlotych, - wedlug zalozen wariantu I wersja II —
1.862,45 zlotych na dzien przyznania prawa do emerytury oraz po waloryzacji od 01 marca 2014 roku 1.892,25 zlotych,
- wedlug zalozen wariantu II wersja IT — 1.858,74 zlotych na dzien przyznania prawa do emerytury oraz po waloryzacji
od 01 marca 2014 r. 1.888,48 zlotych.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyli pelnomocnicy obu stron. Wobec powyzszego Sad zobowiazal biegla do
wydania opinii uzupekiajacej i ustosunkowania sie do tych zastrzezen.

W opinii uzupelniajacej biegla sadowa wskazala, ze pelnomocnik organu rentowego podniésl, ze za okres od o1
stycznia do 31 lipca 1979 r. zostalaby przez organ rentowy przyjeta kwota 40.045,00 zlotych, gdyz zdaniem organu
rentowego ,pranie” nie stanowilo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w 1979 r. Za okres od 01
sierpnia do 31 grudnia 1979 r. zostalaby przyjeta kwota 17.740,00 zlotych, gdyz zdaniem organu rentowego ,pranie”
nie stanowilo podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w 1979 r., za okres od 25 wrze$nia do 31 grudnia
1980 r. zostalaby przyjeta kwota 18.265,00 zlotych, gdyz zdaniem organu rentowego ,pranie i kons.” nie stanowilo
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w 1980 r. Odnoszac sie do powyzszego biegla sagdowa wskazala,
ze organ rentowy nie podal, w oparciu o jakie normy prawne przyjal, ze ,pranie” w latach 1979-1980 i dodatek za
konserwacje (nalezy przyja¢, ze dotyczylo to maszyn i urzadzen — odwolujacy sie byl zatrudniony na stanowisku



operatora koparki) w 1980 r. nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Dalej biegta
sadowa zwrocila uwage, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976
r. w sprawie dostosowania niektérych przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do zasad
okreslajacych skladniki funduszu plac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w uspolecznionych
zakladach pracy stanowia wyplaty pieniezne oraz warto$¢ Swiadczen w naturze zaliczone do osobowego funduszu
plac. Od 1 stycznia 1977 r. stosownie do Uchwaly Nr 158 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie
skladnikéw funduszu plac obowiazujacej do 31 grudnia 1983 r. skladnikami funduszu plac s3: osobowy fundusz
plac obejmujacy min.: wynagrodzenia pracownikow pozostajacych w ewidencji personalnej zakladu pracy, nalezne
ze stosunku pracy, wynagrodzenia wyplacane pracownikom wlasnym na podstawie uchwaly Nr 157 Rady Ministréw
z dnia 07 grudnia 1976 r. w sprawie wynagrodzen wyplacanych poza planowanym funduszem plac, bezosobowy
fundusz plac, fundusz honorariéw, fundusz agencyjno — prowizyjny, fundusz na podréze stuzbowe, wynagrodzenia
z zakladowego funduszu nagréd, z czystej nadwyzki w spoéldzielniach i z funduszéw o podobnym charakterze. Do
osobowego funduszu plac zaliczalo sie w szczegblnosci (co zdaniem bieglej oznacza katalog przykladowy, otwarty)
wyplaty wynagrodzen i §wiadczeni wymienionych w zalaczniku nr 1 do uchwaly (§ 5 rozporzadzenia). W punkcie 2
podpunkt 28 tego zalacznika wskazano: wynagrodzenia za dodatkowe czynno$ci wykonywane w ramach stosunku
pracy, a nie objete podstawowymi zasadami wynagradzania, jak: ekwiwalent za pranie i reperacje odziezy roboczej,
wykonywane we wlasnym zakresie przez pracownikow. Dodatek za konserwacje maszyn i urzadzen byl typowym
dodatkiem zwigzanym z charakterem wykonywanej pracy wyplacanym dla operatoréw réznych maszyn i urzadzen.
Biorac pod uwage stanowisko, na jakim pracowat odwolujacy sie, byl to dodatek wynikajacy ze stosunku pracy. Biegta
dodatkowo zaznaczyla, ze organ rentowy nie kwestionuje przyjecia w opinii, i tak samo uznal w swojej decyzji wyptlate
takiego samego dodatku w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 1979 r. (k. 14 opinii i wykaz wprowadzonych dochodéw
ubezpieczonego w aktach kapitalu poczatkowego). Uchwala 158 w sprawie skladnikow plac w latach 1979-1980 nie
ulegata zadnym zmianom. Zdaniem bieglej, w stanie prawnym obowigzujacym w 1979 i 1980 roku ekwiwalent za
pranie i reperacje odziezy roboczej oraz dodatek za konserwacje maszyn i urzadzen stanowil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, albowiem byl zaliczany do osobowego funduszu plac.

Majac na uwadze fakt, ze dodatki do wynagrodzenia zostaly wykazane na kartotece w pozycji ,razem placa”,
nalezalo zdaniem bieglej przyjac, ze bezspornie stanowily one podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Pozostawiajac te kwestie do uznania Sadu biegla wskazala wyliczenia wedtug zalozen opinii po wylaczeniu w roku
1981 kwoty 13.800,00 zlotych dodatkéw. Odnoszac sie do pozostalych zastrzezen biegla wskazala, ze z analizy
kartoteki wynagrodzen z 1982 r. wynika, ze podano na niej w miesigcu styczniu place razem oraz rekompensaty,
w miesigcu lutym dnidéwke, rekompensaty i OC. Biegla podniosla, ze z jej do§wiadczenia bieglej wynika, ze w tym
okresie w wielu zakladach pracy praktykowano prowadzenie kartotek, na ktorych wykazywano place razem w tym
niektére skltadniki wynagrodzen niezbedne do celéw statystyczno — rozliczeniowych. Zdaniem bieglej nalezy przyjac,
ze kwota wskazana w pozycji ,razem placa” na kartotece stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Biegla wskazala tez, ze z akt osobowych nie wynika, aby odwolujacy sie w miesiacu styczniu przebywal
na urlopie bezplatnym. Majac to na uwadze jego wynagrodzenie nie moglo by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia
pracownikéw, ktére wynosito 3.300,00 zlotych (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1990 r. w sprawie
przygotowania do rewaloryzacji emerytur i rent - Dz. U. 83 poz. 484).

Dalej Sad I instancji wskazal, ze odno$nie 1982 r. biegla sadowa podniosla, ze z karty plac wynika, Zze w miesigcu
marcu 1982 r. Z. J. wykonywal prace zastepcza wilo$ci 8 godzin, za ktora otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 328,00
zlotych. Ogoélny czas pracy w tym miesiacu wynosil 24 dni tj. 192 godziny, w tym 184 godziny Z. J. byl zatrudniony
w systemie dnidwkowym i 8 godzin wykonywal prace zastepcza (mozna przypuszczaé, ze byla to praca zastepcza
powierzona na czas przestoju na dotychczasowym stanowisku pracy). Wynagrodzenie z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do
wynagrodzen wyplacanych z osobowego funduszu plac.

Ustosunkowujac sie do zastrzezen pelnomocnika odwolujacego biegla podkreslila, ze w opinii dokonata wyliczenia
(przy przyjeciu zalozen okre§lonych w kazdym wariancie i wersji opinii) najkorzystniejszej opcji kapitalu
poczatkowego stanowigcego podstawe wymiaru emerytury ustalanej w oparciu o art. 26 ustawy emerytalne;j.



Przy ustalaniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru dokonano wyliczen jego z 10 kolejnych lat jak i z 20
lat z calego okresu ubezpieczenia. Po dokonaniu obliczen biegla wskazywala, ktory wskaznik jest korzystniejszy
(str. 23 — akapit 1 pod tabelg, tak samo str. 25). Wyliczenia kapitalu poczatkowego przy przyjeciu okreslonych
w kazdej wersji i kazdym wariancie zalozen zostaly zatem dokonane w najkorzystniejszej dla odwolujacego sie
opcji, przez co zarzuty pelnomocnika w tym zakresie sa, zdaniem bieglej, nieuzasadnione. W odniesieniu do
pozostalych zarzutéw pelnomocnika odwolujacego biegla wskazala, ze pelnomocnik nie wskazal, jakie zadania
akordowe byly wykonywane przez odwolujacego sie i jakie stawki akordowe przyshugiwaly przy wykonywaniu
tych zadan. Podkreélila, ze z dolaczonych fragmentéw ukladu z 1958 r. oraz 1974 r. wynika, ze robotnicy mogli
by¢ wynagradzani wedlug systemu: akordowego, akordowo — premiowego, czasowo — premiowego, czasowego.
O stosowaniu systemu plac odpowiedniego do rodzaju i warunkéw wykonywanej roboty decydowal dyrektor
przedsiebiorstwa na podstawie przepiséw ukladu. Podstawa obliczenia cen akordowych powinna byé¢ min. iloéé
czasu niezbednego do wykonania robdt w okresSlonych warunkach organizacyjno — technicznych. Rézne byly
zasady rozliczania wynagrodzenia pomiedzy poszczegdlne osoby pracujace w brygadzie w tym systemie. Przed
rozpoczeciem robdt w systemie akordowym kierownictwo powinno bylo doreczyé pracownikom zlecenia robocze
ze wskazaniem cen akordowych (stawek jednostkowych) i wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za dana prace. W
aktach sprawy, aktach ZUS, dolaczonych dokumentach i aktach osobowych nie ustalono danych umozliwiajacych
ustalenie ewentualnego wynagrodzenia akordowego odwotujacego sie. Odwolujacy sie nie dolaczyl ewentualnych
zlecen roboczych wskazujgcych na zakres prac oraz stawki akordowe obowigzujace przy wykonywaniu tych prac
w poszczegblnych okresach. Pracownicy pracujacy na akord, ktérzy z przyczyn niezaleznych pomimo staran
nie osiaggneli zarobku odpowiadajacego stawce godzinowej otrzymywali zaplate wedlug tej stawki. Majac to na
uwadze przy ustalaniu wynagrodzen odwolujacego biegla przyjela stawki godzinowe wskazane w angazach oraz
normatywny czas pracy. Zalozyla, ze wynagrodzenie odwolujacego sie nie powinno by¢ nizsze od tej kwoty.
Odnoszac sie do zastrzezen pelnomocnika, ze w opinii nie uwzgledniono sktadnikéw wynagrodzenia odwolujacego
sie, obejmujgcego obligatoryjnie premie, dodatek za rozlgke oraz za konserwacje maszyn, biegla podniosla, ze z
dokumentéw dolaczonych do akt sprawy nie wynika, aby odwolujacy sie mial prawo do obligatoryjnej premii w
okresach, w ktoérych ustalano hipotetyczne wynagrodzenia w oparciu o normatywny czas i stawki wedlug angazy.
Robotnicy zatrudnieni wedlug systemu akordowego mogli otrzymywaé premie za wykonanie okre§lonych zadan
przy zachowaniu wlasciwej jakoSci robot. Z karty wynagrodzen za rok 1979 nie wynika, aby odwolujacemu sie
w kazdym miesigcu byla wyplacana premia. Wysoko$§é premii wyplaconej w styczniu i lutym nie jest powigzana
procentowo z wynagrodzeniem zasadniczym za ten okres. Z karty tej nie wynika réwniez aby odwolujacy sie w
tym okresie otrzymywal obligatoryjny jego zdaniem dodatek za rozlake jak i dodatek za konserwacje. Zgodnie z
ukladem z 23 grudnia 1974 roku jedynie pracownikom czasowo przeniesionym, ktérzy utracili mozliwo$é codziennego
powrotu do miejsca stalego zamieszkania (zakwaterowania) przystugiwat dodatek za rozlake. W opinii uwzgledniono
wszelkie skladniki wynagrodzenia odwolujacego sie mozliwe do ustalenia na podstawie dolaczonych do akt sprawy
dokumentow. W wyliczeniach nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia ewentualnej premii z uwagi na brak dokumentéw
potwierdzajgcych fakt wyplacania tej premii i jej wysoko$ci. Z dostepnych danych nie wynika, aby premia stanowila
obligatoryjny, staly skladnik wynagrodzenia odwolujacego sie. Z dokumentéw nie wynika rowniez aby odwolujacy sie
otrzymywal dodatek za rozlagke (poza wskazanym w opinii okresem) i dodatek za konserwacje maszyn i urzadzen w
latach 1971-1979.

Odnosnie okre§lenia wynagrodzen zastepczych biegla wskazala, ze analiza kart wynagrodzen Z. J. nie wykazuje,
aby w latach 1982-1983 wynagrodzenia w poszczegoélnych miesigcach podlegaly wiekszym wahaniom anizeli np.
wynagrodzenia odwolujacego sie w roku 1981 zgodnie z dolaczona kartoteka plac. W obu okresach wystepowala
niekiedy praca w godzinach nadliczbowych. Ponadto pracownicy korzystali z urlopu wypoczynkowego. Nie wynika,
aby w przypadku wskazanego pracownika Z. J. wystepowaly nieuzasadnione nieobecno$ci. Biegla dodala tez, ze
powolane przez pelnomocnika orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2009 roku (II PK 100/05) dotyczy
wynagrodzen powoda zatrudnionego w NRD od 29 kwietnia 1997 do 29 kwietnia 1999 r. i nie wydaje sie, aby mialo
w jakikolwiek sposob zastosowanie w sprawie ustalenia wynagrodzen zastepczych pracownika wykonujacego prace
przed 1 stycznia 1991 r. Ponadto, zdaniem bieglej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktore powoluje sie
pelnomocnik odwotujgcego odnosi sie do tych oséb, ktore wyjechaly do pracy za granice, a przed wyjazdem nie



byly zatrudnione w kraju. Nie dotyczy ono zatem sytuacji odwolujacego sie. Biegla podniosla, ze w opinii wyliczyla
wysoko$¢é wynagrodzen zastepczych w oparciu o dolaczone do akt sprawy i akt ZUS dokumenty. W przypadku
braku dokumentbéw zaproponowata wariantowe wyliczenie wynagrodzen zastepczych, biorgc pod uwage obowigzujace
normy prawne.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 30.12.2015 r. podtrzymal swoje zastrzezenia, ale tylko w zakresie dotyczacym zaliczenia
do podstawy wymiaru skladki w latach 1979, 1980 skladnika plac okre$lonym jako ,pranie”, gdyz zdaniem organu
rentowego zostal on objety sktadka na ubezpieczenie spoleczne dopiero od 01.01.1981 r. W przypadku pozostalych
skladnikow wynagrodzen uwzglednionych w opinii organ rentowy nie zglosil zastrzezen.

Pelnomocnik odwolujgcego w piSmie procesowym z dnia 30.12.2015r. zakwestionowal opinie zasadnicza, jak tez
uzupelniajaca w calosci, zarzucajac jej wybidrczo$¢, niejasnoéc¢ i nieweryfikowalno$é. Wskazujac na powyzsze
pelnomocnik wniost o powolanie innego bieglego w celu sporzadzenia opinii w zakresie wskazanym w postanowieniu
Sadu z dnia 26.03.2015 .

Sad I instancji na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil powyzszy wniosek dowodowy. Argumenty podniesione
przez pelnomocnika odwolujacego nie uzasadnialy - zdaniem Sadu - stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba
skorzystania z opinii kolejnego bieglego. Sad podkreslil, ze zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).
Sad Okregowy podzielit w pelni wywody i wnioski opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, powolanej do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. Wyliczenia dokonane przez biegla w zakresie okreslenia wysoko$ci wynagrodzen
uzyskiwanych przez odwolujacego w spornym okresie, jak tez w zakresie wyliczen w przedmiocie obliczenia wartosci
kapitalu poczatkowego i wysokoSci naleznej mu emerytury, nie budzily zadnych watpliwosci Sadu, co do ich
rzetelnosci, fachowoéci i merytorycznej poprawnosci.

Biorac pod uwage wskazane przez biegla dwie wersje i dwa warianty obliczenia wysokoSci emerytury naleznej
odwolujacemu, Sad Okregowy uznal za zasadne oparcie sie w tym zakresie na wariancie II wersji I wskazanych w
opinii zasadniczej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji za okres zatrudnienia odwolujacego na budowie eksportowe;j
w latach 1977-1978 brak jest informacji o wynagrodzeniach zastepczych, stad nalezalo przyja¢ za okres pobytu
w Algierii podstawe ustalong w oparciu o najnizsze wynagrodzenie. Podobnie za rok 1980 brak bylo informacji
o wynagrodzeniach uzyskiwanych przez odwolujacego, stad nalezalo przyja¢, ze w okresie od 01.01.1980 r.
do 21.06.1980 r. odwolujacy otrzymywal najnizsze wynagrodzenie. Iloé¢ ustalonych okreséw skladkowych i
nieskladkowych nalezalo ustali¢ w oparciu o wariant II. Uwzgledniajac tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt III AUa 2537/05, Sad I instancji przyjal, ze okres pomiedzy zakonczeniem pracy
w Algerii w dniu 03 paZdziernika 1978 r. a powrotem odwolujacego sie do pracy w dniu 14 listopada 1978 r., nie jest
okresem skladkowym ani nieskladkowym przyjmowanym do ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia.

Odnoszac sie do wniosku odwolujacego o ustalenie wysokoSci jego wynagrodzenia w oparciu o zeznania §wiadkéw,
Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez §wiadkdéw zeznania nie dawaly podstaw do okreélenia konkretnej wysokos$ci
zarobkow uzyskiwanych przez odwolujacego w spornych okresach. Z zeznan $wiadka A. D., ktoéry pracowal
z odwolujacym na budowie eksportowej w Algierii na takim samym stanowisku wynikato, ze otrzymywal on
wynagrodzenie w granicach 400 dolaréw miesiecznie, w zalezno$ci od kursu. A. D. przyznal, Ze on réwniez za lata
1971- 1978 nie posiada dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia. Swiadek Z. S., ktory
pracowal z odwolujacym w Libii podal z kolei, ze pracowali z odwolujacym jako zmiennicy na stanowisku operatora
suwnicy. Rowniez ten S§wiadek przyznal, Ze nie ma uwzglednionych rzeczywistych zarobkow, jakie uzyskiwal w Libii.
Podal, ze jesli go pamieé nie myli, miesieczne wynagrodzenie za okres pracy w Libii wynioslo 434 dolaréw i przez caly
czas kwota wynagrodzenia byta taka sama. Podal, ze zona dostawala tez tzw. rozlgkowe w kwocie 3.500 zl miesiecznie.
Z kolei $wiadek H. C. wskazal, ze pracowal z odwolujacym od 1975 r. do 1978 r. Poczatkowo byt wynagradzany wedlug
akordu, ale nastepnie przyznal, ze byl wynagradzany wedtug stawki godzinowej, a dodatkowo byl narzucony tzw. akord
zadaniowy. Swiadek wskazywal, ze w tamtym okresie bardzo dobrze zarabiali. Na budowie eksportowej w Algierii,



podobnie jak M. M., otrzymywal 1360 dinaréw na miesiac, na konto co miesigc dostawal okolo 900 marek, byto to
okolo 75 procent wyplaty.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania powyzszych $wiadkow nie pozwalaja na okreélenie konkretnej wysokoSci
zarobkow, jakie odwolujacy w spornych okresach uzyskiwal. Zeznania §wiadkoéw w zakresie, w ktorym wskazywali oni
kwoty uzyskiwanych wynagrodzen trudno tez uznaé¢ za w peli wiarygodne, tym bardziej, ze dotycza one odleglych
okresow sprzed okolo 40 lat.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje z dnia 28.03.2014 1.1 2.04.2014 r. w ten sposob, ze warto$¢é kapitalu poczatkowego M. M. ustalil na 140.272,44
z} oraz zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8.04.2014r. w ten sposdb, ze wysokoS¢ emerytury naleznej M. M. okreslil
na kwote 1.840,62 z} brutto, a po waloryzacji od 1.03.2014 r. na kwote 1.870,07 zl brutto. W pozostalym zakresie Sad

odwolania oddalil w oparciu o art. 477'* § 2 k.p.c., gdyz jak wskazano wyzej brak bylo podstaw do okreslenia wartoéci
kapitalu poczatkowego, jak tez wysokosci naleznej M. M. emerytury w kwotach wyzszych niz wynika to z wers;ji I
wariantu II opinii biegle;j.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl M. M.. Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucit:

1. sprzeczno$¢ poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez bledne przyjecie, ze wskutek braku cze$ci dokumentacji osobowej i pltacowej odwolujacego dla
celow emerytalnych mozna przyja¢, ze bedac zatrudnionym w tym samym uspolecznionym zakladzie pracy:

- w okresach, dla ktorych brak jest dokumentacji placowej Swiadczyl prace wylacznie w podstawowym czasie pracy i
otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci albo minimalnej lub przecietnej, otrzymywanej w nominalnym
czasie pracy;

- w okresach zatrudnienia, potwierdzonych dokumentacja placowa swiadczyl prace w nadgodzinach, a otrzymywane
w tym czasie wynagrodzenie bylo ksztaltowane na zasadach akordu zadaniowego, a stawki wynikaly z postanowieni
obowiazujacych wowcezas ukladéw zbiorowych, podczas gdy rzetelna i bezstronna analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz zasady logicznego rozumowania przecza trafnoéci takiego zalozenia;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw a polegajacej na pobieznym i
jednostronnym oraz sprzecznym z zasadami prawidlowego rozumowania:

- przyjeciu, ze uzyskiwane przez Z. J. wynagrodzenie stanowi podstawe do obliczenia tzw. wynagrodzenia zastepczego
odwolujacego podczas wykonywania pracy za granicg;

- zanegowaniu wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw: A. D., Z. S. i H. C., ktorych treé¢ nie zostala uwzgledniona w opinii
bieglej, uznanej przez Sad za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, odnoszacych sie do okreslenia wysokoSci
faktycznie otrzymywanego przez odwolujacego wynagrodzenia;

b) art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy faktyczna
kontrole instancyjng, w tym zawierajacego znaczacq przewage czes$ci opisowej i brak odniesienia sie do dowodéw
przeciwnych, ktoére nie zostaly wziete od uwage przez biegla w wydanej opinii, a w szczeg6lnosci do przyjetej przez
biegla metodologii ustalania wymiaru wynagrodzenia odwolujacego w okresach zatrudnienia, dla ktorych brak jest
dokumentacji placowe;j.

Niezaleznie od powyzszego pod rozwage Sadu, apelujacy poddal kwestie naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
1446 z p6ézn.zm.), w brzmieniu obowigzujacym do konica 2014 r., w sytuacji, gdy zobowigzane podmioty panstwowe,
bezkarnie dopuszczajac do zniszczenia lub utraty dokumentacji pracowniczej nie tylko w sposob razacy naruszyly



obowiazujace w tym zakresie prawo, skutkujacym faktycznym obnizeniem wysoko$ci przystugujacego uprawnionemu
Swiadczenia i ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych i zgodnych z treScia materialu dowodowego
ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktbrej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z
nich nalezycie uzasadnione wnioski. Apelacja nie zawiera natomiast argumentéw, ktére moglyby wplynaé na zmiane
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sagd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, dokonane przez Sad pierwszej instancji i uznal je za wlasne, co
oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowila ocena, czy organ rentowy w zaskarzonych w przedmiotowej sprawie
decyzjach prawidlowo ustalit M. M. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury. W szczego6lnosci spor
sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen odwolujacego w spornych okresach zatrudnienia, gdyz mialy one
wplyw na ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego i wysokoéci emerytury.

Przed przystapieniem do szczegdlowej oceny trafnosci poszczegbdlnych zarzutéw apelacji przypomnieé nalezy, iz z
art. 473 § 1 k.p.c., a takze z wszystkich przepiséw dotyczacych zasad postepowania dowodowego obowigzujacych
w procesie cywilnym, wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych, dokonujacy kontroli decyzji ustalajacej wysoko§é
emerytury (kapitalu poczatkowego), moze ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w
przesztoSci w oparciu o wszelkie $rodki dowodowe (bez ograniczen wlasciwych postepowaniu przed organem
rentowym). Powyzszy stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8
sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235; z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283;
z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167 i z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 218/11, LEX
nr 1162650) oraz w orzecznictwie sagdoéw powszechnych. W razie braku dokumentacji placowej ubezpieczony - w celu
wykazania podstawy wymiaru emerytury - moze udowadniaé¢ wysoko$¢ swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek
inne $§rodki dowodowe (np. zeznania §wiadkow, opinie bieglych, dokumentacje zastepcza, w tym dokumenty dotyczace
wynagrodzenia oséb zatrudnionych w podobnych okolicznoSciach). Wazne jest jedynie to, czy przedlozone sadowi
dowody okazg sie obiektywnie przekonywujace (wyrok SN z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji sprzeczno$é ustalen
faktycznych z tre$cia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu
wyjasnié nalezy, iz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cig zebranego materialu dowodowego ma miejsce wowcezas,
gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg do jakiej dochodzi sad na
podstawie tego materialu. Majac na uwadze konstrukcje podniesionego zarzutu nalezy przyjac, iz Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i zasadnie przyjal, iz w sytuacji braku czeéci dokumentacji osobowej i
placowej odwolujacego w przypadku niekwestionowanego istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
w celach ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego i wysokoéci emerytury nalezato przyja¢ wysoko$§é minimalnego
wynagrodzenia. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa oraz ugruntowanym stanowisku
judykatury. Zgodnie z treScig art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje



sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku okreséw zatrudnienia, co do ktorych istnieje dokumentacja osobowa
- umowa o prace, angaze prawidlowe jest przyjecie przez Sad I instancji wysoko$ci wynagrodzenia, przy braku
dokumentacji ptacowej, w oparciu o kwoty wynagrodzen wynikajacych z angazy, przy przyjeciu normatywnego czasu
pracy. Nie spos6b bowiem podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz norma w latach 70-tych i 80-tych bylo wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych. Nawet bowiem gdyby zaakceptowaé powyzsza teze skarzgcego, to pojawia sie
istotny problem, jaka ilo$¢ godzin nadliczbowych nalezaloby uwzgledni¢ w skali kazdego miesiaca czy tez roku.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny co do zasady nie neguje mozliwosci
uwzglednienia w celu odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego, regulacji zawartych w ukladach zbiorowych pracy
i regulaminach wynagradzania (premiowania), do ktérych to zrédel prawa odsylaja angaze z akt osobowych.
Warunkiem skorzystania z tych dowodéw jest jednak tylko taka sytuacja, kiedy to na podstawie tych dokumentow
mozna w sposéb dokladny ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dodatkéw i premii wyplacanych pracownikowi w danym
roku kalendarzowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia dowodoéw, za§ dokonana ocena materialu dowodowego musi odpowiada¢ zasadom do$wiadczenia
zyciowego i regulom logicznego rozumowania. Jak wskazuje judykatura, Sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodoéw winny
by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. W
myS$l powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreslonych Srodkow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodnosé odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98).
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w celu weryfikacji zasadnoSci zarzutow podniesionych przez
wnioskodawce w odwolaniach od zaskarzonych decyzji, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe,
zasadnie dopuszczajac dowod z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, dowod z opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci (podstawowa i uzupelniajaca) oraz dowody z zeznan swiadkéw A. D., Z. S. i H.
C.. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy w spos6b prawidlowy i wszechstronny, ocenil zaréwno zebrane w
sprawie dokumenty, opinie bieglej sadowej, jak i osobowe Zrédla dowodowe i na ich podstawie dokonal trafnych
i wyczerpujacych ustalen faktycznych. Ocena tego materialu dowodowego zostala bowiem dokonana przez Sad
pierwszej instancji w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz doS§wiadczeniem

zyciowym.

W ocenie Sadu drugiej instancji prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, iz wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego dla potrzeb zwiazanych z ustaleniem wysokosci kapitalu poczatkowego lub wysoko$ci emerytury nie
mozna ustalaé w oparciu o u$rednione wynagrodzenie lub w oparciu o niedookreslone, przyblizone wynagrodzenia
otrzymane przez innych pracownikéw. Powyzszy przyblizony sposéb ustalenia wynagrodzenia nie oddaje bowiem
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. Wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia
wysokoSci $wiadczen emerytalnych nie moze by¢ dokonane w sposéb przyblizony na zasadzie uprawdopodobnienia.
Sad Apelacyjny w pelni podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo
do $wiadczenia emerytalnego lub wysoko$¢ tego Swiadczenia wymaga sie dowodow niebudzacych watpliwosci,
spdjnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczagcym z pewno$cig nie
tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pracy i wysoko$cia uzyskiwanego
wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 grudnia 2012 1., IIl AUa 528/12). Dlatego tez wysoko$é
zarobkow stanowigcych podstawe obliczenia emerytury nie moze by¢ ustalana hipotetycznie, w oparciu jedynie o
domniemanie. Sad I instancji trafnie odwolal sie w tym zakresie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. (I UK 36/07). Sad Najwyzszy w wyroku tym zwrdcil uwage, ze dla celéw obliczenia



wysokos$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé pewnymi danymi co do wysoko$ci dochod6w ubezpieczonego
stanowiacych podstawe obliczenia wysokoSci S$wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad
nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu
rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach. Powyzsze zatem
daje podstawe do przyjecia, iz wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek, nalezy wykazaé w sposob nie
budzacy watpliwosci w okreslonej wysokosci kwotowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie wysoko$ci dochodéw wnioskodawcy, przy pomocy zeznan $wiadkow, byloby
mozliwe, o ile §wiadkowie precyzyjnie i spojnie okresliliby, po pierwsze - wysoko$é wynagrodzenia wnioskodawcy, a po
drugie — okres, w jakim wysoko$¢ danego wynagrodzenia byta wyplacana. Analiza zeznan Swiadkow, jak trafnie uznat
Sad Okregowy, nie pozwala ustali¢ precyzyjnie wysoko$ci wynagrodzenia, jakie otrzymywal wnioskodawca w spornych
okresach. Zeznajacy w sprawie Swiadek A. D. wskazywal, ze wnioskodawca na budowie eksportowej w Algerii pracowat
na takim samym stanowisku jak on (monter konstrukeji stalowych) i otrzymywal wynagrodzenie w granicach 400
dolaréw miesiecznie. Swiadek potwierdzil, iz rowniez nie dysponuje dokumentacja ptacowa z tego okresu zatrudnienia
(k. 52v). Natomiast $éwiadek H. C. wskazal, ze byt zatrudniony razem z wnioskodawca w okresie od 1975 do 1978 r.
jako monter, a nastepnie brygadzista i mistrz. Zeznal, iz pracujac na budowie eksportowej w Algerii, podobnie jak
wnioskodawca zarabial bardzo dobrze, otrzymywat 1360 dinaré6w na miesigc, a na konto dostawal okolo 9oo marek
(75% wyplaty) [k. 236v-237). Z kolei §wiadek Z. S. zeznal, iz jego wynagrodzenie na budowie w Libii, jezeli ,,go pamieé
nie myli” wynosilo 434 USD miesieczne i kwota ta byla stala. Wedle relacji tego §wiadka wnioskodawca otrzymywat
takie samo jak S$wiadek wynagrodzenie, gdyz pracowali na tym samym stanowisku — operatora suwnicy (k. 62)

Na tej jednak podstawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe odtworzenie konkretnej wysokosci
wynagrodzenia otrzymywanego przez M. M. w latach 1971-1982, bowiem zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie
okredlili precyzyjnie, jak rzeczywiscie ksztaltowala sie wysoko$¢ zarobkoéw odwolujacego w spornych okresach
zatrudnienia za granica. Takiego ustalenia nie mozna dokonaé tylko w oparciu o twierdzenia, iz wnioskodawca
zarabial prawdopodobnie konkretng kwote, zwlaszcza przy uwzglednieniu istotnych rozbiezno$ci co do podawanych
kwot wynagrodzenia, wynikajacych z zeznan $wiadka A. D. i H. C.. Powyzsze sklania do oceny, iz dowody z
zeznan tych $Swiadkow nie moga, chocby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowié wystarczajaco pewnego
zrodia dla rekonstrukeji faktow o warunkach pracy i ptacy M. M.. Konkludujac zdaniem Sadu II instancji ogblne
i fragmentaryczne zeznania $wiadkéw nie pozwalaly ustalic w sposob jednoznaczny i miarodajny wysokoSci
wynagrodzenia wnioskodawcy. Stad brak bylo podstaw do uwzglednienia ich treéci przy formulowaniu wnioskéw
opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci, a nastepnie ustalen faktycznych w sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia regul wynikajacych z treéci art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie wynagrodzenia Z. J. za podstawe wyliczen wynagrodzenia zastepczego za okres
pracy wnioskodawcy w Libii od dnia 19 lutego do 30 marca 1983 r. Powyzsze ustalenie jest zgodne z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, ze zm.). Stosownie do treSci § 10 pkt 2 tego rozporzadzenia, jezeli
w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za
granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktorych za te okresy
oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo 2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed
dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu
w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za
granice. Powyzsze oznacza to, ze w przypadku wykonywania przez wnioskodawce pracy za granica w okresie przed 1
stycznia 1991 r. nie ma mozliwosci uwzglednienia do podstawy wymiaru jego emerytury wynagrodzenia rzeczywiscie
uzyskiwanego, a jedynie wynagrodzenie zastepcze, to jest w kwocie wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony
przed wyjazdem za granice. Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepis § 10 cytowanego rozporzadzenia dotyczacy podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika zatrudnionego za granica stanowi regulacje szczegoélng i
samodzielng, skoro wprowadza inna niz powszechna podstawa wymiaru sktadek pracownika zatrudnionego w kraju.



Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez ugruntowane orzecznictwo judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 marca 2010 r., IT UK 306/09 stwierdzil, iz podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za
granica przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktéorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., II UK 74/2011).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, iz podstawe wyliczen
wysoko$ci wynagrodzenia M. M. za prace na terenie Libii w spornym okresie nalezalo uwzgledni¢ udokumentowane
kartotekami plac wynagrodzenie Z. J. (wynagrodzenie zastepcze). W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego
zasadne bylo pomniejszenie przyjetego przez organ rentowy wynagrodzenia zastepczego o dodatek stazowy, do
ktérego M. M. nie byl jeszcze w tym czasie uprawniony. W tej mierze Sad trafnie oparl sie na opinii bieglej z
zakresu rachunkowo$ci, ktéra stwierdzila, ze z kart wynagrodzen dolaczonych do akt ZUS wynika, Zze prawo do
dodatku stazowego odwolujacy otrzymywat dopiero od 1985 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
opierajac sie na opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci shusznie nie uwzglednil réwniez w wynagrodzeniu
zastepczym rekompensaty wyplaconej za miesiac luty 1982 r., gdyz rekompensata ta zostala uwzgledniona w catosci
w wynagrodzeniach za luty otrzymanych przez odwolujacego.

Przechodzac do omoéwienia kolejnego zarzutu, nalezy wskazaé, ze réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury obraza
cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku, nie posiadajac
wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie,
uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por. wyroki SN z 09.03.2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753, z
dnia 17.03.2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 22.05.2003 r., II CKN 121/01, LEX nr 137611). Tymczasem
uzasadnienie Sadu Okregowego napisane zostalo w sposéb, ktéry pozwala skontrolowaé zasadno$é rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia i dowody, na ktorych sie opart
oraz wyjasnil takze podstawe prawna wyroku. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji przedstawil jasne i logiczne
uzasadnienie, dlaczego nie uwzglednil tresci osobowych zrédel dowodowych. Brak akceptacji twierdzen skarzacego,
jak tez odmienna, subiektywna ocena zebranych w sprawie dowodoéw, ktora prezentuje skarzacy nie uzasadnia
zasadnosci sformulowanego zarzutu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy mial uzasadnione podstawy do przyjecia wynagrodzenia odwolujacego
obliczonego wedlug wersji I opinii bieglej z zakresu rachunkowosci z dnia 10 lipca 2015 r. (k. 120-205). Skoro bowiem
za okres zatrudnienia odwolujacego na budowie eksportowej w Algerii od 22 marca 1977 r. do 2 pazdziernika 1978
r. brak jest informacji o wynagrodzeniach zastepczych, to uzasadnione bylo przyjecie - zgodnie z wersja I opinii -
podstawy wymiaru ustalonej w oparciu o wynagrodzenie najnizsze. Uwzgledniajac wnioski opinii bieglej sadowej, Sad
Okregowy mial tez uzasadnione podstawy przyjecia za okres zatrudnienia od 1 stycznia 1980 r. do 21 czerwca 1980 1.,
wynagrodzenia odwolujacego w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia. Ponadto, jak wskazano powyzej w stosunku
do okresu pracy w Libii od 19 lutego 1982 r. do 30 marca 1983 r. prawidlowo zostalo przyjete wynagrodzenie zastepcze
wnioskodawcy, z pominieciem dodatku stazowego i rekompensaty za miesigc luty 1982 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalajac ilo$¢ okreséw sktadkowych i niesktadkowych M. M. zasadnie
oparl sie na wariancie II, uwzgledniajacym, iz okres pomiedzy zakonczeniem pracy w Algerii w 3 pazdziernika 1978 r.,
a powrotem do pracy w dniu 14 listopada 1978 r. nie jest okresem skladkowym przyjmowanym do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego (k. 147).

Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjal wariant IT wersji I opinii bieglej z zakresu rachunkowosci z dnia 10 lipca 2015 r. Wariant ten ustala
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na kwote 140.272,44 zt. Ponadto w Swietle treSci tej opinii zasadnie
zostalo przyjete, ze Swiadczenie emerytalne obliczone na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej byto korzystniejsze dla
wnioskodawcy, niz te obliczone na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. W rezultacie, positkujac sie treScia opinii



bieglej sadowej Sad I instancji trafnie ustalil wysokoé¢ emerytury M. M. na dzien przyznania prawa do emerytury na
kwote 1840,62 zl.

Koncowo podkresli¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej
instancji z naruszeniem art. 5 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1446 z p6zn.zm.). Odnoszac sie powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze
w judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepiséw prawa publicznego, a zatem dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5
k.c. (por.: wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 roku, sygn. akt III UK 214/10, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010
r., sygn. akt IIT AUA 3616/09). Powyzsze oznacza, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul generalnych,
tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady
wspolzycia spotecznego. Tym samym w okolicznoSciach niniejszej brak zachowania przez pracodawcoéw odwotujacego
- przedsiebiorstwa panstwowe kompletnej dokumentacji osobowej i odwolujacego w kontekscie obnizenia wysokos$ci
jego wynagrodzenia nie mozna bylo oceniaé przez pryzmat klauzul generalnych z przepisu art. 5 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uzna¢, ze Sad pierwszej instancji wydal w sprawie prawidlowe
rozstrzygniecie, dlatego tez apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.



