Sygn.akt III AUa 754/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w B.

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 czerwca 2016 1. sygn. akt VU 263/16

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 754/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil A. L. prawa
do emerytury, poniewaz ubezpieczona nie udowodnita 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie A. L. wskazujac, ze jest ona niezgodna ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.
Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie A. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy odwolal sie do obowigzujacych przepiséw dotyczacych prawa do emerytury w
warunkach szczegblnych. Przytoczyl tre$c art. 184 ust. 1, art. 32 ust. 2 i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez § 31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach.

Oceniajac spelienie przez odwotujaca przestanek niezbednych do przyznania prawa do emerytury, Sad Okregowy
wskazal, iz bezsporne w niniejszej sprawie bylto to, ze odwolujaca osiagnela wiek uprawniajacy do ubiegania sie o
przyznanie emerytury, bowiem (bedac urodzong w dniu (...)) w dniu (...) ukonczyla 55 lat. Nadto wykazala wymagany
przepisami okres skladkowy i niesktadkowy, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl stazu pracy ubezpieczonej w warunkach szczegbdlnych. Zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez ZUS wnioskodawczyni legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegbélnych w lacznym
wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 23 dni.

W toku postepowania ubezpieczona domagala sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 19
maja 1991 r. do 30 maja 1998 r. W tym zakresie wyjasnila, ze w okresie od 19 maja 1991 r. do 2 wrze$nia 1991 r. w
zwigzku z cigza zostala przeniesiona do lzejszej pracy w szwalni. Nastepnie po urodzeniu dziecka przebywala, az do
30 maja 1998 r. na urlopie macierzynskim i wychowawczym.

Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$ci podane przez odwolujaca po czeéci potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w
aktach ZUS. Wynika z nich bowiem, ze ubezpieczona od dnia 2 wrze$nia 1991 r. przebywala na urlopie wychowawczym
w zwigzku z urodzeniem dziecka. W dniu (...) urodzila drugie dziecko i z tego tytulu od dnia 7 grudnia 1992 r. do 28
marca 1993 r. pobierala zasilek macierzynski. Nastepnie od 29 marca 1993 r. przebywala na urlopie wychowawczym.
Do pracy wrocila dopiero w dniu 1 czerwca 1998 r.

Sad I instancji zauwazyl, ze bezposrednio przed rozpoczeciem urlopu wychowawczego z tytulu urodzenia dziecka, czyli
w okresie od 19 maja 1991 r. do 2 wrze$nia 1991 r. ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach,
co wiecej rowniez bezposrednio przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia drugiego
dziecka, czyli przed data 7 grudnia 1992 r. nie wykonywala pracy w takich warunkach, a po zakoniczeniu pobierania
tego zasilku macierzynskiego, czyli po 28 marca 1993 r. nie wrécila do pracy w warunkach szczegélnych, bowiem
kontynuowala urlop wychowawczy. Z powyzszego wynika, ze okres pobierania §wiadczenia okre$lonego jako ,zasilek
macierzynski” (pobieranego w okresie czasu od 7 grudnia 1992 r. 28 marca 1993 r.) przypada dokladnie w trakcie
trwania urlopu wychowawczego. Powyzsze okresy wrecz ,,zazebiajg” sie, dlatego tez, Sad uznal, iz urlop wychowawczy
byl wykorzystywany w ciagloéci, a zasilek macierzynski byl pobierany w trakcie tegoz urlopu. Mozna zatem przyjac, ze
caly sporny okres przypada w czasie, kiedy ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego i nie §wiadczyla pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odnoénie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu urlopu wychowawczego, Sad
Okregowy wskazal na dominujgcy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad wedle ktérego, urlopu wychowawczego
nie zalicza sie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006r.,
I UK 338/05, LEX nr 375608, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., I UK 1/08, LEX nr 829086,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., I UK 561/12, LEX nr 1324260). W orzecznictwie przyjeto takze,
ze rowniez okres pobierania zasiltku macierzynskiego pobieranego w trakcie korzystania z urlopu wychowawczego
bezwzglednie nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegolnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2013 r., I UK 561/12, LEX nr 1324260).

Pozostajac w nurcie tych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze wymog okresu pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze winien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem
okres6w wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, albowiem w okresach niewykonywania takiej pracy
pracownik nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwiazana z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania
pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania. Przyjmuje sie, ze skoro przez
prace w szczeg6lnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to
nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Pracownik jest
bowiem w czasie takiego urlopu zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 338/05, LEX nr 375608 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2008 r., I UK 1/08, LEX nr 829086).

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonej do stazu pracy w
warunkach szczegblnych spornego okresu korzystania z urlopu wychowawczego i pobierania zasitku macierzynskiego
przypadajacego w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, a tym samym nie poprzedzonego wykonywaniem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Brak zaliczenia tego okresu skutkuje uznaniem, ze ubezpieczona nie legitymuje
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji nie spelnia przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona A. L.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, sformulowala nastepujace
zarzuty:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
« art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

« & 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze,

poprzez bledne uznanie, iz odwolujacej nie przystuguje prawo do emerytury;
2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

- nie rozpoznanie zgloszonego wniosku dowodowego o zazadanie od pracodawcy akt osobowych w celu
zweryfikowania okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodéw,
objawiajacej sie w jednostronnej, korzystnej jedynie dla organu rentowego ocenie materialu dowodowego, co
skutkowalo btednym uznaniem przez Sad pierwszej instancji, iz odwolujacej nie przystuguje prawo do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w
calodci, tj.: uznanie, iz odwotujgcej przystluguje prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach;
zasgdzenie kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt osobowych; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia okresu pracy w warunkach szczegdlnych; ewentualnie o
przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2017 r. apelujaca podniosla, iz w calym okresie zatrudnienia w (...) S.A. w B.
pracowala w warunkach szczeg6lnych: tj. od 1.09.1976 r. do 30.06.1978 r. w okresie nauki w szkole przyzakladowej,
podczas ktérej odwolujaca wykonywala prace przy uboju zwierzat; od 1.07.1978 r. do 31.12.1978 r. po ukoniczeniu
nauki odwolujaca nadal pracowala przy uboju zwierzat; od 20.05.1991 r. do 2.09.1991 r. pomimo, iz w tym okresie
pracowala jako szwaczka w pralni, to okres ten powinien by¢ zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz
przeniesienie do pralni mialo charakter incydentalny (czasowy); od 3.09.1991 r. do 3.03.1992 r. oraz od 7.12.1992
r. do 28.03.1993 r. okres przebywania na urlopie macierzynskim (bez znaczenia jest, ze okres drugiego urlopu
macierzynskiego pokrywal sie z urlopem wychowawczym na pierwsze dziecko): od 4.03.1992 r. do 6.12.1992 r. oraz
od 29.03.1993 r. do 27.03.1998 r. — okres przebywania na urlopie wychowawczym.

Ponadto apelujaca podtrzymata zawarty w apelacji wniosek dowodowy o zobowigzanie pracodawcy do przedlozenia
akt osobowych wnioskodawczyni oraz dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka H. K..



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych i zgodnych z treécia materiatu dowodowego
ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. oraz nie uchybil
przepisom prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), uznajac, iz A. L. nie wykazala wymaganych 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem nie spelnia niezbednej przestanki do nabycia prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ocene
prawna dokonana przez Sad I instancji.

Whnioskodawczyni A. L. domagala sie przyznania prawa do wczeS$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej jako: ustawa
emerytalna). Przepis ten w sposob odrebny i szczeg6lny uregulowat sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych (tak
jak wnioskodawczyni) po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r. legitymowali
sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej. Warunkiem uzyskania emerytury
wezedniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, na dochody budzetu panstwa. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika
zatrudnionego w szczegdlnych warunkach. Jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Ponadto art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyla w tej materii do
dotychczasowych przepisow, ktérymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243).

Ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W myél § 2 ust. 1 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1
pkt 11 3 rozporzadzenia okresla przestanki, ktorych laczne spelnienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach tj. osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Nie budzilo watpliwosci osiagniecie przez wnioskodawczynie wieku emerytalnego oraz spelnienie przestanki
posiadania og6lnego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie
czy na dzien 1 stycznia 1999 . A. L. legitymowala sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. W zaskarzonej decyzji z dnia 21 stycznia 2016 r. organ rentowy za udowodniony uznal wnioskodawczyni
staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 12 lat 4 miesiecy i 23 dni. Do tego stazu uwzglednil okres pracy w
(...) S.A. w B., gdy wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracowala na stanowisku jeliciarza, ubojowca,
solarza skor surowych, wagowego wydzialowego, dezynfektora (z wylaczeniem okreséw urlopu bezplatnego). Na
etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczyl mozliwoéci zaliczenia A. L. do stazu pracy w warunkach szczego6lnych:
okresu nauki zawodu od 1.09.1976 r. do 30.06.1978 r., okresu zatrudnienia (...) S.A.w B. 0od 1.07.1978 r. do 31.12.1978



r. oraz od 20.05.1991 r. do 2.09.1991 r.; okres6w urlopu macierzynskiego od 3.09.1991 r. do 3.03.1992 r. oraz od
7.12.1992 r. do 28.03.1993 1. i okresu urlopu wychowawczego od 4.03.1992 r. do 6.12.1992 r., od 29.03.1993 r. do
27.03.1998 r. oraz okresu urlopu bezplatnego od 28.03.1998 r. do 31.05.1998 r.

W celu oceny wskazanych powyzej okresow zatrudnienia A. L., Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
w ktorym dokonal analizy dostepnych dokumentéw z akt osobowych wnioskodawczyni oraz z akt emerytalnych ZUS.
Zatem wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy rozwazyl wszechstronnie caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Przy ocenie zgromadzonych dowodéw nie naruszyl zasady
swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Majac jednak na wzgledzie wniosek dowodowy
apelujacej, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe o akta osobowe wnioskodawczyni A. L. w calego okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. (obecnie (...) S.A. w likwidacji w B.) i w tym zakresie przeprowadzil
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny poszczegdlnych spornych okreséw zatrudnienia odwolujace;j,
podkreslenia wymaga, ze wymogi stawiane przez ustawodawce, ktére nalezy spelni¢ w celu uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowac Scis§le. W wykazie A, stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. okre§lono wprost, jakie rodzaje prac kwalifikuja sie do prac w
szczegblnych warunkach. Dochodzone §wiadczenie jest emerytura wezedniejsza, czyli niejako przywilejem dla osob
wykonujacych okre§lone w przepisach prace i speliajagcym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu
skutecznego ubiegania sie o to Swiadczenie nalezy spelni¢ m.in. przeslanke wykonywania prac wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325;
z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75). Przez prace w szczeg6lnych warunkach
rozumie sie faktyczne wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, a nie samo pozostawanie w stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., II UK 391/08, Legalis nr 274017). Nie chodzi przy tym o stale i
nieprzerwane wykonywanie okre$lonych w umowie o prace czynnosci, lecz o powierzenie pracownikowi w umowie
o prace obowigzkdéw wykonywania stalej pracy uznawanej za prace w szczegblnym charakterze i wykonywanie tej
pracy przez pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005 r., IT UK 219/04, OSNAPiUS 2005 nr 22, poz. 361,
str. 1043). Oznacza to, ze zakwalifikowaniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach podlegaja jedynie okresy
faktycznie §wiadczonej pracy przez pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjatek od tej zasady dotyczy
okresdéw niewykonywania pracy przez pracownice z powodu niezdolno$ci do pracy zwigzanej z ciaza (takie okresy
w przedmiotowej sprawie nie wystepuja) oraz okreséw urlopu macierzynskiego po urodzeniu dziecka (taki okres na
gruncie niniejszej sprawy wystepuje). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2012 1., II UK
82/12, OSNAPiUS 2013 nr 19-20, poz. 230, str. 833., w ktérym zaliczono do okresu pracy w szczeg6élnych warunkach,
uprawniajacego do emerytury przyznanej na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, okres urlopu macierzynskiego
kobiety, ktéra pracowala na stanowisku zaliczonym do pracy w warunkach szczeg6lnych, a nastepnie zostala w zwigzku
z cigza przeniesiona do pracy na inne stanowisko, niezaliczane do pracy w szczeg6lnych warunkach, po czym po
urodzeniu dziecka pobierala zasilek macierzynski.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie I UK
51/14 LEX nr 1621325 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2016 r. III AUa 124/15 LEX
nr 2039648. Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku stwierdzil, iz przeniesienie kobiety w cigzy ze stanowiska
pracy w szczegblnych warunkach do 1zejszej pracy, niebedacej praca w szczegdlnych warunkach, nie powoduje



wylaczenia ze stazu pracy w szczegdlnych warunkach nastepujacego pdzniej okresu urlopu macierzynskiego. Kobieta
zatrudniona na stanowisku pracy zaliczanym do pracy w szczegdlnych warunkach, wzbronionej kobietom w ciazy,
musi by¢ przeniesiona do innej pracy na podstawie art. 179 k.p. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze jeSli
po skorzystaniu z uprawnien zwigzanych z urodzeniem dziecka wraca do pracy na stanowisko zaliczane do pracy
w szczeg6lnych warunkach, powinna mieé zaliczone do okresu zatrudnienia w tych warunkach okresy pobierania
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego zwigzane z cigza i macierzynstwem. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze urlop macierzynski nie jest zwykla niezdolno$cig do pracy i inna wyktadnia, odmawiajaca
zaliczenia okresu urlopu macierzynskiego do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, moglaby sie spotkaé z zarzutem
dyskryminacji (ze wzgledu na ple¢ i uprawnienia kobiety zwigzane z cigza i urodzeniem dziecka). Powyzsze stanowisko
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Majac powyzsze poglady orzecznicze na uwadze niewatpliwie nalezato zaliczyé A. L. do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okres urlopu macierzynskiego od 3.09.1991 r. do 3.03.1992 r. Ponadto kierujac sie tym pogladem zdaniem
Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nalezalo wnioskodawczyni uwzglednié do stazu pracy w szczegolnych
warunkach réwniez drugi z okreséw pobierania zasitku macierzynskiego od 7.12.1992 r. do 28.03.1993 r. Wprawdzie
okres ten przypadal w trakcie korzystania przez wnioskodawczynie z okresu wychowawczego, ktory de facto zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury nie podlega zaliczaniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach, to jednak
majgc na wzgledzie przedstawione powyzej stanowisko orzecznicze, okres ten mozna wliczy¢ do okresu pracy w
szczegb6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu I instancji, w zakresie jakim uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia
wnioskodawczyni do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, okresu przeniesienia A. L. do wykonywania
innej pracy z powodu cigzy na podstawie art. 179 k.p. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowym. We wspomnianym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2012 r., IT UK 82/12 stwierdzono,
ze w okresem pracy w szczegblnych warunkach nie jest czas przeniesienia do wykonywania innej pracy z powodu
cigzy na podstawie art. 179 k.p., poniewaz wowczas wykonywana jest inna praca, ktéra z zalozenia nie moze by¢
szkodliwa dla zdrowia. Nalezy podkresli¢, iz po przeniesieniu pracownicy w cigzy wykonywana jest inna praca
(dozwolona dla kobiet w cigzy), ktéra z zalozenia nie moze byé¢ ucigzliwa. Jest to ograniczone w czasie inne
zatrudnienie niz praca w szczegdlnych warunkach ze wzgledu na rodzaj pracy wzbronionej kobiety w ciazy, z prawem
do wyréwnania wynagrodzenia. Odrebna regulacja wynikajaca z ochrony pracy kobiet, przy jednoczesnej odrebnej
regulacji dotyczacej emerytury za prace w szczegblnych warunkach, uprawniajacego do wczes$niejszej emerytury,
przemawia za niezaliczeniem tego okresu do warunkow szczeg6lnych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz wnioskodawczyni A. L. w okresie od 20.05.1991 .
do 2.09.1991 r. w zwiazku z cigza zostala przeniesiona ze stanowiska wagowego na stanowisko szwaczki w pralni (angaz
w aktach osobowych). Powyzsza praca nie byta praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Taka ocena charakteru
zatrudnienia odwolujgcej w spornym okresie wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania tego okresu zatrudnienia do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do mozliwosci uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
urlopu wychowawczego wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze okreséw urlopu
wychowawczego nie wlicza sie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2010 r., III UK 81/09, Legalis nr 348983, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., I UK
434/11, Legalis nr 526658, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 I UK 338/05 LEX nr 375608.) Warto
wskazaé, iz w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 7 pazdziernika, sygn. akt I UK 51/14, Sad Najwyzszy
podkreslil, iz do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach moze by¢ zaliczony jedynie okres niewykonywania
pracy, za ktory pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Do okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach nie zalicza sie zatem urlopu wychowawczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r., I UK 561/12, LEX 1324260). Sad Najwyzszy w wyroku tym wyjasnil,
iz wymog okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze winien odnosié¢ sie do okresu
faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu,



w ktérych pracownik - zgodnie z treScia taczacego go z pracodawcg stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym
laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy
tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy. Okres
niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolnoSci pracownika do zarobkowania. Skoro przez
prace w szczeg6lnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie
ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach, skoro pracownik w
czasie tego urlopu jest zwolniony z obowiazku $wiadczenia takiej pracy w takich, szczeg6lnych warunkach. Wyjatek
pozwalajacy na zaliczenie okres6w niewykonywania pracy do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach obejmuje tylko
okres pobierania wynagrodzenia i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z cigzg i macierzynstwem. Sad
Apelacyjny powyzsze stanowisko orzecznicze w zakresie niezaliczania okresu urlopu wychowawczego do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych w pelni akceptuje i podziela.

Podzielajac powyzszy poglad judykatury, stwierdzié nalezy, iz stanowisko Sadu I instancji odmawiajace zaliczenia
wnioskodawczyni do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu przebywania na urlopie wychowawczym od
4.03.1992 1. do 6.12.1992 r. oraz od 29.03.1993 r. do 27.03.1998 r. bylo w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uwzglednienia A. L. do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
réwniez okresu po zakonczeniu korzystania przez nig z urlopu wychowawczego tj. 28.03.1998 r. do 31.05.1998
r. Wprawdzie organ rentowy wskazywal, iz w tym spornym okresie wnioskodawczyni korzystala w dalszym ciggu
z urlopu wychowawczego, to jednak z akt osobowych wynika, iz w tym okresie korzystala z urlopu bezptatnego.
Okres urlopu bezplatnego nie jest okresem faktycznego $wiadczenia pracy, a wiec nie mogl by¢ zakwalifikowany
wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji brak jest tez przeslanek ku temu, aby prace wykonywang przez A. L. w okresie od
1.09.1976 r.do 30.06.1978 r. na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w B. uzna¢ za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak
wynika z treSci tej umowy znajdujacej sie w aktach osobowych, odwotlujgca zostala zatrudniona w celu odbycia nauki
zawodu i w tym czasie doksztalcala sie w Zasadniczej Przyzakladowej Szkole Zawodowej. Z wyjaénien odwolujacej
zlozonych przed Sadem Apelacyjnym wynikalo, iz w spornym okresie uczeszczala do Szkoly Przyzakladowej przy
(...) Przedsiebiorstwie (...) w B.. Nauka trwala 2 lata. Zajecia teoretyczne mialy miejsce 3 dni w tygodniu i podobnie
nauka praktyczna réwniez odbywala sie 3 dni w tygodniu. Zajecia praktyczne trwaly od 6 do 8 godzin dziennie. Na
zajecia praktyczne udawala sie tam, gdzie byli potrzebni pracownicy. Pracujac przy stanowiskach, gdzie byl ubgj
pracowala przy myciu uszu, noég, przy ukladaniu ,,0§rodkéw”. Ponadto odwolujaca wskazala, ze gdy byly przestoje,
uczniowie byli wysylani do pracy w E., a ponadto mieli zajecia przy produkcji wedlin (k. 35v). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt. 1 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8 poz. 43), zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegélnych warunkach jest uzaleznione od wykonywania
jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Sad Apelacyjny w pelni podziela
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt II UK 334/08, Legalis, Nr
258436, zgodnie z ktérym okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole
zawodowej nie stanowi okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust.
1 cytowanego rozporzadzenia. Podobnie w postanowieniu z dnia 5 marca 2013 r., II UK 341/12, Legalis Nr 7224009,
Sad Najwyzszy przyjal, ze okres nauki zawodu w warunkach wynikajacych z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) nie stanowil okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W
Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze ze wzgledu na polaczenie nauki zawodu z obowigzkiem doksztalcania sie w
zasadniczej szkole zawodowej, caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu nie stanowil okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Podkreslenia wymaga, ze mlodociani wykonujacy prace w ramach nauki zawodu, poza



wykonywaniem czynno$ci praktycznych, zwigzanych z przyuczeniem sie do okreslonego zawodu, zobligowani byli do
doksztalcania teoretycznego, ktérego czas byl wliczany do czasu pracy mlodocianego. Wbrew przekonaniu apelujacej,
w powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w warunkach szczegblnych, bowiem praca
przy uboju zwierzat byla jednym z rodzajow prac wykonywanych przez niag w tym okresie, a ponadto nie pracowala
ona stale i w pelnym wymiarze czasu. W rezultacie, nie zostal spelniony warunek zaliczenia tego okresu do stazu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych w warunkach wynikajacego z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W tych okoliczno$ciach nie
bylo podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka H. K.. Z
tych tez wzgleddw zgloszony w apelacji wniosek dowodowy podlegat oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do kolejnego spornego okresu zatrudnienia w (...) S.A. w B. od 1.07.1978 r. do 31.12.1978 r. stwierdzi¢
nalezy, iz w tym okresie A. L. zatrudniona by}a na stanowisku wedliniarza - pomocnika. Swiadczy o tym zgromadzona
w aktach osobowych dokumentacja pracownicza (karta obiegowa zmiany z 3.07.1978 r., podanie z dnia 12.07.1978 r.,
angaz z 28.07.1978 r., wypowiedzenie umowy o prace w zakresie stanowiska z 18.11.19778 r.). Powyzsze stanowisko nie
zostalo uwzglednione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
a odwotujaca w toku postepowania nie wykazala, iz w tym okresie faktycznie $wiadczyta prace bezposrednio przy uboju
zwierzat. Stusznie zatem Sad Okregowy nie zakwalifikowat tego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w szczegolnych
warunkach. Podkre§li¢ jeszcze nalezy, ze sam pracodawca wystawiajac odwolujacej Swiadectwo pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 15.01.2016 r. nie uwzglednil tego okresu pracy jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu
IT instancji wyniki postepowania dowodowego nie czynily koniecznym skorzystania z wiadomosci specjalnych bieglego
z zakresu BHP. Material dowodowy zgromadzony w sprawie stanowil wystarczajaca podstawe do prawidlowego
okreSlenia charakteru zatrudnienia A. L. i rzeczywiScie wykonywanych przez nig czynno$ci w spornych okresach
zatrudnienia. Natomiast sama ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw pod katem ustalenia czy wnioskodawczyni
wykonywala prace w warunkach szczegblnych nalezy do kompetencji Sadu, a nie bieglego sadowego. Jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa praca w warunkach szczegdlnych, to w istocie okres§lona sytuacja faktyczna, natomiast
o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2014 r., III UK 196/13,
LEX nr 1540140). Z tych tez przyczyn zgloszony przez odwolujaca w apelacji wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Reasumujgc, organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni za okres zatrudnienia od 1.01.1979 r. do 31.12.1998 r., staz
pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 12 lat 4 miesiecy i 23 dni (z wylaczeniem okreséw urlopu bezplatnego
szczegblowo wymienionych w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 17.03.2017 r. k. 42-44). Doliczenie do
dotychczas przyjetego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu urlopu macierzynskiego od 3.09.1991 r. do
3.03.1992 1. (6 miesiecy) i ewentualnie okresu pobierania przez wnioskodawczynie zasitku macierzynskiego w trakcie
korzystania z urlopu wychowawczego od 7.12.1992 r. do 28.03.1993 r. (3 miesigce i 11 dni) nie spowoduje uzyskania
wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzuty apelacyjne, okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy dokonal
prawidlowej oceny materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie
wywiddl trafny wniosek, iz A. L. nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem nie spelnia przestanki niezbednej do przyznania jej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. W tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



