Sygn.akt III AUa 689/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 18 stycznia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R.
przy udziale zainteresowanego T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Przedsiebiorstiva Handlowo - Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 kwietnia 2016 r. sygn.
akt ITITI U 1049/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 689/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. po przeprowadzeniu kontroli w Przedsiebiorstwie Handlowo-
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w R. - wydal decyzje, w ktérych wymierzyl wobec poszczegbdlnych pracownikow wyzsza
podstawe wymiaru skladek w 2010 r., 2011 r. i w 2012 r. uznajac, ze platnik nie uwzglednil w podstawie wymiaru
skladek wartoéci: $wiadczenia pienigznego z okazji Swigt Wielkanocnych, §wiadczenia pienieznego z okazji Swigt
Bozego Narodzenia, dofinansowania do wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym
zakresie (wczasy pod grusza), dofinansowania do krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy,
Swiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet, wyplacanych w tych latach. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)
Sp. z 0.0. w R. odwolalo sie od tych decyzji, ktérych lacznie jest 118.

W decyzji z 28 wrzesnia 2015 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3wzw. zart. 38 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ustalil wyzsza podstawe wymiaru skladek: w marcu 2010 r., czerwcu 2010 r., grudniu 2010 r., kwietniu
2011 1., cZerwcu 2011 r., grudniu 2011 r., marcu 2012 r., maju 2012 r. i grudniu 2012 r. na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne, nalezne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace T. N..



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w R..
Whibslt o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci przez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonego nie obejmuje wyplaconych T. N.:
$wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Wielkanocnych, éwiadczenia pienieznego z okazji Swiat Bozego Narodzenia,
doplaty do wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza).

W uzasadnieniu odwolania zarzucono decyzji naruszenie:

1) art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, poprzez bledna wykladnie w/w przepiséw, polegajaca na niezgodnym z tymi przepisami przyjeciu, iz
Swiadczenia o charakterze socjalnym, ktére maja na celu pomoc pracownikom wliczane sa do podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, podczas gdy takie §wiadczenia nie majg charakteru wynagrodzeniowego, w zwigzku z czym korzystaja
ze zwolnienia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i nie powinny by¢
wliczane do podstawy wymiaru tych sktadek;

2) art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nieprawidlowa, wybiorcza oraz dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzilo organ do sprzecznego z tym materialem wniosku, iz przed dokonaniem wyplaty
Swiadczen socjalnych skarzacy nie badal sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, podczas
gdy skarzacy zbieral informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej samodzielnie, na
podstawie codziennej obserwacji i znajomos$ci wieloletnich pracownikéw oraz z dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych pracownika i zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego i na tej podstawie stwierdzal sytuacje
socjalng pracownikdéw, a nastepnie wyplacal im §wiadczenia socjalne;

3) art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz wyplacone przez skarzacego, a wymienione w treéci zaskarzonej decyzji $wiadczenia na rzecz
pracownikéw nie maja charakteru $wiadczen socjalnych z uwagi na brak wniosku uprawnionego o wyplate tych
Swiadczen oraz rzekomy brak badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, podczas gdy
brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania §wiadczenia, przy ewidentnej
realizacji celu socjalnego Swiadczenia w zadnym razie nie moze przesadzac o wynagrodzeniowej naturze §wiadczenia.

Odwolanie wnosilo o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz nie ma obowiazku zaplaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy u skarzacego
w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow
postepowania wg norm przepisanych. Platnik zaprzeczal stanowisku organu, iz nie stosowal kryteriéw socjalnych przy
przedmiotowych wyplatach.

Ubezpieczony T. N. przylaczyl sie do stanowiska Spoiki.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie (pkt 1) i odstgpil od obcigzania
odwolujacego kosztami postepowania w sprawie (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, iz Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w R. posiada zaklady w R., O., M., P. i
O.. Biuro Spolki mieéci sie w R.. Spdtka w 2010 r. i w 2011 r. zatrudniala lgcznie 107 0oséb, w 2012 r. zatrudniala 106
0sob, z ktorych czeéc byla osobami niepelnosprawnymi i rencistami. W spélce PHU (...) zo.0. w R. od 30 czerwca 2007
r. obowigzywat tekst jednolity Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (t. I k.67-75 akt kontroli).
Regulamin ten obowiazywal do 14 stycznia 2013 .



W § 4 ust. 4 tego Regulaminu wskazano, iz Srodki Funduszu na poszczegélne formy pomocy socjalnej sa przyznawane
w formie pienieznej. W § 5 ust. 2 wskazano, iz wysoko$¢ Swiadczen i doplat uzalezniona jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych.

Przepis § 7 stanowil, ze $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie (dofinansowanie):

1. krajowych i zagranicznych wezas6w pracowniczych, leczniczych, profilaktyczno-leczniczych organizowanych lub
zakupionych przez pracodawce lub zakupionych przez osoby uprawnione,

2. krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy organizowanego lub zakupionego przez pracodawce
oraz indywidualnie przez osoby uprawnione — w formie wczaséw, kolonii, zimowisk, obozéw, kolonii zdrowotnych,
zielonych szkdl, wycieczek edukacyjnych,

3. wypoczynku urlopowego organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie,

4. pomocy materialnej osobom znajdujacym sie w szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej (pomoc rzeczowa lub
zapomogi pieniezne bezzwrotne),

5. wypoczynku w dni wolne od pracy, w tym wycieczek,

6. dzialalnoS$ci kulturalno-o$wiatowej w postaci zakupu biletbw na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe i
sportowe oraz zakup sprzetu sportowego do wspolnego uzytku,

7. imprez okoliczno$ciowych, zakup drobnych upominkdow, paczek §wigtecznych dla pracownikow, paczek dla dzieci
pracownikéw — do lat 15,

8. zapomodg losowych w przypadku zdarzen losowych, np. pozar, wiatr, kradzieze, znaczne uszkodzenie lub zalanie
mieszkania; dlugotrwala choroba, dlugotrwata niepelnosprawnosé, wypadek przy pracy, w drodze do pracy lub z

pracy,

9. pozyczek zwrotnych na cele mieszkaniowe.

W § 8 ust. 1 zapisano, Ze przyznanie i wysoko$¢ pomocy (dofinansowania) ze Srodkéw Funduszu uzalezniona jest od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej rowniez od sytuacji mieszkaniowe;j.
W § 8 ust. 2 wskazano, ze uslugi i $wiadczenia sa przyznawane na wniosek uprawnionego i maja charakter
uznaniowy. W § 8 ust. 3 wskazano, ze z doplat na wypoczynek moze skorzystaé¢ pracownik, ktory przebywa na urlopie
wypoczynkowym co najmniej 14 dni kalendarzowych. Zgodnie z § 8 ust. 7 ostateczng decyzje podejmowal pracodawca
w uzgodnieniu z przedstawicielami zalogi. Osoba uprawniona wystepujaca o przyznanie Swiadczen lub pomocy z
Funduszu zobowiazana byta zlozy¢ odpowiedni wniosek w formie pisemnej do dzialu kadr (§ 11 ust. 1). Kwalifikacji
wnioskéw dokonywal pracownik kadr w uzgodnieniu z przedstawicielem zalogi (§ 11 ust. 2).

Regulamin uzaleznial wyplate wszystkich §wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych.
Wymagal skladania wniosku o kazde §wiadczenie, nie wymagal za$ skladania o§wiadczenia o wysokoéci przychodu
(dochodu) pracownika, ani wysokosci przychodu (dochodu) na jednego czlonka rodziny. Wiekszo$¢é pracownikow nie
znala zasad regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i nie znala dokladnie kryteriéw przyznawania
Swiadczen z zfSs.

W kwestii wyplat z zf$s w 2010 r. byly wydawane nastepujace zarzadzenia prezesa zarzadu:

1. Zarzadzenie Nr (...) z 10 marca 2010 r., ktére dotyczylo §wiadczenia pienieznego z okazji Swigt Wielkanocnych.
Wskazano w nim, ze wszystkim pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone $wiadczenie
pieniezne z okazji Swiat Wielkanocnych w zaleznoéci od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesiacu lutym
2010 T.



- do 2.000 zt - $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 400 zl,
- 0d 2.001 zt do 3.000 zl - $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 380 zl,
- powyzej 3.001 zt - Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 300 zl.

W zarzadzeniu wskazano tez, ze kierownik kadr ma sporzadzi¢ liste, celem pokwitowania odbioru $wiadczen
pienieznych.

2. Zarzadzenie Nr (...) z 16 listopada 2010 r., ktére dotyczylo §wiadczenia pienieznego z okazji Bozego Narodzenia.
Wskazano w nim, ze wszystkim pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone $§wiadczenie
pieniezne z okazji Swigt Bozego Narodzenia w zaleznoéci od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesigcu
pazdzierniku 2010 r.:

- do 2.000 7l - §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500 zl,
- 0od 2.001 zt do 3.000 7l - Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 480 zl,
- powyzej 3.001 zl - Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 430 zl.

W zarzadzeniu wskazano tez, ze kierownik kadr ma sporzadzi¢ liste, celem pokwitowania odbioru $§wiadczen
pienieznych.

3. Zarzadzenie Nr (..) z 25 maja 2010 r., ktére dotyczylo wypoczynku urlopowego organizowanego przez
uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza). W Zarzadzeniu ustalono doplate do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) w zaleznoéci od otrzymywanego
wynagrodzenia brutto w miesiacu kwietniu 2010 r.:

- do 2.500 zl - dofinansowanie w wysoko$ci 1.200 zl,
- od 2.501 7z} do 4.000 z} - dofinansowanie w wysoko$ci 1.100 zl,
- powyzej 4.000 zl - dofinansowanie w wysoko$ci 1.000 zl.

W zarzadzeniu wskazano, ze warunkiem doplaty jest przebywanie na urlopie wypoczynkowym w wymiarze 14 dni
kalendarzowych. Wskazano tez, ze wniosek o doplate, nalezycie wypeliony, nalezy skladaé¢ przed rozpoczeciem
urlopu do sekretariatu firmy. Odpowiedzialnym za wykonanie zarzadzenia byt kierownik kadr i administracji oraz
pracownik odpowiadajacy za place w spolce.

4. Zarzadzenie Nr (...) z 8 marca 2010 r., ktoére dotyczylo §wiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet. Wskazano w
nim, ze wszystkim Paniom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone §wiadczenie pieniezne w zaleznosci
od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesiacu styczniu 2010 .

- do 2.200 71 - $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 260 zl,
- 0od 2.201 zl do 3.000 z} - §wiadczenie pieniezne w wysokosci 230 zl,
- powyzej 3.000 zl - Swiadczenie pieniezne w wysokosci 200 zt.

W zarzadzeniu wskazano tez, ze kierownik kadr i administracji ma sporzadzi¢ liste, celem pokwitowania odbioru
Swiadczen pienieznych.

W kwestii wyplat z ZFSS w 2011 r. byly wydawane zarzadzenia prezesa zarzadu:



1. Zarzadzenie Nr (...) z 6 kwietnia 2011 r., ktére dotyczylo §wiadczenia pienieznego z okazji S. Wielkanocnych.
Wskazano w nim, ze wszystkim pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone $wiadczenie
pieniezne z okazji S. Wielkanocnych w zaleznoéci od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesigcu lutym 2011 .

- do 2.000 zt - Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 400 zl,
- od 2.001z} do 3.000 zt - $wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 380 zl,
- powyzej 3.001 z} - $wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 350zt

W zarzadzeniu wskazano tez, ze kierownik kadr i administracji ma sporzadzi¢ liste oraz przekazaé¢ Swiadczen
pienieznych na rachunek bankowy kazdego pracownika.

2. Zarzadzenie Nr (...) z 30 listopada 2011 r., ktore dotyczylo Swiadczenia pienieznego z okazji Bozego Narodzenia.
Wskazano w nim, ze wszystkim pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone $wiadczenie
pieniezne z okazji Bozego Narodzenia w zalezno$ci od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesigcu pazdzierniku
2011T.

- do 2.000 zt - $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 500 zl,
- 0d 2.001 zt do 3.000 7l - $wiadczenie pieniezne w wysokosci 480zl,
- powyzej 3.001 zt - Swiadczenie pieniezne w wysokosci 450 zt.

W zarzadzeniu wskazano tez, ze dzieci dostang paczki o wartoSci 140 zt dla kazdego dziecka. Wskazano nadto, ze
kierownik kadr ma sporzadzic liste oraz przekaza¢ Swiadczenia pieniezne na rachunek bankowy kazdego pracownika.

3. Zarzadzenie Nr (..) z 24 maja 2011 r., ktére dotyczylo wypoczynku urlopowego organizowanego przez
uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza). W Zarzadzeniu ustalono doplate do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) w zaleznosci od otrzymywanego
wynagrodzenia brutto w miesigcu kwietniu 2011 r:

- do 2.500 zt - §wiadczenie pieniezne w wysokosci 1.200 zl,
- 0od 2.501 zt do 4.000 z} - $§wiadczenie pieniezne w wysokoéci 1.100 zt,
- powyzej 4.000 zl - Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 1.000 zl.

W zarzadzeniu wskazano, ze warunkiem doplaty jest przebywanie na urlopie wypoczynkowym w wymiarze 14 dni
kalendarzowych. Wskazano tez, ze wniosek o doplate, nalezycie wypeliony nalezy sklada¢ przed rozpoczeciem
urlopu do sekretariatu firmy. Odpowiedzialnym za wykonanie byt kierownik kadr i administracji oraz pracownik
odpowiadajacy za place w spoélce.

4. Zarzadzenie Nr (...) z 8 marca 2011 r., ktore dotyczyto Swiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet. Wskazano w
nim, ze wszystkim Paniom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone §wiadczenie pieniezne w zalezno$ci
od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesigcu styczniu 2010 r.:

- do 1.500 z} - $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 300 zl,
- 0d 1.501 zt do 2.000 zl - §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 290 zl,

- powyzej 2.000 zt - Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 280 zl.



W zarzadzeniu wskazano tez, ze kierownik kadr i administracji ma sporzadzi¢ liste, celem pokwitowania odbioru
$wiadczen pienieznych.

Wprawdzie zarzadzenie prezesa Nr (...) okreslalo jako minimalng kwote Swiadczenia z okazji Bozego Narodzenia na
sume 450 zl, to faktycznie jako minimalng — co do zasady przyjeto kwote §wiadczenia w wysokos$ci 430 zl, a zaden z
pracownikow nie otrzymat sumy 450 zl.

W kwestii wyplat z zf$s w 2012 r. byly wydawane zarzadzenia prezesa zarzadu:

1. Zarzadzenie Nr (...) z 15 marca 2012 1., ktére dotyczylo $wiadczenia pienieznego z okazji Swigt Wielkanocnych.
Wskazano w nim, ze wszystkim pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone $wiadczenie
pieniezne z okazji Swiat Wielkanocnych w zaleznoéci od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesigcu lutym 2012
r.:

- do 2.500 zl - $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zl,
- od 2.501 zl do 3.500 z} - §wiadczenia pieniezne w wysokosci 480 zl,
- powyzej 3.501 zl - Swiadczenie pieniezne w wysokosci 450 zt.

W zarzadzeniu wskazano tez, ze nalezy sporzadzié liste oraz przekazaé §wiadczenia pieniezne na rachunek bankowy
kazdego pracownika.

2. Zarzadzenie Nr (...) z 30 listopada 2012 r., ktére dotyczylo §wiadczenia pienieznego z okazji Bozego Narodzenia.
Wskazano w nim, ze wszystkim pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone $§wiadczenie
pieniezne z okazji Bozego Narodzenia w zalezno$ci od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesiacu pazdzierniku
2012 1.

- do 2.000 z} - $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500zt,
- 0od 2.001 zt do 3.000 7l - Swiadczenia pieniezne w wysokosci 480 zl,
- powyzej 3.001 zl - Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 450 zl.

W zarzadzeniu wskazano tez, ze dzieci dostana paczki — po 140 zl dla kazdego dziecka. Wskazano nadto, ze kierownik
kadr ma sporzadzic liste oraz przekazaé $wiadczenia pieniezne na rachunek bankowy kazdego pracownika.

3. Zarzadzenie Nr (...) z 14 maja 2012 r., ktére dotyczylo wypoczynku urlopowego organizowanego przez
uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza). W Zarzadzeniu ustalono doplate do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) w zaleznoéci od otrzymywanego
wynagrodzenia brutto w miesigcu kwietniu 2012 r.:

- do 2.500 zl - Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1.200 zl,
- od 2.501 zt do 4.000 z} - $wiadczenia pieniezne w wysoko$ci 1.100 zl,
- powyzej 4.000 zl - Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1.000 zl.

W zarzadzeniu wskazano, ze warunkiem doplaty jest przebywanie na urlopie wypoczynkowym w wymiarze 14 dni
kalendarzowych. Wskazano tez, ze wniosek o doplate, nalezycie wypelniony nalezy sklada¢ przed rozpoczeciem
urlopu do sekretariatu firmy. Odpowiedzialnym za wykonanie byt kierownik kadr i administracji oraz pracownik
odpowiadajacy za place w spolce.



4. Zarzadzenie Nr (...) z 7 marca 2012 r., ktére dotyczylo $wiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet. Wskazano w
nim, ze wszystkim Paniom zatrudnionym w przedsiebiorstwie bedzie wyplacone §wiadczenie pieniezne w zalezno$ci
od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w miesigcu styczniu 2012 r.:

- do 2.200 zl - §wiadczenie pieniezne w wysokosci 300 zl,
- od 2.201 zl do 2.500 zt - Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 290 zl,
- powyzej 2.500 zl - Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 280 zl.

W zarzadzeniu wskazano tez, ze kierownik kadr i administracji ma sporzadzi¢ liste, celem pokwitowania odbioru
Swiadczen pienieznych.

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynikalo, ze w zakladzie nie bylo komisji socjalnej. Kwestiami zwigzanymi z
wyplata z zf§s zajmowala sie kierownik kadr i administracji — E. O.. W 2000 r. w czasie zebran zalog poszczegblnych
zakladow odwolujacej Spolki zostala ona wybrana jako przedstawiciel zalogi w celu ich reprezentowania we wszystkich
sprawach pracowniczych. Nie byla oddzielnie wybrana jako przedstawiciel zalogi w sprawach zfss.

Natomiast zarzadzeniem Nr (...) z 28 grudnia 2007 r. prezes Spdlki powolal Komisje ds. rozpatrywania wnioskow
celem przyznania pomocy indywidualnej z Zakladowego Funduszu (...) Os6b Niepelnosprawnych. W sklad komisji
wchodzili: E. O.,, W. K. (1) i K. J..

W latach 2010-2012 pracownicy nie skladali wnioskéw o przyznanie §wiadczen pienieznych z okazji S. Wielkanocnych,
Swiat Bozego Narodzenia i Dnia Kobiet. Swiadczenia te byly przyznane wszystkim pracownikom Spétki w zaleznoéci
od wysoko$ci wynagrodzenia brutto, tj. zgodnie z wydanymi w tej kwestii Zarzadzeniami Prezesa. Podstawg wyplaty
byla lista, sporzadzona przez E. O., zatrudniona na stanowisku kierownika kadr i administracji. Na liScie wskazano
nazwisko pracownika i kwote §wiadczenia pienieznego. Lista ta byla nastepnie przedstawiana prezesowi, K. W. (1),

ktory wydawal dyspozycje wyplaty.

E. O., przygotowujac liste, nie badala dokladnie sytuacji materialnej i socjalnej danej osoby, w tym wysoko$ci dochodu
na jednego czlonka rodziny. Swoja wiedze o sytuacji socjalnej danej osoby opierala na rozmowach z pracownikami,
przeprowadzanych przy okazji ich przypadkowego spotkania, badZ w R., albo przy okazji jej pobytu w pozostatych
zakladach. Na temat sytuacji niektorych osob E. O. rozmawiala tez z K. J. i W. K. — czlonkami Komisji Zakladowego
Funduszu (...) Oséb Niepelnosprawnych. Takze oni swoja wiedze o sytuacji danej osoby czerpali z okazjonalnych
rozmow z pracownikami i wnioskow skladanych przez osoby niepelnosprawne o przyznanie pomocy indywidualnej
z Zakladowego Funduszu (...) Os6b Niepelnosprawnych. Przy przyznawaniu §wiadczen socjalnych nie analizowano
jednak dokladnie sytuacji socjalnej danej osoby, nie badano przychodu wspoélmalzonka i wysoko$ci przychodu
(dochodu) na 1 czlonka rodziny. Nie uwzgledniano przychodu wspétmatzonka czy innych os6b pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym. Nie badano tez, czy pracownik lub jego wspotmalzonek pobiera rente lub

emeryture.

Swiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia i Dnia Kobiet byly przyznane
wszystkim pracownikom Spoélki w zaleznoéci od wysokoéci ich wynagrodzenia brutto w zakladzie, tj. zgodnie z
wydanymi w tej kwestii zarzadzeniami prezesa. Poniewaz nie badano dokladnie sytuacji pracownikéw, a opierano
sie na zarzadzeniach prezesa, prowadzilo to np. do sytuacji, iz malzonkowie otrzymywali §wiadczenia w r6znych
kwotach. Nadto w niektorych przypadkach, gdy pracownik pracowal krotko, przyznawano mu $§wiadczenie mniejsze
niz minimalne wskazane w zarzadzeniu prezesa. Dotyczylo tom.in. S. D., D. Z.,P.P.,Z. K., M. M. (1), G.D.,D. K., P. Z..

T. N. otrzymal éwiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych: w marcu w 2010 r. w wysokosci 380 z1, w kwietniu
2011 1. wwysokoSci 380 zti w marcu 2012 r. w wysoko$ci 480z1. Ich wysoko$¢ odpowiadala zarobkom ubezpieczonego
w lutym danego roku i progom dochodowym zarobkéw, ustalonych w Zarzadzeniach prezesa. Otrzymal §wiadczenia
pieniezne z okazji Swigt Bozego Narodzenia: w grudniu 2010 r. w wysoko$ci 430 z}, w grudniu 2011 r. w wysokosci



480 zl i w grudniu 2012 r. w wysokoSci 450 zt. Ich wysoko$¢ odpowiadala zarobkom ubezpieczonego w pazdzierniku
danego roku i progom dochodowym zarobkow, ustalonych w Zarzadzeniach prezesa.

W latach 2010-2012 pracownicy Spoéltki (...) skladali pisemne wnioski o doplate do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza). We wniosku wskazywali tylko termin
i miejsce urlopu, nie bylo tam zadnych danych o stanie majatkowym i rodzinie oraz sytuacji socjalnej. Wnioski te
skladali do E. O., ktéra na wniosku w czesci ,decyzja prezesa” wypetiata dane o wysokos$ci dofinansowania i albo sama
(w razie nieobecno$ci prezesa) podpisywala wniosek w czesci obejmujgcej kwote do wyplaty, albo cze$é te podpisywal
prezes K. W. (1) lub K. W. (2), zajmujacy w spolce stanowisko dyrektora zarzadzajacego.

Takie wnioski w latach 2010-2012 skladal m.in. T. N., ktéry w czerwcu 2010 r. otrzymal dofinansowanie w wysokos$ci
1.100 zl, w czerwcu 2011 r. w wysoko$ci 1.100 zt i w czerwceu 2012 r. w wysokoéci 1.100 zt. Wysoko$¢ dofinansowania
byla uzalezniona od wysokoéci jego przychodu brutto w zakladzie pracy, odpowiadala zarobkom ubezpieczonego w
kwietniu danego roku i progom dochodowym zarobkéw, ustalonych w Zarzadzeniach prezesa.

W latach 2010-2012 T. N. pozostawal we wspdlnym gospodarstwie z zong, ktéra nie pracowala oraz niepracujgcym
synem, ktory w 2011 r. wyjechat za granice. Ubezpieczony czynnoS$ci pracownicze wykonywal w R.. Na temat swojej
sytuacji zyciowej i materialnej nie rozmawial z E. O., ani z zadng osobg ze spolki (...).

W latach 2010-2012 pracownicy spoélki (...) skladali takze pisemne wnioski o dofinansowanie do krajowego i
zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy, do wniosku zalgczali fakture lub inny dokument po$wiadczajacy
wydatkowanie kwoty. Zanosili je do E. O., ktéra na wniosku czynila adnotacje o propozycji wysokos$ci dofinansowania.
Ostateczng decyzje o wysokoSci dofinansowania podejmowal K. W. (1) lub K. W. (2), przy czym przyjmowali zasade,
ze jest to dofinansowanie pokrywajace w caloSci koszt wypoczynku dziecka. Jedynie w incydentalnych przypadkach
kwota dofinansowania byla mniejsza od kosztu wyjazdu i dotyczyto to duzych sum, np. biletéw lotniczych do USA.
Przed przyznaniem dofinansowania nie zagdano dokumentéw dotyczacych sytuacji materialnej i socjalnej pracownika,
wychodzac z zalozenia, ze wynagrodzenia pracownikdw w Spoélce sa niskie, a wnioskéw o dofinansowanie bylo
niewiele.

T. N. nie skladal wnioskéw o dofinansowanie do krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy i nie
otrzymal takiego dofinansowania.

W latach 2010-2012 Spoétka (...) zatrudniala 27-28 kobiet. W latach 2010-2012 wszystkie kobiety otrzymaly
Swiadczenie pieniezne z okazji Dnia Kobiet, za wyjatkiem kobiet przebywajacych na urlopie wychowawczym. Takze
w tym przypadku liste kobiet, ktére maja otrzymaé $wiadczenia, sporzadzala E. O. i przedstawiala ja prezesowi.
Wysoko$¢ §wiadczen byla uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia brutto otrzymywanego w zakladzie. Swiadczenie
to mialo bylo pomoca pieniezna z okazji Dnia Kobiet. Przy ustalaniu jest wysokoéci nie brano pod uwage sytuacji
socjalnej, rodzinnej danej osoby.

Przy przyznawaniu $wiadczenia pienieznego z okazji S. Wielkanocnych, éwiadczenia pienieznego z okazji Swigt
Bozego Narodzenia, $wiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet i dofinansowania do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) stosowano takie same zasady. Przy
przyznawaniu z zf§s: $wiadczen pienieznych, dofinansowania do wypoczynku krajowego (wczasy pod grusza) i
dofinansowania do wypoczynku dzieci i mlodziezy nie brano pod uwage przychodé6w malzonka pracownika oraz
0sOb pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym. Nie badano, czy dana osoba lub czlonek jej
rodziny otrzymuje rente lub emeryture i nie uwzgledniano faktu osiagania dochodu w postaci renty lub emerytury.
Od éwiadczen z zf$s nie odprowadzano skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wszystkie wyplacane pracownikom
Swiadczenia i dofinansowania byly swiadczeniami ulgowymi.

Pracownicy Spolki (...), posiadajacy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, skladali wnioski o przyznanie pomocy
indywidualnej z zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych. We wnioskach tych w pkt 8 znajdowata
sie poz. ,Doch6d wnioskodawcy”. Niektorzy pracownicy wpisywali tam swoje wynagrodzenie w Spoétce netto, a inni



$redni dochéd w rodzinie. Pracownicy nie uwzgledniali w tych wnioskach wszystkich przychodéw swoich i swoich
malzonkéw (np. renty czy emerytury), podawali tylko wynagrodzenie. Czasami nie uwzgledniali tez wszystkich
czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym. T. N. nie byt osobg niepelnosprawna.

W kwietniu i maju 2015 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w R. zostala przez ZUS
przeprowadzona kontrola, obejmujaca m.in. prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania jest zobowiazany Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Po jej przeprowadzeniu ZUS wydal decyzje, w ktérych wymierzyl wobec poszczegolnych
pracownikéw wyzsza podstawe wymiaru sktadek w 2010 r., 2011 r. i w 2012 r. uznajac, ze platnik nie uwzglednit
w podstawie wymiaru skladek wartoéci: $wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Wielkanocnych, $wiadczenia
pienieznego z okazji Swiat Bozego Narodzenia, dofinansowania do wypoczynku urlopowego organizowanego przez
pracownika we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza), dofinansowania do krajowego i zagranicznego wypoczynku
dzieci i mlodziezy oraz §wiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet, wyplacanych w tych latach.

W toku kontroli platnik skladek zlozyl podpisane przez poszczegolnych pracownikéw wnioski o przyznanie Swiadczen
z zf$s, wnioski te byly sporzadzone w maju 2015 r. Kontrola ZUS skutkowala zmiang praktyki w zakresie wnioskow
o wyplate $wiadczen z zfSs. Obecnie pracownicy skltadaja pisemne wnioski, w ktérych wskazuja wysoko$¢ przychodu
na 1 czlonka rodziny.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem badania w niniejszej sprawie byta prawidlowo$¢ decyzji ZUS z 28 wrze$nia
2015 1., dotyczacej T. N.. W decyzji tej organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika Przedsiebiorstwie
Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w R., wskazujac iz platnik nie uwzglednit w podstawie wymiaru skladek warto$ci:
$wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Wielkanocnych, §wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Bozego Narodzenia,
doplaty do wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza),
wyptacanych w tych latach. Organ rentowy podobne decyzje wydal co do 117 0s6b, przy czym — co niektorych z nich —
uwzglednil tez wyplacone dofinansowania do krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mtodziezy i Swiadczenie
pieniezne z okazji Dnia Kobiet.

Ubezpieczonemu w niniejszej sprawie, T. N., w latach 2010-2012 wyplacono: §wiadczenia pieniezne z okazji Swiat
Wielkanocnych: w marcu w 2010 r. w wysokoéci 380 zl, w kwietniu 2011 r. w kwocie 380 zl i w marcu 2012
r. w wysokoéci 480 zl, $wiadczenia pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia: w grudniu 2010 r. w wysokosci
480 zl, w grudniu 2011 r. w wysokoéci 480 zl i w grudniu 2012 r. w wysokos$ci 450 zt oraz dofinansowanie do
wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza): w czerwcu
2010 r. w wysoko$ci 1.100 zl, w czerwcu 2011 r. w wysokoSci 1.100 zt i w czerweu 2012 r. w wysokoSci 1.100 zl. Nie
wyplacano mu dofinansowania do krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy i §wiadczenia pienieznego
z okazji Dnia Kobiet. Niemniej jednak Sad badal spos6b przyznawania takze i tych $wiadczen, gdyz dawalo to
mozliwoéé kompleksowej oceny dzialalno$ci pracodawcy w zakresie ZFSS, sposobu przyznawania $wiadczen z ZFSS i
sprawdzenia, czy i jakie kryteria socjalne byly brane pod uwage przy przyznawaniu §wiadczen z ZFSS.

Spoér w niniejszej sprawie — w stosunku do decyzji dotyczacej T. N. - sprowadzal sie do tego, czy Spolka, przyznajac
mu §wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych, §wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Bozego Narodzenia i
dofinansowanie do wypoczynku urlopowego organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wezasy pod
gruszg), zachowala reguly przewidziane w przepisach ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 111) i czy uzyskany z tego tytutlu przez pracownikéw przychod byt przychodem
wylaczonym z podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegéltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r., Nr 161, poz.1106 ze zm.).

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opieral sie na materiale dowodowym znajdujacym sie
w aktach sprawy, calo$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach kontroli ZUS oraz na dokumentach i zeznaniach



swiadkow, przestuchanych w analogicznej sprawie III U 1034/15, dotyczacej E. L. (1). W sprawie III U 1034/15 Sad
przestuchal w charakterze strony prezesa spotki (...) K. W. (1) oraz przestuchat §wiadkéw: E. O., W. K. (2), K. J. i
K. W. (2), ktorzy posiadali wiedze w kwestii zasad i procedur stosowanych przy przyznawaniu spornych $wiadczen
z zf§s. W niniejszej sprawie Sad dopuscit dowod z dokumentéw zawierajacych protokoly z przestuchania §wiadkow
i K. W. (1) w postaci protokoléw skroconych oraz zapis6w rozpraw zarejestrowanych w formie obrazu i dzwieku na
informatycznym no$niku danych w sprawie III U 1034/15: na k. 23-26, k. 50-56 oraz k. 71-73. W niniejszej sprawie
zadna ze stron nie wnosila o powtérzenie tych dowodow, dlatego Sad Okregowy nie przestuchiwal ponownie ww. os6b.
Wskaza¢ trzeba, ze Sad moze oprze¢ sie na zeznaniach Swiadkow i stron, sktadanych w innych sprawach (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 1., I UK 14012, OSNP 2013/13-14/160, LEX nr 1211542).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zasady i warunki korzystania z ustug
i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesoéw.

Zdaniem Sadu I instancji, wyniki postepowania dowodowego potwierdzaja shusznos§é stanowiska ZUS, ze wobec
niezastosowania przez pracodawce wtasciwych kryteriéw podziatu srodkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, wartoéé $wiadczenia pienieznego z okazji Swigt Wielkanocnych,
$wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Bozego Narodzenia i dofinansowania do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod gruszg), otrzymanych przez pracownikow, w
tym T. N., w latach 2010 - 2012 stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczego6lne ubezpieczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ZUS ma prawo do przeprowadzania kontroli prawidlowosSci i rzetelnoéci obliczania, potrgcania i
oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad. W celu realizacji tego
obowigzku organ rentowy moze rowniez weryfikowac, czy wyptata dokonana z zf§s w istocie nie stanowi odplatnosci
za prace, a zatem nie spelnia funkcji wynagrodzenia, a tym samym moze bada¢, czy przyznawanie §wiadczen z ZFSS
zostato dokonane z zachowaniem regulaminu zf$s i kryterium socjalnego ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Odnoszac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 czerwca 2013 r., w sprawie III AUa 1299/12, na
ktéry powolal sie platnik, Sad Okregowy stwierdzil, iz ZUS nie ma uprawnien do ingerencji w zasady podziatu
nalezno$ci wyplacanych przez zfS$s, jednak stanowisko to nie moze zostaé przyjete bezwarunkowo. Obowiazek
oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne odnosi sie bowiem do przychodu. Wprawdzie pojecie to nie jest
synonimem wynagrodzenia za prace, jednak analiza calego katalogu wylgczen z podstawy wymiaru skladek, pozwala
na przyjecie, ze ustawodawca nie dostrzega potrzeby ich pobrania od §wiadczen, ktérych natura abstrahuje od cechy
odplatnosci za prace. Aspekt ten, obok oceny czy Srodki zostaly wydatkowane na jeden z przejawow dzialalno$ci
socjalnej i czy pochodzily z zf$s, wyznacza inng plaszczyzne kontrolng ZUS. Oznacza to, ze organ rentowy moze
rowniez weryfikowaé, czy dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnos$ci za prace, a zatem nie spelnia funkcji
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, to na platniku spoczywa ciezar dowodu, iz przyznawane zatrudnianym przez niego
pracownikom $wiadczenia z zf§s — byly przyznawane zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 8 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i w zwiazku z tym ich warto$¢ nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia. Pracodawcy gospodaruja $rodkami funduszu socjalnego wylacznie na podstawie regulaminu, ktory
muszg mie¢ bez wzgledu na to, czy fundusz tworzg obowigzkowo, czy dobrowolnie. W regulaminie tym okresla sie
przede wszystkim zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej oraz
warunki korzystania ze §wiadczen finansowanych z jego Srodkow (art. 8 ust. 2 u.z.f.8.s.).



Pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowac
niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z
zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu — tak
SN w wyroku z 20 sierpnia 2001 r. (I PKN 579/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 331).

Zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych pozwala na finansowanie z niego tylko tych rodzajéw dzialalnosci socjalnej,
ktoére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalno$¢ socjalna”. Dzialalno$¢ socjalna to ushugi §wiadczone przez
pracodawcdw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach
oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa (art. 2 pkt 1 ustawy z 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych). Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $§wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lna zasada,
ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu - tzw. kryterium socjalne.

W celu oceny, czy zostalo zachowane kryterium socjalne, Sad Okregowy dokonal analizy kwot z zf$s, przyznawanych
nie tylko T. N., lecz takze innym pracownikom Spélki a nastepnie badal, czy wysokoséé tych kwot odpowiada zasadzie
okreSlonej w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj. zasadzie
uzaleznienia tych kwot od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zdaniem Sadu, analiza sposobu przyznawania $wiadczen z zfés, poréwnanie kwot wyplacanych poszczegbélnym
pracownikom z ich sytuacja rodzinng i majatkowa, prowadzi do wniosku, iz platnik skladek nie zachowywat regut
przyznawania Swiadczen, wskazanych w regulaminie zfS$s, nie badal dokladnie sytuacji socjalnej pracownikow,
co prowadzilo do faktycznego przyznawania $§wiadczen z pominieciem kryterium socjalnego, a tylko w oparciu o
wysoko$¢é zarobkow w Spdlce i w niektorych przypadkach takze w oparciu o krotki staz pracy. Szczegotowe dane w
tym zakresie zostang podane w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie poza sporem bylo, iz u odwolujacego platnika w zostal stworzony Regulamin
zf§s. Regulamin ten uzaleznial wyplate wszystkich §wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b
uprawnionych. Wymagal zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia, nie wymagat za$ sktadania oS§wiadczenia o
wysokos$ci dochodu na jednego czlonka rodziny. W regulaminie nie wskazano natomiast, w jaki sposéb maja byc
uzyskane dane, okre$lajace sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby wystepujacej z wnioskiem.

Poza sporem bylo to, iz T. N. w latach 2010-2012 wyplacono: §wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych,
Bozego Narodzenia i ,wczasy pod gruszg” w wysokoSci wynikajacej z zaskarzonej decyzji. Poza sporem bylo,
ze ubezpieczony nie skladal wnioskéw o przyznanie §wiadczen pienieznych z okazji Bozego Narodzenia i Swigt
Wielkanocnych. Skladal jedynie pisemne wnioski o dofinansowanie do wypoczynku urlopowego organizowanego
przez pracownika we wlasnym zakresie. Taka sama sytuacja dotyczy tez pozostalych pracownikow Spolki (...). Z akt
kontroli ZUS, zeznan prezesa zarzadu Spolki, K. W. (1) oraz zeznah Swiadkéw i poszczegdlnych ubezpieczonych, w
sprawach ich dotyczacych, wynika tez jednoznaczne, ze nie byly sktadane wnioski o S$wiadczenie pieniezne z okazji
Dnia Kobiet a skladano pisemne wnioski o dofinansowanie do wypoczynku dzieci i mlodziezy. Brak wnioskow o
$wiadczenia pieniezne z okazji S. Wielkanocnych, o éwiadczenia pieniezne z okazji Swigt Bozego Narodzenia i o
$wiadczenia pieniezne z okazji Dnia Kobiet oznacza, ze nie zachowano wymogu przewidzianego w § 8 ust. 2i § 11 ust. 1
Regulaminu ZFSS, a wiec przyznawanie tych §wiadczen nastepowalo z naruszeniem w/w Regulaminu. Sytuacji tej nie
zmienia takt, iz éwiadek E. O., ktora zajmowala si¢ ZFSS zeznala, iz pracownicy pytali ja o to, czy beda §wiadczenia z
okazji Swiat i Dnia Kobiet, bowiem Regulamin wymagat pisemnego wniosku. Nadto, co zostanie wyjasnione ponizej,
Zarzadzenia prezesa zarzadu w sprawie zasad wyplaty $wiadczer pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych, z okazji
Swigt Bozego Narodzenia, z okazji Dnia Kobiet i dofinansowania do wypoczynku urlopowego organizowanego przez



uprawnionego we wlasnym zakresie, byly sprzeczne z § 8 ust. 1 Regulaminu ZFSS, gdyz wprowadzaly zaleinosé
wysoko$ci §wiadczenia tylko od otrzymywanego wynagrodzenia brutto w zakladzie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko ZUS, iz pracodawca przy przyznawaniu $wiadczen z zf$s nie stosowatl kryterium
socjalnego. Zauwazyl, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w R. posiada zaklady w R., O., M., P. i
O.. Biuro Spdlki miesci sie w R.. Ze zgodnych zeznan stron oraz §wiadkow E. O., W. K. (2) i K. J. wynika natomiast, ze w
Spolce nie bylo komisji socjalnej, a kwestiami zwigzanymi z wyplata z zf$s zajmowala sie kierownik kadr i administracji
— E. O.. Platnik wywodzil, Ze jest to prawidlowe, bowiem w 2000 r., w czasie zebran zalog poszczegolnych zakladow
odwolujacej Spolki, zostala ona wybrana jako przedstawiciel zalogi w celu ich reprezentowania we wszystkich
sprawach pracowniczych. Na te okoliczno$c¢ ztozyl protokoly zebran zalogi poszczegolnych zakladéw (k. 70A akt II1
U 1034/15). Odnoszac sie do tej kwestii Sad Okregowy uznal, iz wprawdzie nie ma w nich oddzielnego zapisu, aby E.
O. byta wybrana jako przedstawiciel zalogi w sprawach ZFSS, lecz z uwagi na ogdlny zapis o wyborze przedstawiciela
zalogi w celu reprezentowania jej intereséw mozna uznaé, iz obejmuje to takze kwestie zwigzane z zf$s.

Z zarzadzenia Prezesa PHU (...)/2007 z 28 grudnia 2007 r. (k. 48 akt III U 1034/15) wynika, ze E. O., W. K. (1) i K.
J. zostali powolani w sklad (...) ds. rozpatrywania wnioskéw celem przyznania pomocy indywidualnej pracownikom
niepelnosprawnym z zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych. Poza sporem jest natomiast, ze w
Spolce nie zostala za$§ powolana komisja socjalna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyniki postepowania dowodowego wskazuja, iz odwolujaca Spotka, przyznajac
pracownikom $wiadczenia z zf$s, w tym T. N., nie stosowala zasad regulaminu zfés, nie stosowala tez kryterium
socjalnego i nie badala doktadnie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych.

Z akt kontroli ZUS oraz z zarzadzenh prezesa, skladanych przed Sadem wynika, iz prezes zarzadu odwolujacej
Spolki kwestie przyznawania §wiadczen pienieznych z okazji Bozego Narodzenia, Swiat Wielkanocnych, Dnia Kobiet,
dofinansowania do wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie w ramach urlopu wypoczynkowego (wczasy
pod gruszg), uregulowal w zarzadzeniach. Z ich tresci jednoznacznie natomiast wynika, ze jedynym kryterium
zroznicowania $wiadczen byla wysoko$¢ otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia brutto w miesigcu
wskazanym w zarzadzeniu. Byly ustalone progi wynagrodzenia, od ktorych Scisle zalezala wysoko$é przyznanego
$wiadczenia. Nadto z zarzadzen wynikalo, Zze kierownik kadr ma sporzadzi¢ liste, przy czym lista ta stluzyla jedynie
pokwitowaniu odbioru $wiadczen pienieznych. Ww. zarzadzenia prezesa zarzadu byly sprzeczne z § 8 ust. 1
Regulaminu ZFSS, gdyz wprowadzaly zalezno$¢ wysokosci §wiadczenia i dofinansowania tylko od otrzymywanego
wynagrodzenia brutto w zakladzie.

Z powyizszych zarzadzen wynika jednoznacznie, ze wysokoéé $wiadezen pienieznych z okazji Swiat Wielkanocnych,
z okazji Swigt Bozego Narodzenia i z okazji Dnia Kobiet oraz dofinansowania do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie byla co do zasady uzalezniona od wynagrodzenia
pracownika w Spoblce. Wprowadzono progi dochodowe i przyznawano Swiadczenia stosownie do wysokoSci
wynagrodzenia brutto osiaganego w Spdlce. Powyzsze potwierdza tez analiza kwot przyznawanych poszczegdlnym
pracownikom i ich por6éwnanie z wysoko$cig zarobkéw w Spolce, przedstawionymi wyzej zarzadzeniami Prezesa
Spolki oraz sytuacja rodzinng i majatkowa, wynikajaca z przestuchania poszczegblnych pracownikow. Szczegbdlowe
przyklady w tym wzgledzie zostang podane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy w toku postepowania na okoliczno$¢ zasad stosowanych przez odwotujaca Spoétke przy przyznawaniu
$wiadczen z zf$s przestuchal w charakterze strony K. W. (1) oraz §wiadkéow: E. O., W. K. (2), K. J. i K. W. (2).
Stwierdzil, ze z ich zgodnych zeznan wynika, iz w spélce nie dzialala komisja socjalna, a pracownicy nie skladali
pisemnych wnioskéw o przyznawanie §wiadczen pienieznych z okazji Bozego Narodzenia, S. Wielkanocnych i Dnia
Kobiet. Oznacza to, Ze nie stosowano wymogu § 11 ust. 1 Regulaminu ZFSS, ktéry méwi o skladaniu pisemnego
wniosku o wszystkie §wiadczenia z ZFSS. Z zeznan ww. os6b i dokumentacji Spotki zawartej w aktach kontroli wynika,
ze takie pisemne wnioski skladano jedynie co do dofinansowania wypoczynku urlopowego organizowanego przez
uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) i dofinansowania do krajowego i zagranicznego wypoczynku



dzieci i mlodziezy. Zdaniem Sadu Okregowego, przy przyznawaniu wszystkich ww. §wiadczen i dofinansowan nie
badano kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki postepowania dowodowego wskazuja, iz przy przyznawaniu §wiadczen z zf$s w
postaci: $wiadczenia pienieznego z okazji Bozego Narodzenia, $§wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Wielkanocnych
i dofinansowania wypoczynku urlopowego organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod
grusza) oraz $wiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet, jedynym kryterium, od ktorego zalezala wysokosé
Swiadczenia i dofinansowania, byta wysoko$¢ zarobkow brutto pracownika w Spoélce. Nie brano za$ pod uwage
wysokoS$ci dochodéw rodziny pracownika, w tym wspdlmalzonka, mimo ze do tego kryterium odwoluje sie regulamin
zf$s, skoro mowi o sytuacji socjalnej pracownika. Nie brano tez pod uwage tego, czy dana osoba otrzymuje dodatkowo
emeryture lub rente oraz dochodéw dzieci pozostajacych z pracownikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym.
Co wiecej, analiza materialu dowodowego wskazuje, iz pracodawca nie miat wiedzy w kwestii otrzymywania przez
pracownikdéw i ich malzonkow renty czy emerytury i ich wysokoéci, a takze o ilosci oséb pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym. Powyisze oznacza, iz przyznajac ww. $wiadczenia z ZFSS faktycznie nie stosowano
procedur i zasad, okre$lonych w regulaminie zf$s i kryterium socjalnego. Z zeznan K. W. (1) i K. W. (2) wynika tez, ze
przyznajac dofinansowanie do krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy, nie badano sytuacji socjalnej
pracownika, bowiem przyjeto zasade, iz jest to dofinansowanie pokrywajace w caloSci koszt wypoczynku dziecka.
Jedynie w incydentalnych przypadkach kwota dofinansowania byla mniejsza od kosztu wyjazdu i dotyczylo to duzych
sum, np. biletéw lotniczych do USA.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w wyroku z 20 czerwca 2012 r. (I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160)
Sad Najwyzszy wskazal, iz postanowienia regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych sg
wigzace w zakresie okreSlajacym tryb przyznawania pracownikom $wiadczen, w sposob uwzgledniajgcy indywidualna
ocene kazdego przypadku w odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje, Ze przyznane
$wiadczenia nie mogg zosta¢ uznane za finansowane ze $rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi Zroédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., a to
oznacza, ze posiada moc wigzaca zaréwno w zakresie dotyczacym kryteriow podzialu §rodkéow funduszu §wiadczen
socjalnych, jak i w zakresie ustanowionego w nim trybu przyznawania tych Swiadczen pracownikom, uwzgledniajacego
indywidualng ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
19.08.2015 1., III AUa 1018/14, LEX nr 1916602).

Sad Okregowy wskazal, ze przestuchal E. O. (k. 50-56 akt III U 1034/15), a z jej zeznan wynika, iz przeprowadzala calg
procedure, dotyczaca przyznawania $wiadezen i dofinansowan z (...). Swiadek zeznala, iz pracuje w Spoélce (...) na
stanowisku kierownika kadr i administracji. Zeznala tez, ze przyznawanie $§wiadczen z okazji Bozego Narodzenia, S.
Wielkanocnych i z okazji Dnia Kobiet odbywalo sie w taki sam sposob. Podstawa wyplaty byla lista, sporzadzona przez
nia. Na liécie wskazano nazwisko pracownika i kwote §wiadczenia pienieznego. Lista ta byla nastepnie przedstawiana
prezesowi, K. W. (1), ktéry wydawat dyspozycje wyplaty. Pytana o dofinansowanie do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) zeznala, ze pracownicy Spoiki (...)
skladali do niej wnioski o takie dofinansowanie, we wniosku wskazywali termin i miejsce urlopu. Po jego otrzymaniu,
na wniosku w czeéci ,,decyzja prezesa” wypelniala dane o wysokosSci dofinansowania i albo sama (w razie nieobecnoéci
prezesa) podpisywala wniosek w czeSci obejmujacej kwote do wyplaty, albo cze$¢ te podpisywal prezes K. W. (1) lub
K. W. (2), zajmujacy w spoélce stanowisko dyrektora zarzadzajgcego.

W toku postepowania odwolujaca Spolka starala sie przekonywaé, ze przyznajac kwoty z ZFSS, kierowano sie sytuacja
socjalng pracownika, tj. badano sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Wskazywano przy tym,



iz kwoty byly przyznawane we wspolpracy z przedstawicielem zalogi (E. O.), a zaréwno prezes Spolki, jak i E. O. znali
sytuacje poszczegolnych pracownikéw, bowiem pracownicy sa zatrudnieni od wielu lat, a ich sytuacja nie zmienia
sie znaczaco. Uzasadniajgc teze o znajomoSci sytuacji poszczegbdlnych pracownikdéw wskazywali rowniez, iz E. O.
rozmawiala z pracownikami, korzystala tez z wiedzy o pracownikach, posiadanej przez W. K. (2) i K. J., czlonkéw
komisji ds. rozpatrywania wnioskow celem przyznania pomocy indywidualnej pracownikom niepelnosprawnym
z zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych. Podnosili réwniez, ze wiedze o pracownikach —
osobach niepelnosprawnych — posiadana z danych zawartych w sktadnych przez takie osoby wnioskach o przyznanie
indywidualnej pomocy z zakladowego funduszu rehabilitacji oséb niepelnosprawnych. Takiej treSci zeznanie zlozyla
roéwniez E. O.. E. O., pytana o to, od czego zalezala wysoko$§¢ przyznanej kwoty wskazala, ze od wynagrodzenia
pracownika w spolce. Wprawdzie jednocze$nie podkreslala, iz nie byl to jedyny element, gdyz przygotowujac liste,
brala pod uwage sytuacje rodzinng, materialng i zdrowotna danej osoby, lecz zdaniem Sadu, analiza wysokoSci
$wiadczen nie potwierdza tego.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Okregowy podkredlil, iz z zeznan E. O., W. K. (2) i K. J. (k. 50-56 akt III
U 1034/15) wynika, ze nie rozmawiali oni ze wszystkimi pracownikami, lecz jedynie z niektorymi. Nadto byly to
rozmowy prowadzone jedynie ,,przy okazji” spotkan stuzbowych w miejscu pracy danej osoby, a wiec z natury rzeczy
dostarczajace tylko wyrywkowych danych o sytuacji danej osoby. Zauwazyl, ze skoro E. O., W. K. (1) i K. J. pracowali
w R., to mogli mie¢ czestszy kontakt co najwyzej z pracownikami wykonujacymi czynnoéci w R.. Pracownicy ci
stanowig jednak tylko nikla cze$é 0s6b zatrudnionych w spélce (...). Nadto z zeznanh ww. 0s6b wynika, ze rozmawiajac
z pracownikami, nie dopytywali dokladnie np. o wysoko$é zarobkéw wspodtmalzonka danej osoby, nie pytali tez o
pobieranie renty czy emerytury i jej wysokos¢, czy tez o ilo§¢ oséb we wspdlnym gospodarstwie domowym. T. N.
czynno$ci wykonywal w R.. Zeznal jednak, ze o swojej sytuacji zyciowej i majatkowej nie rozmawial z E. O., ani z inng
osoba ze Spolki (...).

E.O.,W.K. (1)iK. J. czynno$ci wykonywali w biurze Spo6tki w R., a pracownicy byli zatrudnieni w biurze sp6tki w R., w
sklepie w O. przy ul. (...) oraz w zakladach poza O.: w O., w P. i w M.. Skoro wiec E. O. prace $wiadczyla w R., a znaczna
cze$é pracownikow byla zatrudniona poza O., to oczywistym jest, ze ich kontakty nie mogly by¢ czeste. To samo nalezy
odnies¢ do kontaktéw pracownikéw z W. K. i K. J.. Potwierdzaja to zeznania innych ubezpieczonych. Przykladowo, w
sprawie III U 1011/15 L. J., pracujacy w P., zeznal, ze rozmawial z E. O. rzadko, kilka razy w roku. T. O., pracujaca w
M. zeznala w sprawie III U 1053/15, ze z E. O. rozmawiala trzy razy w roku. Sa tez osoby, ktore zeznaly, ze nikt z nimi
nie rozmawial na temat ich sytuacji rodzinnej i majatkowej, np. R. S. w sprawie III U 1073/15 i wla$nie T. N..

E. O. wskazywala, ze positkowala sie wiedzg o sytuacji socjalnej, ktérg posiadali W. K. (1) i K. J.. Podnie$¢ jednak
nalezy, ze takze W. K. (1) zeznala, iz z pracownikami zatrudnionymi poza O. spotykala sie tylko kilka razy w roku,
przy okazji wyjazdow stuzbowych: dwa razy w roku dowozita leki, czasami jezdzila na kontrole aby sprawdzi¢, czy
apteczki sg prawidlowo zaopatrzone i czy nie ma przeterminowanych lekow. Zaréwno E. O., jak i W. K. (1) oraz
K. J. zeznali nadto, ze nie pytali wszystkich pracownikdéw wprost o dochody malzonka. Z zeznan ubezpieczonych,
skladanych w innych tozsamych sprawach, wynika, ze pracownicy przy okazji tych rozmoéw nie informowali o
wysoko$ci zarobkow wspoétmalzonkéw czy dzieci, nie informowali tez o posiadaniu renty czy emerytury. Taka sytuacja
zachodzi przykladowo, w przypadku B. L., zeznajacej w sprawie III U 1032/15 i E. L. (2) w sprawie III U 1031/15. Co
znaczace, ubezpieczeni wskazywali, ze z E. O. rozmawiali ogolnie o zdrowiu i sytuacji, a pytani, co odpowiadali na
pytanie, jak im sie wiedzie, postugiwali sie sformulowaniami ogblnymi, takimi jak: dobrze (B. M. III U 1047/15), raczej
dobrze (Z. M. (1)), przecietnie (I. N. — III U 1050/15), ciezko (S. N. (1) III U 1051/15). W tej sytuacji logicznym jest
wniosek, ze zarowno E. O. jaki W. K. (1) oraz K. J. mogli posiada¢ jedynie bardzo og6lna wiedze na temat sytuacji danej
osoby. Z kolei M. M. (1) w sprawie III U 1037/15 zeznal, Ze rozmawial z nim prokurent (K. W. (2)), przy przyjmowaniu
go do pracy. K. W. (2) zeznal za$, ze nie bral udzialu w przyznawaniu konkretnych kwot $§wiadczen pienieznych z okazji
Bozego Narodzenia, z okazji S. Wielkanocnych i z okazji Dnia Kobiet.

Platnik sktadek wywodzil, ze ustalajgc sytuacje socjalng pracownikoéw, brano pod uwage dane zawarte we wnioskach
o przyznanie indywidualnej pomocy z zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych. Takiej tresci



zeznania zlozyl tez K. W. (1), K. W. (2) oraz $wiadkowie: E. O., W. K. (1) i K. J.. Na poparcie powyzszej tezy platnik
skladal do akt sprawy wnioski osdb, ktore uznane byly za osoby niepelnosprawne.

Odnoszac sie do tej kwestii, Sad Okregowy wskazal, ze wnioski o przyznanie pomocy z zakladowego funduszu
rehabilitacji os6b niepelnosprawnych skladaty tylko osoby niepelnosprawne, a wiec tylko cze$¢ pracownikéw. Nadto,
zdaniem Sadu, wnioski pracownikéw o przyznanie indywidualnej pomocy z zakladowego funduszu rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych daja tylko szczatkowa wiedze na temat sytuacji danej osoby. Nalezy tez zauwazy¢, ze wnioski
pracownikéw o przyznanie indywidualnej pomocy z zakladowego funduszu rehabilitacji oséb niepelnosprawnych
nosza rézne daty i wskazuja dochdd w réznych miesigcach, takze w tych, ktére nie byly brane pod uwage przy
przyznawaniu Swiadczen z zf§s. We wnioskach tych w pkt 8 znajduje sie poz. ,,Dochdd wnioskodawcy”. Ubezpieczeni,
przeshuchiwani na okoliczno$¢ sporzadzania takich wnioskow zeznawali, ze wpisywali albo swoje wynagrodzenie w
spolce netto, albo Sredni dochod na jednego czlonka rodziny. Swoje wynagrodzenie netto wpisal np. D. S. w sprawie
IIT U 1072/15, A. S. w sprawie III U 1074/15, F. K. w sprawie III U 1015/15, J. M. (1) w sprawie III U 1046/15 czy
T. O. w sprawie III U 1053/15, ktéra w tym wniosku podata liczbe czlonkéw rodziny 1, chociaz mieszkala z mezem.
Niektoérzy pracownicy zeznali, iz wpisywali §redni dochéd w rodzinie, np. Z. M. (2) w sprawie III U 1042/15, U. M.
w sprawie III U 1035/15. Z zeznan ubezpieczonych wynika, iz sktadajac wnioski o pomoc z zakladowego funduszu
rehabilitacji osob niepelnosprawnych nie uwzgledniali w tych wnioskach wszystkich przychodéw swoich (np. renty) i
swoich malzonkéw czy dzieci — np. J. M. (2) w sprawie III U 1041/15, J. M. (1) w sprawie III U 1046/15.

Nadto z zeznan E. O. i K. W. (1) wynika, ze przy przyznawaniu kwot z zf$s nie brano pod uwage $redniego dochodu na
jednego czlonka rodziny, a to potwierdza teze o niebadaniu przychodéw pozostatych czlonkéw rodziny pracownika.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z zarzadzen prezesa, dotyczacych $wiadczen pienieznych z okazji Bozego Narodzenia,
z okazji $wiat Wielkanocnych, z okazji Dnia Kobiet i dofinansowania do wypoczynku organizowanego we wlasnym
zakresie jednoznacznie wynika, iz brano pod uwage przycho6d pracownika w zakladzie w konkretnym miesiacu brutto a
nie dochod, czy Sredni dochdd w rodzinie, dlatego kwoty wskazane we wnioskach o przyznanie indywidualnej pomocy
z zakladowego funduszu rehabilitacji osob niepelnosprawnych, sa w tym kontekscie nieprzydatne.

E. O. twierdzila, ze korzystala z wiedzy W. K. (2) i K. J.. Jednoczeénie jednak z zeznann ww. os6b wynika, ze
kazdorazowo, przyznajac Swiadczenia, nie zapoznawali sie oni z wnioskami oséb niepelnosprawnych o wyplate
pomocy z zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze trudno uznaé, aby pracodawca i E. O. znali sytuacje socjalng i materialng
pracownikéw, na ktéra sklada sie przeciez nie tylko wynagrodzenie pracownika, ale takze dochody wspétmalzonka i
ewentualnie dzieci pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, w ktorym stwierdzil, iz w art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych jest zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat
z funduszu wedlug kryteriéw o charakterze wylacznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do zasady i wysokosci od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Z tego za$ punktu widzenia nie moze
byt obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie o §wiadczenie oraz
jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe.
Jezeli wiec przyznawanie $§wiadczen jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteriow, to oczywiste staje sie, ze
sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyja$nienia,
ustalenia i oceny.

Kryterium socjalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
wyraznie wiaze zasade korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
0sOb uprawnionych. Istnieje bowiem S$cisly zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie
rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest
trudniejsza, tym wyzsze przystuguje jej Swiadczenie. Tym samym o spelieniu kryterium socjalnego nie moze byé
mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby (tak np. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu, III AUa 2090/14, LEX nr 1798697, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 maja 2015
r., III AUa 2783/13, LEX nr 1762077, ).

Wprawdzie prezes Spotki, K. W. (1), przed Sadem zaprzeczal, aby wysoko$¢ $wiadczen i dofinansowania (czasy pod
grusza i dofinansowanie do wypoczynku dzieci i mlodziezy) z zf$s zalezala tylko od zarobkéw pracownika w Spolce, lecz
Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom K. W. (1) i §wiadkéw E. O., W. K. (2) i K. J. w tym zakresie. Sad wskazal, ze K. W.
(2), przestuchiwany w ZUS zeznal, ze nie badano sytuacji socjalnej pracownikéw a $wiadczenia z zf$s byly wyplacane
wg wysoko$ci wynagrodzenia pracownika w zakladzie pracy, za$ szczegdlowe zasady wyplaty regulujg zarzadzenia
prezesa Spoiki.

Skladajac zeznania w ZUS, $wiadek K. W. (2) nie wspominal tez o przeprowadzaniu z pracownikami rozmoéw
dotyczacych ich sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej. Nawet gdyby takie rozmowy byly przeprowadzane, to —
jak juz wskazano wyzej — nie dawaly one wlasciwego obrazu sytuacji socjalnej danej osoby. Przypadkowe rozmowy z
pracownikami nie moga da¢ pelnego obrazu sytuacji socjalnej pracownika.

Taka sytuacja zachodzi zaréwno w przypadku T. N., jak i w przypadku pozostalych pracownikow Spoiki.

Z zeznan T. N. wynikalo, ze we wspolnym gospodarstwie domowym pozostawal z zona, ktéra nie pracowala. Z jego
zeznan wynika, iz jego sytuacja w calym spornym okresie byla podobna, a tymczasem otrzymywal $wiadczenia w
$redniej lub najwyzszej wysokoéci, w zalezno$ci od tego, czy jego wynagrodzenie mieécilo sie w II czy III progu
dochodowym, wynikajacym z zarzadzen prezesa. Z zeznan E. L. (1), sktadanych w sprawie IIIU 1034/15 wynika, iz w
latach 2010-2012 sytuacja jego rodziny zmieniala sie, bowiem jego zona w pewnych okresach pracowala, a w pewnych
pozostawata bez pracy, przy czym ubezpieczony nie potrafit dokladnie wskazac tych okres6w zatrudnienia zony. Takie
sytuacje dotycza tez innych pracownikéow Spolki (...). Przykladowo w sprawie III U 11051/15 S. N. (1) zeznal, ze we
wsp6lnym gospodarstwie domowym pozostawal z zona i niepracujacym synem, ktéry w 2011 r. wyjechal. Takie zmiany
w wysokosci przychodu czy w liczbie oséb prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe oznaczaja zmiane sytuacji
socjalnej, gdyz w sposob oczywisty wplywaja na wysoko$é kwoty, ktéra mozna przeznaczyé na utrzymanie kazdej z
0sOb w rodzinie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom K. W. (1), K. W. (2) oraz E. O. co do tego, iz przy
przyznawaniu Swiadczen badano sytuacje socjalna kazdego z pracownikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, jedynym czynnikiem, ktéry decydujgco wplywal na wysoko$¢ przyznanego $§wiadczenia
z okazji Bozego Narodzenia, $wiadczenia pienieznego z okazji S. Wielkanocy, $éwiadczenia pienieznego z okazji Dnia
Kobiet i dofinansowania wypoczynku urlopowego organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy
pod grusza) byla wysokoéé przychodu pracownika w Spélce. Swiadeza o tym m.in. zeznania E. O. oraz K. W. (1), z
ktorych wynika, ze zadnemu z pracownikéw nie przyznano kwot innych, niz wynikalo to z jego zarobkéw w granicach
okreslonych Zarzadzeniami prezesa w tym zakresie. Potwierdza to analiza wysoko$ci przyznawanych kwot z kwotami
wymienionymi w Zarzadzeniach prezesa.

Jaskrawym dowodem na to, ze nie stosowano kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy, jest
okoliczno$é, ze matzonkom pracujacym w (...) przyznawano §wiadczenia socjalne w réznych wysokos$ciach.

Gdyby wiec rzeczywiScie badano sytuacje socjalng wszystkich pracownikow — tak jak to wskazywal K. W. (1) i E. O.,
to malzonkowie powinni byli otrzymac takie same kwoty §wiadczen, bowiem ich sytuacja socjalna jest taka sama.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z zeznan $wiadkéw E. O., W. K. (2), K. J., K. W. (2) i K. W. (1) wynikalo, iz przy
przyznawaniu $wiadczen z ZFSS nie badano, czy dana osoba pobiera rente lub emeryture. Nie brano wiec pod
uwage faktu, iz dana osoba, oprocz wynagrodzenia ze spolki (...), posiada tez inne zrdédla przychodu, ani tego, czy
mieszkajace razem z nim dzieci posiadaja wlasne zrodlo przychodu. Tymczasem, przykladowo, taka sytuacja miala
miejsce w przypadku J. K. (1), ktéry mial dwa Zrédla dochodu: wynagrodzenie z (...) oraz rente. Przy przyznawaniu
Swiadczen brano pod uwage jedynie wysoko$¢ jego wynagrodzenia. Jest to o tyle znaczace, ze przy uwzglednieniu jego



dochodow z renty, wysokos¢ jego $wiadczen bylaby nizsza. Ponadto o tym, ze nie brano pod uwage sytuacji materialnej
pracownikéw przy przyznawaniu §wiadczen, §wiadczy, zdaniem Sadu, to, ze odwolujacy nie uwzglednial dodatkowych
dochodéw pracownika oraz wysokoéci zarobkow malzonkéw swych pracownikéw. Przykladowo K. J. (w sprawie 111
U 1014/15) uzyskiwal §wiadczenia socjalne w wysokosSci adekwatnej do osoby, ktora uzyskuje doch6d w wysokosci do
2.000 zllub 2.500 zl, w zaleznoSci od okresu i wysoko$ci jego zarobkdéw w A.. Tymczasem w spornym okresie zar6wno
on jak i jego zona otrzymywali takze emerytury. Okoliczno$¢ ta nie byla brana pod uwage przy ocenie wysoko$ci jego
dochod6w oraz sytuacji materialnej. Gdyby bowiem pracodawca uwzglednil ten fakt — to $wiadczenia socjalne winny
by¢ przyznane w nizszej wysokoSci. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku J. M. (1) (III U 1046/150), ktory pobieral
rente. Z zestawienia jego wynagrodzen (k. 26 akt III U 1046/15) i list §wiadczen wynika, iz w miesigcach, ktére brano
pod uwage zgodnie z zarzadzeniami prezesa, osiagal wynagrodzenia ponizej 2.000 zl (za wyjatkiem paZdziernika
2010 r.) i otrzymywal §wiadczenia w najwyzszej wysokos$ci. Gdyby pracodawca uwzglednit fakt pobierania przez niego
renty — to wowczas przekroczylby pierwszy prog dochodowy, wynikajacy z zarzadzen i §wiadczenia socjalne winny
by¢ przyznane w innej wysokoSci.

Analiza list pracownikéw otrzymujacych éwiadczenia pieniezne z okazji S. Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze niektorzy pracownicy otrzymywali Swiadczenia w wysoko$ci nizszej niz
minimalna, przewidziana w Zarzadzeniach Prezesa. dotyczy to S. D.,D.Z., P.P.,Z. K., M. M. (1), G. D.,Z. K., D. K, P.
Z.. E. O. pytana o powod przyznania znacznie nizszych kwot nie potrafila tego wyjaénié, a przeciez to ona sporzadzala
listy pracownikéw i proponowala przyznanie konkretnych kwot. Takze K. W. (1) nie potrafil dokladnie okresli¢, jakie
okoliczno$ci zdecydowaly o przyznaniu ww. osobom tych konkretnych kwot. Z jego zeznan, skladanych 11 kwietnia
2016 r. wynika jednak, ze brano w tych przypadkach pod uwage m.in. staz pracy w zakladzie. Sad dal wiare tym
zeznaniom, albowiem znajduja one potwierdzenie w analizie daty rozpoczecia pracy przez ww. osoby. Przykladowo Z.
K. (III U 1017/15) zostal bowiem zatrudniony od 1 marca 2012 r. i z tytutu S. Wielkanocnych w marcu 2012 r. otrzymat
kwote zaledwie 100 zl, cho¢ z zarzadzenia prezesa Nr 2 wynika, Ze przy swoich dochodach powinien otrzymac kwote
500 zl. Analogiczna sytuacja wystepuje u G. D. (III U 1002/15), ktory zostat zatrudniony 1 pazdziernika 2012 r., D. K.
zatrudnionego od 1 listopada 2012 r. i P. Z. zatrudnionego od 4 kwietnia 2012 r. Uzasadnionym jest wiec wniosek, ze
m.in. w ich przypadku na wysoko$¢ Swiadczenia mial tez wyplyw krotki staz pracy w spotce.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wprawdzie zarzadzenie prezesa Nr (...) okreslalo jako minimalng kwote §wiadczenia z
okazji Bozego Narodzenia na sume 450 zl, to analiza list wyplat wskazuje, ze faktycznie jako minimalng — co do zasady
przyjeto kwote Swiadczenia w wysokoSci 430 zl, bowiem zaden z pracownikéw nie otrzymal sumy 450 zl. K. W. (1),
odnoszac sie do powyzszej kwestii zeznal, ze skoro zadna osoba nie otrzymala kwoty 450 zl, to oznacza, Ze minimalna
kwota bylo 430 zl, a w zarzadzeniu jest pomylka, do ktérej doszlo przy jego przepisywaniu.

W toku postepowania Sad Okregowy zobowigzal platnika do wskazania wysoko$ci wynagrodzenn pracownikéw
w miesigcach, ktére — zgodnie z zarzadzeniami prezesa, byly brane pod uwage przy przyznawaniu $wiadczen i
dofinansowania. Wprawdzie w zestawieniu tym — z uwagi na tajemnice wysokoSci zarobkéw — nie wskazano nazwisk
pracownikow, lecz kazda osoba ma przypisany numer porzadkowy, co pozwala na zidentyfikowanie pracownika. W
kazdej ze spraw zostalo bowiem jednocze$nie zlozone zestawienie zarobkow, obejmujace tylko jednego konkretnego
pracownika, a wskazany tam nr porzadkowy pracownika odpowiada numerowi na licie ogblnej. Poréwnanie
kwot widniejacych w tych zestawieniach z progami dochodowymi w zakladzie, wynikajacymi z zarzadzen prezesa
wskazuje, iz pracownicy otrzymywali pieniezne z okazji S. Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia i Dnia Kobiet
oraz dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego przez uprawnionego we wlasnym zakresie (wczasy
pod grusza) w takiej wysoko$ci, jaka odpowiadala wysoko$ci zarobkow w zakladzie i progom dochodowym w
zarzadzeniach. Rdznej wysokoéci $wiadczenia otrzymali w 2010 r. malzonkowie I. i S. N. (2). I. N. otrzymala
$wiadczenie pieniezne z okazji Bozego Narodzenia w 2010 r. w kwocie 480 zl a S. N. (1) w kwocie 430 zl. Z zestawienia
zarobkéw L. N. wynika, iz jej wynagrodzenie brutto w pazdzierniku 2010 r. wyniosto 2.852 zt (i mie$cito sie w II progu
z zarzadzenia prezesa), a z zestawienia zarobkow S. N. (1) wynika, iz jego wynagrodzenie brutto w pazdzierniku 2010
r. wynioslo 3.252 z} (i mieécilo sie w III progu z zarzadzenia prezesa).



O pominieciu sytuacji socjalnej pracownikow, a kierowaniu sie tylko wysokoscia ich zarobkow w zakladzie Swiadczy
zdaniem Sadu tez fakt, iz pracownicy otrzymywali §wiadczenia pieniezne w mniejszej wysokosci, chociaz ich sytuacja
socjalna byta gorsza od sytuacji innych pracownikoéw. Poniewaz wynagrodzenie brutto T. N. wahalo sie od 2584,10zt do
3.266,20zl, otrzymywal z zf§s kwoty odpowiadajgce II lub III progowi dochodowemu z Zarzadzen prezesa. Tymczasem
jego zarobki byly jedynym dochodem jego rodziny, bowiem mial niepracujaca zone, dlatego jego sytuacja byla
trudniejsza, co wskazywaloby, ze powinien byl otrzymywac §wiadczenia w najwyzszej wysoko$ci. Tytulem przykladu
mozna wymieni¢ M. M. (2). Z jego zeznan, skltadanych w sprawie ITI U 1045/15 wynika, ze we wspdlnym gospodarstwie
domowym pozostawal z niepracujgca zona oraz dzieémi. Z zestawienia jego zarobkow (k. 277 akt ITI U 1045/15) wynika
natomiast, iz jego wynagrodzenie brutto w lutym 2010 r. wynioslo 2.552 zt i mie$cilo sie w II progu z Zarzadzenia
prezesa, dlatego otrzymal $wiadczenie pieniezne z okazji $wiat Wielkanocnych w kwocie 380 zl. Jego wynagrodzenie
w pazdzierniku 2010 r. wyniosto wiecej - 3.252 z (mieécilto sie w III progu z Zarzadzenia prezesa), dlatego otrzymal
Swiadczenie pieniezne z okazji Bozego Narodzenia w 2010 r. w kwocie 430 zl, tj. najnizszej z mozliwych. Podobna
sytuacja nastapita w lutym i w pazdzierniku 2011 r. oraz w lutym i pazdzierniku 2012 r. Tymczasem, biorac pod uwage
fakt, iz M. M. (3) byl jedyna osoba pracujgca w rodzinie, nalezaloby oczekiwaé, iz otrzyma Swiadczenia w najwyzszej
wysoko$ci. Nadto jego sytuacja w latach 2010-2012 nie zmieniala sie istotnie, a mimo tego otrzymywat Swiadczenia z
zf§§ w wysokoéci odpowiadajacej roznym progom dochodowym w zakladzie. Powyzsze Swiadczy o tym, ze wysoko$é
kwot z zf$s faktycznie zalezala od wysoko$ci zarobkow w zakladzie.

Analiza wykazoéw zarobkéw pozostalych pracownikéw rowniez wskazuje, iz ich wynagrodzenie w spdlce (...)
zmienialo sie, co powodowalo przechodzenie do wyzszego lub nizszego progu dochodowego i zawsze otrzymywali
Swiadczenia pieniezne przynalezne konkretnym progom dochodowym zarobkbéw, wskazanym w zarzadzeniach
prezesa (przykladowo J. M. (3) w sprawie ITI U 1039/15 czy D. O. w sprawie I1I U 1052/15). Z wykazu zarobkow (k. 277
akt ITI U 1052/15 wynika, iz wynagrodzenie D. O. w miesiacach, ktdre byly brane pod uwage, zgodnie z zarzadzeniami
prezesa, ksztaltowalo sie od 1.652 7z do 3.302 z} a analiza list wyplat $wiadczen z zf§s wskazuje, iz otrzymywata ona
$wiadczenia nalezne wg progéw dochodowych, w ktorych ksztaltowalo sie jej wynagrodzenie. Wynagrodzenie J. M. (3)
wynosilo za$ od 2.452 7zl do 3.852 zl i w ré6znych okresach odpowiadalo II lub III progowi dochodowemu z zarzadzen
prezesa. Wynagrodzenie P. M. (sprawa III U 1044/15) ksztaltowato sie od 2.402 7zl do 4.052 z} i odpowiadalo II lub
III progowi dochodowemu z Zarzadzen prezesa.

Analiza wykazoéw zarobkow pracownikéw i wysokoSci §wiadczen wskazuje tez, ze platnik nie uwzglednial faktu
posiadania przez pracownika jeszcze innych dochodbéw, oprécz wynagrodzenia za prace. Posiadanie takich dochodéw
niewatpliwie wplywalo za$ na ocene sytuacji socjalnej pracownika. Dotyczy to m.in. E. M. (sprawa III U 1040/15). Z
zestawienia jego zarobkow (k. 34 akt ITI U 1040/15) wynika, iz nie przekraczalo ono 2.000 zl, za$ z list pracownikow
otrzymujacych pomoc finansowa z zf§s wynika, iz otrzymywal on §wiadczenia w kwocie najwyzszej, gdyz jego zarobki
mieScily sie zawsze w I (najnizszym) progu dochodowym. Tymczasem, jesli bylby uwzgledniony fakt pobierania przez
niego renty, musialoby to skutkowaé przyznawaniem mu $wiadczen w mniejszej kwocie, niz je faktycznie otrzymatl.
Z zeznan stron oraz naniesien dokonanych oléwkiem przez pracownika ZUS na listach pracownikéw otrzymujacych
Swiadczenia pieniezne wynika, iz renty pobierali tez m.in. J. M. (4), H. S.,, W. B,, J. M. (2), S. P., J. K. (1), J. W..
Wszyscy oni otrzymali §wiadczenia pieniezne z okazji S. Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia w najwyzszej
kwocie. Podobnie nalezy odniesé sie do faktu, iz niektéry pracownicy pobierali emeryture (np. J. K. (2), K. J., W. K. (1)).

Sad Okregowy zauwazyl, ze opisane wyzej mechanizmy i wnioski dotycza tez dofinansowania do wypoczynku
organizowanego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza). Rowniez i ono bylo przyznawane w zalezno$ci od
wynagrodzenia pracownika w spolce. Przykladowo, w 2011 r. malzonkowie I. i S. N. (1), otrzymali inne kwoty
dofinansowania: I. N. otrzymala 1.200 z} (t. I k. 441 akt kontroli ZUS) a S. N. (1) otrzymat 1.100 z} (t. I k. 405 akt
kontroli ZUS). W kwietniu 2011 r. mial bowiem wynagrodzenie wyzsze niz 2.501 zl, a wiec odpowiadajace II progowi
dochodowemu z zrzadzenia prezesa, za$ jego zona miala wynagrodzenie mniejsze niz 2.500 z} (I prég dochodowy),
dlatego otrzymata dofinansowanie w wiekszej kwocie.



Taka sytuacja zachodzi tez w przypadku malzonkéw B. i Z. M. (1). Z. M. (1) zawsze otrzymywal dofinansowanie w
kwocie 1.100 zl, bowiem jego zarobki brutto w sp6lce mieécily sie w progu powyzej 2.500 zl do 4.000 zt. Jego zona, B.
M., w 20111 2012 1. otrzymala za$ dofinansowanie w kwocie 1.200 zl (najwyzszej), gdyz jej zarobki brutto w miesiacu
branym pod uwage przy przyznawaniu dofinansowania (kwiecien) stanowily kwote ponizej 2.500 zl.

Analiza wykazéw zarobkéw pozostalych pracownikéow w kwietniu 2010 r., kwietniu 2011 r. i kwietniu 2012 r.
rowniez wskazuje, iz ich wynagrodzenie w spdlce (...) zmienialo sie, co powodowalo przechodzenie do wyzszego
lub nizszego progu dochodowego i otrzymywali dofinansowanie przynalezne konkretnym progom dochodowym
zarobkow, wskazanym w zarzadzeniach prezesa.

T. N. nie otrzymal wprawdzie dofinansowania do wypoczynku dzieci i mtodziezy, ani §wiadczenia z okazji Dnia Kobiet,
lecz Sad badal takze spos6b przyznawania kwot z tego tytulu, aby uzyskac pelen obraz sposobu dzialania pracodawcy
przy przyznawaniu §wiadczen z ZFSS.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz pracownicy odwolujacej Spotki otrzymywali wszystkie §wiadczenia z zf$s z
pominieciem kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i
bez badania sytuacji socjalnej pracownikow.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem platnika, ktory wywodzil, iz samo wynagrodzenie pracownika, osiagane
w zakladzie pracy moze by¢ miernikiem jego sytuacji socjalnej. Sytuacja socjalna zalezy od wielu czynnikéw: iloéci oséb
we wspdlnym gospodarstwie domowym, wysoko$ci dochodow kazdej z tych osob, ich stanu zdrowia, co wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie.

Sad Okregowy zauwazyl, iz obowigzujacy u platnika regulamin zf$s wymagal badania sytuacji socjalnej pracownika,
dlatego opieranie sie pracodawcy na wysokoSci wynagrodzenia w zakladzie byla sprzeczna zaréwno z tym
regulaminem, jak i art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Regulamin wymagatl tez wnioskow
o kazde Swiadczenie, a wymog ten jest spelniony tylko w przypadku dofinansowania do wypoczynku urlopowego
organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie. Przyznanie S$wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet
za zgoda przedstawicieli zalogi - oznacza za$ naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (wyrok SN z 2o0. (...)., I UK 140/12).

Wedlug sadu pierwszej instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracodawca
przed przyznaniem spornych $wiadczen, nie badal i nie ustalal jaka byla sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna
pracownikow, ktérym te §wiadczenia przyznal, pomijal tez fakt osiagania przez pracownikéw lub ich malzonkow i
dzieci dochodéw z zatrudnienia, renty lub emerytury. Znajdujace sie w aktach kontroli ZUS i na k. 70A akt III U
1034/15 zarzadzenia prezesa zarzadu, dotyczace zasad wyplacania Swiadczen pienieznych z okazji Wielkanocy, Bozego
Narodzenia i Dnia Kobiet oraz dofinansowania do wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie (wczasy pod
grusza) wskazuja na kryterium wysoko$ci zarobkéw w Spoélce — jako na jedyne kryterium wysoko$ci Swiadczen i
dofinansowania. Przyjecie takiego kryterium nie ma oparcia w regulaminie zf$$, dlatego nie moze by¢ ono stosowane.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, skoro regulamin zfés w § 8 pkt 2 wymagal skladania wnioskéw o §wiadczenia z
zf$s, to nalezalo zlozy¢ taki wniosek. Nic nie stalo na przeszkodzie w jego zlozeniu. Odwoltujaca spotka zatrudniala w
spornych latach 106-109 pracownikow, a sprawami socjalnymi zajmowala sie dotychczas E. O., nie wymagajac pomocy
od innych pracownikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, jako kryterium wysokosci $wiadczen z zf$s mozna bylo przyja¢ wysokoé¢ dochodu na
jednego czlonka rodziny. W tej mierze Sad Okregowy odwolal sie do pogladow orzecznictwa. E. O. sporzadzajac
listy wyplat Swiadczen pienieznych sprawdzala zarobki danej osoby, dlatego spisanie §redniego dochodu na jednego
czlonka rodziny ze zlozonego oéwiadczenia nie byloby bardziej pracochlonne niz spisanie wysokosci dochodu
pracownika. Z akt kontroli ZUS wynika, iz odwolujaca spéltka juz po kontroli ZUS, spowodowala wypelnienie przez



pracownikéw w kwietniu i maju 2015 r. wnioskdéw wraz z o§wiadczeniami o §rednim dochodzie na jednego czlonka
rodziny.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna moéwié o indywidualnej kwalifikacji pracownikéw, zgodnie z
regulami okre§lonymi w art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Wyplata §rodkéw z ZFSS bez zachowania kryteriéw, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych powoduje, ze w istocie
taka wyplate nalezy traktowaé jako dodatek do wynagrodzenia. Wyplacone §wiadczenia nie moga zostaé¢ uznane za
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne rentowe (Dz. U. Nr
161 poz. 1106 ze zm.). Odwotujgca spdtka od wartoSci tych §wiadczen z zf$§ powinna wiec odprowadzi¢ sktadki.

W tej sytuacji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad mial na uwadze, ze niniejsza sprawa jest jedng
ze 118 analogicznych spraw. Spolka (...), skladajac odwolania, byla subiektywnie przekonana o sluszno$ci swojego
stanowiska. Nadto wiekszo$¢ postepowania dowodowego (przestuchanie $wiadkéw) nastgpilo w sprawie III U
1034/15, w ktorej Sad zasadzil na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa prawnego, a w niniejszej sprawie
pelnomocnik ZUS sporzadzil jedynie odpowiedZ na odwolanie.

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w R. zaskarzylo powyzszy wyrok w catoéci i zarzucilo wyrokowi
naruszenie:

L. przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen
sprzecznych z zasadami logiki, zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zebranym w sprawie materialem dowodowym,
ze:

- skarzacy przy przyznawaniu $§wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie uwzglednial sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikdéw podczas, ze taka sytuacja byta przedmiotem oceny pracodawcy wynika
z zeznan $Swiadka E. O., K. W. (2) oraz przedstawiciela strony skarzacej K. W. (1),

- wyplata §wiadczen z okazji Swigt Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy, Dnia Kobiet oraz §wiadczenia zwigzanego
z wypoczynkiem tzw. ,pod grusza” nie realizowala celéw dzialalnoéci socjalnej zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych, podczas gdy cel tych wyplat byl bezposrednio zwigzany z realizacja celu socjalnego,

- wyplata w formie pienieznej z okazji Dnia Kobiet nie zostala przewidziana w regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych obowiazujacym w zakladzie pracy skarzacej spotki, podczas gdy w § 7 Regulaminu ZFSS
pkt 7 wyraZnie postanowiono, ze $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie (dofinansowanie) imprez
okoliczno$ciowych /.../, a wyplacane Swiadczenie z tego tytulu mialo wlasnie taki charakter,

- dla celéw wyplaty $wiadczen pienieznych z okazji Swiat Wielkiej Nocy, Swiat Bozego Narodzenia oraz z okazji Dnia
Kobiet powinien by¢ zlozony przez uprawnionego wniosek podczas gdy definicja dzialalnosSci socjalnej wynikajaca
z ustawy daje pracodawcy mozliwoé¢ wreczania $rodkow z funduszu takich jak §wiadczenia pieniezne finansowane
z okazji Swiat Bozego Narodzenia, czy S. Wielkanocnych z tytutu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie takze z
inicjatywy pracodawcy,

- realizujac cel socjalny przyznawanego $wiadczenia pracodawca powinien dokonaé¢ oceny sytuacji pracownika
na podstawie wszystkich kryteribw wymienionych w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, podczas gdy to nie
wynika z przepiséw ustawy, a pracodawca mogt wprowadzi¢ jedno kryterium, ktore bylo takze istotnym kryterium -
wynagrodzenie uprawnionego otrzymywane u pracodawcy,



- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw E. O., K. W. (2), W. K. (2) i K. J. co do ich wiedzy na temat sytuacji
socjalnej i materialnej pracownikow;

2) art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen z naruszeniem zasady bezposrednioSci w
oparciu o protokdl z przestuchania §wiadkéw oraz przedstawiciela strony znajdujgce sie w innych sprawach;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie,
ze Spoétka przyznajac pracownikom §wiadczenia z zf$s nie stosowata zasad regulaminu zf$s i nie stosowala kryterium
socjalnego i nie badala dokladnie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych, podczas gdy
z przeprowadzonych dowodéw w niniejszej sprawie wynika, ze przyjetym przez Spoétke kryterium majatkowym
byla wysoko$¢ otrzymywanego przez uprawnionego wynagrodzenia, a sytuacja zyciowa i rodzinna byla znana z
wnioskéw skladanych przez uprawnionych o przyznanie $wiadczenia z zakladowego funduszu rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych;

II. przepisow prawa materialnego wskutek jego blednej wykladni i nieprawidlowego zastosowania w niniejszej
sprawie:

1) art. 18 ust. 1 wzw. z art. 20 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez ich nie zastosowanie i przyjecie, ze
Swiadczenia dla pracownikow wyplacane ze Srodkow zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych stanowia podstawe
wymiaru skladek ZUS;

2) art. 2 w zw. z art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych z 4 marca 1994 r. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze pomoc materialna w formie §wiadczenia z tytulu Dnia Kobiet nie zostala przewidziana
w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych obowigzujacym w zakladzie pracy skarzacej spotki;

3) art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych poprzez bledna interpretacje
i uznanie, ze kryterium socjalne odnosi sie do kazdego rodzaju dzialalno$ci socjalnej Swiadczonej przez zaklad pracy
w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

4) przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna
interpretacje i uznanie, ze wyplacane $wiadczenia z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych stanowia podstawy
wymiaru skladek, podczas gdy §wiadczenia socjalne nie sg elementem stosunku pracy i nie wynikaja one z warunkéw
wynagradzania za prace oraz sg one niezalezne od wynikéw i jakoSci wykonywanej pracy,

5) art. 8 ust. 3 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez bledna interpretacje i
uznanie, ze organ rentowy posiada uprawnienia do ingerencji w zasady przydziatu §rodkow z zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw, podczas gdy
wymieniony przepis uprawnienia kontrolne przyznaje jedynie zwigzkom zawodowym,

6) niezastosowanie w sprawie art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérymi to przepisami
podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody pracownikéw w postaci Swiadczen finansowanych ze §rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zfss.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzaca spotka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji (...) Oddzial w P. i stwierdzenie, ze do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie wlicza sie $wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Bozego Narodzenia,



Swiat Wielkiej Nocy dofinansowania do wypoczynku urlopowego orgaznizowanego przez pracownika we wlasnym
zakresie tzw. wezasy pod gruszg, Swiadczenia pienieznego z okazji Dnia Kobiet oraz dofinansowania do krajowego i
zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy wyplacanych w latach 2010, 2011, 2012 1.

2) zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje.

Jednocze$nie na wypadek nie uwzglednienia wniesionej apelacji wniosla o nie obcigzanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje ustalenia Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia te
przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwroci¢ nalezy uwage na to, ze aby podstawa
naruszenia prawa procesowego nadawala sie do rozpoznania, skarzaca powinna okresli¢ dziatanie (zaniechanie) sadu,
naruszajace konkretny przepis postepowania. Nalezy wskaza¢ - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym
polegalo jego naruszenie, a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie. Innymi stowy, konieczne jest wykazanie,
ze uchybienie sadu w tym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tymczasem apelujaca zarzucajac
naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - wistocie nie wskazala na takie dzialania czy zaniechania
Sadu Okregowego, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Okregowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny
przeprowadzonych dowoddéw i ocena ta nie wykracza poza ramy okreélone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzaca stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzaca moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r. w sprawie I CKN 1169/99 Biul.SN 2000/5/11, z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V
CKN 17/2000, Biul.SN 2000/6/13).

W niniejszej sprawie z pewno$cig nie zachodzi powolana w apelacji sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu. Sprzeczno$é taka ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania albo, gdy
wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za
ustalone bez dostatecznej podstawy. Nie zachodzi taka sprzeczno$é, gdy sad dokonal ustalen sprzecznych z czedcia
materialu dowodowego, gdy odrzucil jego cze$é¢, po dokonaniu wszechstronnej, prawidlowo umotywowanej oceny.
Nie mozna, zatem sadowi czyni¢ zarzutéw, gdy dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na niektérych dowodach, tj.
tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowal swoje stanowisko.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz wbrew stanowisku odwotlujacej spotki, dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodéw odpowiada regulom okre§lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone
dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Nadto
sad pierwszej instancji szczegolowo przedstawil dlaczego okreSlone dowody uznal za wiarygodne, a innym odmowil
wiary. Tym samym Sad Apelacyjny podzielil dokonang przez Sad Okregowy ocene, bowiem apelujaca nie podwazyla
skutecznie prawidlowosci tej oceny.

Sad Okregowy nie uchybit w tej sprawie zasadzie bezposéredniosci postepowania. Sad dopuscit w tej sprawie dowod z
protokotu przestuchania $wiadkow oraz przedstawiciela platnika sporzadzonego w sprawie 111 U1034/15 i w zwigzku
z tym mogt powolywaé sie na te zeznania w uzasadnieniu wyroku. W pogladach orzecznictwa ugruntowane jest
zapatrywanie, ze zasada bezposrednioSci postepowania nie jest zasadg bezwzgledna i mozliwe sa od niej odstepstwa.



Poszczegolne protokoly zeznan Swiadkow, stron, opnie bieglych zawarte w innych aktach sadowych sa dokumentami
w rozumieniu art. 244 k.p.c. Oznacza to, ze mozliwe jest, bez naruszenia wynikajacej z art. 235 k.p.c. zasady
bezposrednio$ci dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych, Scisle okreSlonych dokumentow, o ile strony majg mozliwo§é
ustosunkowania sie do ich treéci i zgloszenia stosownych wnioskéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015
r., IIT CSK 465/14, Lex nr 1948883, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2012 r., I UK 295/11, Lex nr 1271600). W tej
sprawie strony taka mozliwo$¢ miaty, gdyz sad dopuscil dowdd z konkretnych dokumentéw na rozprawie, w obecnosci
prezesa zarzadu spolki (...) reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika, ktory to nie zglosit uwag odnoénie
uchybien przepisom postepowania w trybie art. 162 k.p.c.

W niniejszej sprawie zainteresowany T. N. bedacy pracownikiem Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z
0.0.w R. otrzymat w latach 2010-2012 §wiadczenia pieniezne z okazji Swiat Wielkanocy oraz Swiat Bozego Narodzenia,
a takze dofinansowanie do wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy spodlka (...) stosowala wystarczajace kryteria przy podziale
$wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W rezultacie, czy byly podstawy do jej zwolnienia od
obowigzku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS od wartoSci tych Swiadczen na mocy § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (t.j.Dz.U.2015, poz. 2236), wedlug ktdérego
podstawy wymiaru skladek nie stanowa $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U.2016, poz.
800) przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W my$l ust. 2 zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu
na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreSlajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu mogg byé finansowane tylko te rodzaje dzialalnoéci socjalnej, ktére sg objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza to finansowanie z funduszu
takich $wiadczen socjalno-bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w zwiazku z ich zatrudnieniem.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogbdlng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Tym samym regulamin powinien respektowac i
doprecyzowad, jako lex specialis, zawartg w art. 8 ust. 1 ww. ustawy zasade podziatu $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych na rzecz pracownikéw, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

W  Spoélce (...) obowigzywal regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W § 4 ust. 4 Regulaminu,
stanowigcego podstawe wyplaty $wiadczen w spornym okresie przewidziano, ze §érodki funduszu na poszczegblne
formy pomocy socjalnej sa przyznawane w formie pienieznej. W § 5 ust. 2 wskazano, ze wysoko$¢ §wiadczen i doplat
uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych. Zgodnie z Regulaminem osoba
uprawniona wystepujaca o przyznanie $§wiadczen lub pomocy w funduszu obowiazana byla zlozy¢ odpowiedni wniosek
w formie pisemnej do dzialu kadr (§ 11 ust.1).

Majac powyisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz $wiadczenia wyplacane z tytulu Swiat Bozego Narodzenia i
Wielkanocy oraz dofinansowanie do wypoczynku mogty by¢ przyznawane przez odwoltujaca Spotke pracownikom, w
tym zainteresowanemu, po przenalizowaniu ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli po uwzglednieniu tzw.
kryterium socjalnego oraz na wniosek pracownikéw. Tymczasem analiza okolicznoS$ci sprawy wskazuje, iz te warunki
nie byly spelnione. Sporne $wiadczenia zostaly przyznane bez zachowania indywidualnej oceny zainteresowanego



i poza trybem wynikajacym z Regulaminu. Zainteresowany nie skladal bowiem wnioskéw odnosnie Swiadczen z
okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocnych, natomiast we wniosku o dofinasowanie do wypoczynku czyli do
tzw. wezasow pod grusza zaznaczal tylko date urlopu i miejsce urlopu. Wniosek ten nie zawieral informacji o stanie
majatkowym, rodzinnym, wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny.

Nalezy tez wskazac, ze o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej
uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Realizacji tego kryterium nie da sie wykazywaé za pomoca zeznan
$wiadkow bez odpowiednich dowodéw z dokumentéw (np. os§wiadcezenia pracownikéow o liczbie 0s6b na utrzymaniu
i dochodzie na czlonka rodziny). W szczegdlnoSci spelienia tego kryterium nie da sie dowie$¢ w ten sposob,
gdy dostepna dokumentacja wyraznie wskazuje, ze jedyne kryterium brane pod uwage stanowilo wynagrodzenie
pracownika brutto, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej. Szczegdlowo przytoczone przez Sad Okregowy zarzadzenia
prezesa zarzadu jednoznacznie dowodza tej okolicznoSci.

W tej sytuacji nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku powolywanie sie przez Spoélke na fakt przeprowadzenia z
pracownikami rozmoéw, na podstawie ktorych ustalano ich sytuacje zyciows, rodzinng i materialng. Abstrahujac
juz od kwestii rzeczywistej mozliwo$ci ustalenia takiej sytuacji jedynie na podstawie rozméw z pracownikami, bez
czynienia zadnej dokumentacji w tym zakresie, w Spolce zatrudniajacej ponad stu pracownikéw, rozproszonych po
roznych zakladach w R., O., M., P. i O. (a trzeba stwierdzié, ze rozwazania Sadu pierwszej instancji w tej mierze
sq prawidlowe) nalezy zauwazy¢, ze takie dzialanie Spolki i tak stanowilo naruszenie obowigzujacych postanowien
regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, ktéry wyraznie wymagat zlozenia stosownego wniosku przez
pracownika oraz zr6znicowania wysokoS$ci $wiadczen w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Takich
wnioskow pracodawca co do zasady nie zbieral. Nie réznicowal tez wysokoéci §wiadezen w oparciu o kryterium
socjalne, kierujac sie w tej mierze jedynie wynagrodzeniem brutto pracownika. Dobitnym przykladem braku realizacji
kryterium jest fakt, ze zatrudnieni w Spélce pracownicy, bedacy malzonkami, otrzymywali z funduszu $wiadczenia w
réznych wysoko$ciach, na co wskazal sad pierwszej instancji.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz realizacja socjalnych celéow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych jest mozliwa gdy wyplacane z tego funduszu §wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinne;j
poszczegblnych pracownikéw (wyrok SN z 16 wrzesSnia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133), co w praktyce
oznacza zebranie wnioskow od pracownikow zawierajacych dane odnoénie wysokoéci dochodu na czlonka rodziny. W
uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2008 r., II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) Sad Najwyzszy podkredlil, ze przyjecie
dochodu na czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$ci doptat z funduszu §wiadczen socjalnych, bo
jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoSci ubiegania sie o Swiadczenia z tego funduszu.

Zwazy¢ trzeba na to, iz fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ roéznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, za$ jego adresatem sa rodziny
(a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Wyzej przytoczony przepis ustawy powigzal zasady korzystania
z ulgowych uslug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, materialng i rodzinna oséb uprawnionych, czyli z kryterium
socjalnym. Przyjecie tego kryterium prowadzi do wniosku, ze przyznawanie §wiadczen ogbdlowi zatrudnionych jedynie
w oparciu o wynagrodzenie brutto pracownika, a tak wlasnie czyniono w Spoélce (...), jest wykluczone. Wynagrodzenie
pracownika nie jest wystarczajace do spelnienia kryterium socjalnego. Nawet identycznie wynagrodzenia wszystkich
pracownikdéw, nie moga automatycznie oznacza¢ identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wszak
wsrdéd pracownikéw kazdego zakladu pracy, a zwlaszeza wiekszego, znajda sie tacy pracownicy, ktérzy nie maja
nikogo na swym utrzymaniu, tacy ktérzy maja na swym utrzymaniu dzieci i to w roznej liczbie, jak tez ci ktorzy
posiadaja malzonka pracujacego lub tez bezrobotnego. Przyjecie zalezno$ci, ze im nizsze wynagrodzenie, tym wyzsze
$wiadczenie z zf$s, bez analizy dochodu na czlonka rodziny, oznacza brak spelienia kryterium socjalnego. Oczywiste
jest przeciez, ze sytuacja finansowa bezdzietnej osoby majacej niskie wynagrodzenie, lecz posiadajacej malzonka
otrzymujacego wysokie dochody, okaze sie korzystniejsza, anizeli przykladowo sytuacja osoby, ktérej malzonek
otrzymuje podobnie niskie wynagrodzenia i do tego posiadajacej na swym utrzymaniu maloletnie dzieci. Tych



okolicznosci platnik sktadek nie bral pod uwage, ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia z funduszu, na podstawie wysokos$ci
wynagrodzenia zainteresowanego.

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wynagrodzenie pracownika, lecz
takze dochody osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdélnym
gospodarstwie z pracownikiem (wyrok Sadu Apelacyjnego z 15 marca 2016 r., III AUA 431/15, Lex nr 2062020).
Natomiast oparcie kryterium dostepnoéci §wiadczen z funduszu socjalnego wylgcznie z uwzglednieniem wysokoSci
wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego u platnika, nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej w szczego6lnosci na tle sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do
$wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 wrze$nia 2015
r., III AUa 2107/44, LEX nr 1950482).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotowe Swiadczenie nalezalo
zaklasyfikowac jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie zas Swiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie
pracodawcy, ktéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przyjetego
u siebie regulaminu. Skoro wyplata $wiadczenia nie miala charakteru socjalnego, nalezalo uzna¢ ja za przychdéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. 2012, poz.
361 ze zm.), ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U.2015,
poz. 2236 ze zm.) oraz art. 81 ust. ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2015r., poz. 581 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze zloZzona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl o jej oddaleniu.



